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Viertes Bud. 
Die 


Zeit Der erſten Bämpfe. 


Weiß, Leben Jeſu LI. 





* 


1. Des Täufers Botſchaft und Ende. 


Auf der Felſenveſte Mahärus an den äußerſten Grenzen des hei- 
Tigen Landes ſchmachtete der Täufer in Ketten und Banden. Er hatte 
einjt ſelbſt hingewieſen auf den, der nach ihm Kommen follte, und ihn 
m Geifte ſchon gejehen mit der Wurfſchaufel in feiner Hand, bereit, 
teine Tenne zu fegen (Matth. 3, 12) d. h. die Gottlofen aus Israel 


durch fein Gericht Hinwegzuftäuben, wie die Spreu, die der Wind ver- 


weht. Dann mußten ja auch feine Kerfermeijter hinweggefegt fein, dann 
mußten die Thore feines Gefängnifjes fih aufthun und er mit allen 
Bußfertigen in Israel zur Herrlichkeit des Gottesreiches eingehen. - 
Zange, bange Wochen Hatte er ſchon jo gewartet auf den Augenblid, 
wo die Stunde der Erlöjung Ssraels ſchlug, die auch jeine Befretungs- 
ſtunde war. An Botſchaft von dem Manne, auf den er den Geiſt im 
Sordan herabfommen gejehen, den die Sottesjtimme im Geſicht für den 
Meifias erklärt Hatte, fehlte es ihm nicht”). Aber Alles, was er von 
dem Wirken dejjelben hörte, entjprach doch feinen Erwartungen gar 
wenig. Wohl hörte er von der Volfsbegeijterung für Jeſum, diejer zog 
umber, lehrend und heilend, von gewaltigen Zeichen göttlicher Wunder- 
hilfe unterjtüßt; aber war es das, was er von dem Meſſias gehofft 
hatte? Bon irgend welchen Zeichen, welche auf das Nahen des großen 
Gottesgerichts deuteten, welche das Kommen de3 Neiches in jeinem Sinne 
vorbereiten konnten, hörte er nichts. Da mußte er wohl allmählig irre 


‚werden, ob denn wirklich ſchon diefer der Erwartete jet. Es bedurfte 


*) Der Berkehr mit feinen Schülern war ihm geftattet. Man jcheint damit 
im Morgenlande Viberaler geweſen zu fein, wie das Beijpiel des gefangenen Paulus 
in Cäfaren zeigt; auch Matth. 25, 36 wird vorausgeſetzt, daß das Bejuchen der Ge— 
fangenen freiftand. So gingen denn feine Schüler ab und zu, was aber gewiß 
nicht erlaubt gewejen wäre, wenn er aus politifchen Gründen eingeferfert war. 


Vgl. Buch II, ©. 431 f. 
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dazu durchaus Feiner bejonderen Anfechtung, die man wohl auf eine 
ausdrücliche Entziehung des göttlichen Geiftes zuriikgeführt hat. Im 
dem thatfächlichen Widerfpruch des Auftretens Jeſu mit dem Bilde, das 
Johannes fich auf Grund der altteftamentlichen Prophetie von der Wirk— 
famfeit des Mefftas gemacht Hatte, Yag der Grund jeiner Anfechtung. 
Es war fein Zweifel an der Thatfächlichkeit oder der Wahrheit der 
ihm gewordenen göttlihen Offenbarung, der ihn bejchlich, aber der 
Zweifel, ob er die Gottesjtimme richtig gedeutet, die ihm Jeſum als 
den Meiftas zu verfündigen ſchien; und aus diefem Zweifel erhellt nur, 
dab er die Gottesoffenbarung bei der Taufe nicht als einen äußeren 
finnlihen Hergang aufgefaßt hatte, dejjen Evidenz der Natur der Sache 
nad unerſchütterlich iſt, ſondern als einen inneren Vorgang, deſſen 
gläubiges Verſtändniß auch irren kann. Aber trotz alledem hielt er im 
gläubigen Gehorſam daran feſt, daß der nach ihm Kommende der 
Größere ſei; ſein Ausſpruch mußte alle Zweifel heben. Darum ſendet 
er ſeine Jünger zu ihm und läßt ihn fragen: Biſt Du der Kommende 
oder ſollen wir einen Andern erwarten? (Matth. 11,2 f.)). Wir be— 
greifen, wie tief dieſe Frage Jeſum ergreifen mußte. Fürwahr, wenn 


) Wie man vergeblich aus dieſer ſchon in der älteſten Duelle (vgl. Luc. 7, 
19 f.) erzählten Täuferbotfchaft fchliegen mollte, daß Sohannes nicht eine Offen- 
barung über die Meiftanität Sefu empfangen und ihn direct als den Meſſias er- 
Härt haben könne, jahen wir ſchon Buch II, ©. 347. Ganz unmöglich ift freilich, 
daß er nur, um Zweifel feiner Sünger zu heben, fie zu Jeſu fandte, da die Ant- 
wort defjelben fich direct an ihn adreffirt, oder daß er im Grunde durch feine 
Frage nur Jeſum zu energijcherem Vorgehen anfpornen wollte, da er wiffen mußte, 
daß es ihm nicht zieme, den, welchen er ſelbſt als den Größeren bezeichnet hatte, 
alſo zu drängen. Wenn man aber, um die Gefchichtlichkeit der johanneiſchen Be— 
richte über den Täufer ganz auszufchliegen, feine Frage nicht als ein Zeichen auf- 
ſteigenden Zweifels, fondern beginnenden Glaubens faſſen wollte, fo ift das völlig 
unhaltbar. Denn wie wir feine Borftellung von dem Wefen und Wirken des 
Meſſias gerade aus den ſynoptiſchen Tänferreden fennen, lag in dem, was er von 
dem Wirken Jeſu hörte, fchlechterdings nichts, was die Annahme, daß diejer Der 
Meſſias jei, in ihm erzeugen fonnte. Wunder gethan hatten auch die Propheten, 
ein Gewaltiger, der in Gottes Geift und Vollmacht predigte, war auch er jelbft 
geweien, der das Kommen des Meſſias nur vorbereitete; die Predigt Sefu vom 
nahen Gottesreich ließ immer auch die Vorftellung offen, daß er daffelbe nur um 
einen Schritt weiter vorbereitete und infofern der Größere war, daß der eigentliche 
Begründer deffelben noch zu erwarten jtand. Bor Allem aber fast Jeſus jelbft 
jeine Frage als Zeichen drohenden Irrewerdens (Matth. 11, 6). 
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die Gewißheit jeines meſſianiſchen Berufs nicht in den tiefjten Tiefen 
feines Selbitbewußtjeins ruhte, ihm eine unmittelbar gottgegebene Ge- 
wißheit war, wie hätte diejelbe durch diefen Zweifel feines Vorläufers 
erihüttert werden müjjen! Und wenn der Prophet Gottes an ihm irre 
zu werden begann, was jollte aus dem Glauben des Volles werden, 
das eben erſt ihn als den Erwarteten zu begreifen begann, das früher 
oder jpäter denjelben Kampf durchkämpfen mußte, welchen zu exliegen 
er im Begriff jtand, und dem feine Erfahrungen der Vergangenheit zur 
Seite jtanden, wie dem Täufer? Mit Recht Hat der erjte Evangelijt 
diefe Erzählung an die Spitze des Abſchnitts geftellt, der von dem be— 
ginnenden Unglauben gegen Sejum erzählt. Die exjte Zeit des frijchen 
fröhlichen Wirfens, wo ihn die noch ungebrochene Begeijterung des 
Volkes umwogte, war vorüber. Es begann die Zeit des Kampfes; aber 
der ſchwerſte Kampf war nicht der Kampf mit den feindlichen Gegnern, 
fondern der Kampf mit den unerfüllbaren Wünſchen und Hoffnungen 
feiner Anhänger. Die Zweifelsfrage des Täufers erichien Jeſu wie das 
Signal zum Beginn dieſes Kampfes. 

Jeſus ließ den Täufer durch feine Boten Hinweifen auf das, was 
fie überall von feiner Wirkfamfeit Hören, wovon fie fich, jo oft fie wollten, 
dur eigenen Augenschein überzeugen Fonnten. Wenn auch die von 
ihm erwarteten meſſianiſchen Werke de3 Gerichts und ber Reichserrich— 
tung noch nicht in Angriff genommen waren, ſo trug doch ſeine Wirk— 
ſamkeit bereits unzweideutig ſolche Merkmale, durch welche die altteſta— 
mentliche Weiſſagung den Anbruch der verheißenen Heilszeit characteriſirt 
hatte. In herrlichen Sinnbildern hatte der Prophet die alle Schäden 
des Volkslebens heilende, alle ſeine Nöthe hebende Wiederherſtellung, 
welche die meſſianiſche Zeit bringen ſollte, geſchildert (Jeſ. 35, 5 f.); 
und in der Heilthätigkeit Jeſu hatte ſich buchſtäblich erfüllt, was dort 
geweiſſagt: Blinde ſehen, Lahme gehen, Taube hören. So wenig war 
dieſe Stelle es, nach welcher das Volk Heilwunder vom Meſſias er— 
wartete (vgl. Buch III, S. 479), daß vielmehr der an die Bilderrede 
des Alten Teſtaments Gewöhnte darin nur ein Bild der Wiederher— 
ſtellung Israels im Sinne der Volkserwartung jehen konnte. So und 
nicht anders hatte fie bisher ohne Zweifel auch der Täufer veritanden, 
der eben darum zweifelte, weil ex dieje Verheißung noch nicht erfüllt 
ſah in dem politifeh-nationalen Leben feines Volkes; und wenn Jeſus 
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fie in feinen Heilwundern erfüllt erklärte, jo hat er nicht mit dem Bud- 
ftaben der Schrift gefpielt, jondern er hat es gethan, weil er in jeinen 
Heilwundern wirklich bereitS den Beginn jener großen Wiederheritellung 
fah, nur erſt im Leben der Einzelnen, wo allein die Bedingungen dafür 
bereit3 gegeben waren (Buch II, ©. 481 f.). Indem er den tiefiten 
Sinn der Prophetenitelle erfaßte, hat er mit genialem Griff auf die 
ihm wunderbar gejchenkte buchftäbliche Erfüllung derjelben hingewiejen, 
die auch dem Blöden die Augen öffnen mußte”). Dann aber hat er 
damit die Prophetenftelle verbunden, die in feiner Lehrwirkſamkeit direct 
erfüllt war, wenn er dem ganzen Volke in feinem nationalen Elende, 
das für das theofratiihe Volk immer zugleich Teibliches und geiſtliches war, 
die frohe Botſchaft vom nahenden Gottesreiche verfündigte (Sef. 61, 1). 
War diejelbe doch nur die über fie jelbjt noch hinausweijende Deutung 
jener jeiner Heilwirkfamfeit in der ungzweideutigen Zuſage, daß das 
Gottesreih, in welchem nicht bloß dem Einzelnen, wie in den Heil- 
wundern, jondern dem ganzen VBolfe alles verheißene geiftliche und leib— 
liche Heil zu Theil werden jollte, jchon im Kommen begriffen jei. Eben 
darum war fein Grund an ihm irre zu werden, weil die Zeichen noch 
nicht fommen wollten, die der Täufer erwartete. Aber nur in mildejter 
Form ſpricht Jeſus die Warnung vor ſolchem Anftoß aus: Selig ift, 
wer fich nicht an mir ärgert! (Matth. 11, 4—6)*”). 


*) Da für das Verſtändniß der Antwort Jeſu Alles darauf ankam, die Be- 
ziehung der Worte auf die Sejajaftelle zu erfennen, jo muß die Hinzufügung der Aus— 
ſätzigenheilungen und Todtenerwesungen, welche die Zufammenftimmung der drei 
übrigen Heilmunder mit den bei Sejaja genannten Zeichen nur verdunkelt, dent 
Berfafjer der älteften Duelle angehören, der von den drei andern Heilwundern noch 
fein Beijpiel erzählt hatte, wohl aber die Heilung des Ausſätzigen und eine Todten- 
erwedung. Lucas hat in der Antwort Jeſu nur die Berufung auf das, was fie 
ſehen, vorangeftellt (7, 22 f.) und darum angenommen, daß die Boten Sejum 
gerade im Heilen begriffen trafen (8. 21). 

“) Hat man in der Antwort Jeſu eine Berufung auf feine Heilmunder als 
nationale Beweije feiner Meſſiaswürde gejehen, ſo konnten doch Heilmunder, wie 
fie auch die Propheten gethan, weder ar fich ſolche Beweiſe jein (vgl. Buch III, 
. ©. #78), wenn Sefus nicht durch feine finnige Deutung jener Prophetenſtelle jie 

dazu erhob, noch konnte die Berufung darauf an ji) die Zweifel des Täufers 
widerlegen, der eben darum zweifelte, weil er von ihnen und nur von ihnen ge= 
hört hatte, Andere haben nach dem DBorgange von Strauß, der von derjelben 
ivrigen Vorausfegung aus den Täufer folhe Heilwunder erwarten läßt, wie fie 
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AS die Boten des Johannes mit der Antwort Seju fortgingen, 
begann derjelbe zu den Volksmaſſen über den Täufer zu reden (Matth. 11, 
7). Ihm entging der Eindrud nicht, welchen die Frage deſſelben, die 
er jo deutli) als den Beginn eines Srrewerdens an ihm characterifirt 
hatte, auf fie machen mußte. Es Yag ihm aber zunähft daran, allen 
ungünftigen Folgerungen, die daraus etwa fin den Character des von 
ihnen gefeierten Propheten gezogen werden konnten, im Voraus vorzu— 
beugen. Daher erinnert er fie an die Zeit, wo ſie in Schaaren zu ihm 
hinausgezogen waren in die Wüſte; er fragt fie, was ſie damals in ihm 
zu jehen geglaubt hätten. Gewiß nicht einen wankelmüthigen Menjchen, 
unbeftändig und ſchwankend, wie das Schilfrohr, das dort am Jordanz 
ufer vom Winde Hin- und herbewegt wird. Es war auch jebt nicht 
Wankelmuth, was ihn zu jeinen Zweifeln bewog, jondern der verhängniß⸗ 
ſchwere Gegenſatz der geſchichtlichen Erfüllung und der Form der prophe⸗ 
tiſchen Weiſſagung. Gewiß nicht einen Weichling, wie ſie in üppigen 
Kleidern aus weichen Stoffen in den Königspaläſten hofiren. Es war 
auch jetzt nicht die Ungeduld, ſein hartes Kerkerloos mit den lockenden 


Jeſus doch nach ſeinen Vorausſetzungen nicht gethan haben kann, die Antwort 
Jeſu umgekehrt ſo aufgefaßt, als ob derſelbe auf ſeine Geiſteswunder d. h. die Er⸗ 
folge ſeiner geiſtigen Wirkſamkeit hinweiſe. Aber wenn doch der Täufer gerade 
wegen ſeiner unſcheinbaren geiſtigen Wirkſamkeit an der Meſſianität Jeſu irre ge— 
worden war, ſo konnte er nicht durch eine Verweiſung auf dieſelbe von ſeinen 
Zweifeln geheilt werden; denn meſſianiſche Werke in ſeinem Sinne waren nun ein⸗ 
mal nach Allem, was wir geſchichtlich von ihm wiſſen, dieſe Geiſteswunder nicht; 
und eine ſolche ſpiritualiſirende Mißdeutung der Jeſajaſtelle, die jener Zeit völlig 
fern lag, wäre doch höchſtens bei dem Sehen der Blinden und Hören der Tauben 
möglich geweſen, war aber ſchon durch das Hüpfen der Lahmen und das Reden 
der Stummen völlig ausgeſchloſſen. Hätte aber Jeſus trotzdem eine ſolche dem Täufer 
inſinuiren wollen, ſo hätte er doch mindeſtens die Hinweiſung auf ſeine geiſtige 
Wirkſamkeit voranſtellen müſſen, damit dieſe Geiſteswirkungen als ihr Erfolg er— 
ſchienen, und dieſelbe nicht als Verkündigung einer frohen Botſchaft characteriſiren 
dürfen, ſondern als geiſtige Aufklärung oder ſittliche Ermahnung. Das Schlußwort 
der Antwort Jeſu ſchließt aber vollends jede Möglichkeit aus, in der Frage des 
Täufers beginnenden Glauben zu ſehen; denn der Begriff des Anſtoßnehmens ſetzt 
zwar nicht immer, wie hier, einen früheren Glauben, aber immer eine Beziehung 
auf ſolches voraus, wodurch man am Glauben gehindert wird (vgl. Matth. la 
17, 27. Marc. 6, 3); er zeigt alfo unbedingt, daß bie Asficht Jeſu ift, einen An— 
ftoß, den Sohannes nimmt, abzumehren. 
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Freuden des meffianifchen Reiches zu vertaufchen, was ihn zu feiner 
Frage trieb, jondern die heiße Sehnjucht nach der Errettung feines Volkes, 
die freilich auch feine Errettung war. Einen Propheten hatten fie in 
ihm gejehen, und wenn Jeſus die dunkle Ahnung, welche in ihrer un— 
bedingten Unterwerfung unter feine Forderung lag, deuten jollte, viel 
mehr noch als einen Propheten, den Wegbereiter der meſſianiſchen Zeit, 
von dem Maleachi (3, 1) geweiſſagt (Matth. 11, 7—10). Dieſes Pro⸗ 
phetenwort, das nach dem Vorgange Jeſu auch Mareus dem, was er 
vom Täufer erzählt, voraufgejchiet hat (1,2), es war in Johannes er- 
füllt, und darum wat derjelbe vielmehr, als ein Prophet. Denn während 
alle Propheten nur auf die kommende Heilszeit hinwiejen, war er es, 
in dem die Weifjagung bereits Erfüllung zu werden begann. Darum 
war er ſchlechthin der Größte aller von Weibern Geborenen, der Größte 
im Alten Bunde. Denn wenn der Alte Bund die Zeit der Heilsvor— 
bereitung war, jo mußte der, welcher am Ende derſelben geſchichtlich 
auftrat, welcher unmittelbar hinüberwies in die neue Zeit des Heils, 
indem ex fie vorbereitete, nach jeiner gejchichtlichen Stellung und Be— 
deutung auf dem Höhepunkte jener Vorbereitungszeit jtehen, mußte jelbjt 
in feiner Erſcheinung ihr gottgeordneter Gipfelpunft fein. Aber jo Hoch 
die VBollendungszeit, die mit dem Gottesreich anbricht, über der Zeit 
der Vorbereitung fteht, jo Hoch jteht jeder, der’ bereits im Gottesreich 
it, und wenn er an fi) eine viel geringere Stellung und Bedeutung 
in demfelben einnimmt, al3 Sohannes im Kreife der Weibgeborenen, 
über dem Größten des Alten Bundes (Matth. 11, 11). 

Zum erften Male hören wir aus dem Munde Seju, daß es jchon 
ſolche giebt, die im Gottesreihe find und darum, weil mit ihm die Voll- 
endungszeit anbricht, eine Stellung gewonnen haben hoch über allen 
Gejchlechtern der Vergangenheit. Es find feine Anhänger, die in ihm. 
den Erwarteten gefunden haben, die in und mit ihm im Glauben das 
Gottesreih gekommen jehen. Jeſus will den Täufer nicht herabſetzen, 
den er jo eben gegen jeden Charactervorwurf geſchützt hat; er will ihn 
nicht tadeln wegen jeiner geiftigen Unempfänglichfeit oder gar wegen 
feiner Anhänglichkeit an die althergebrachten Formen der Frömmigkeit, 
von denen hier doch gar nicht die Rede iſt; er will nur conftatiren, 
daß wer, wie ex, noch zweifelt und fragt, ob Jeſus der Verheikene ei, 
dem Gottesreiche noch nicht angehört. Damit wird nicht ausgejchloffen, 
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daß nicht auch Sohannes ein Glied des Gottesreihes werden könne, 
wenn er jeine Zweifel überwindet; Jeſus will nur erklären, wie der Mann, 
dem er felbit eine jo Hohe Bedeutung zumwies, noch in Zweifeln befangen 
fein konnte, wie fie jeine Botichaft jehen ließ. Es iſt eben der Zeit- 
punft einer weltgeſchichtlichen Krifis gefommen. Scharf jcheiden fich die 
Seiten, und der Größte der alten Zeit‘ ift darum noch nicht ein Genofie 
der neuen Zeit. 

Wieder jtehen wir vor der Frage, was wohl das Volk bei jolchen 
Keden Jeſu ſich dachte von ihm und feinem Berufe. War Johannes 
der Gottesbote geweſen, der dem zur meſſianiſchen Zeit fommenden Je 
hova den Weg bereitete, gab es ſchon ſolche, die im Gottesreiche waren, 
und war fomit das Gottesreich ſchon da, jo mußte doch auch der Be⸗ 
gründer des Gottesreiches, der Meſſias da fein, und zwar in dem, auf den 
Sohannes als den nad) ihm Kommenden hingewiejen hatte. Die Botſchaft 
des Täufers hatten die Volksmaſſen ja ſo eben gehört, und in ihr war doch 
klar und unmißverſtändlich die Meſſiasfrage geſtellt. Die Antwort Jeſu 
galt doch ihnen ſo gut, wie dem Täufer; genügte ſie denn noch nicht, 
um ihnen zu ſagen, daß er der Erwartete ſein wollte? Es iſt doch 
völlig unverſtändlich, wie man trotz alledem behaupten konnte, daß das 
Volk erſt bei ſeiner letzten Pilgerfahrt nach Jeruſalem daran gedacht hat, 
in Jeſu den Meſſias zu ſehen. Oder ſagt nicht Jeſus das directe 
Gegentheil? Er will nicht nur die geſchichtliche Stellung und Bedeu— 
tung des Johannes anerkannt wiſſen, ſondern auch die Bedeutung, die 
ſeine Wirkſamkeit für das Gottesreich gehabt hat, obwohl er ihm ſelbſt 
noch nicht angehört. Seit den Tagen des Täufers, die nun ſeit ſeiner 
Verhaftung der Vergangenheit angehören, bis auf dieſen Augenblick wird 
das Gottesreich mit Gewalt erſtrebt und Gewaltthäter raffen es an ſich 
(Matth. 11, 12). Johannes hat alfo durch jeine Predigt eine gewaltige 
meſſianiſche Erregung und Bewegung hervorgerufen, und diejelbe dauert 
fort bis diefen Augenblid. Aber wie das? Mußte denn diefe Bewe- 
gung nicht fofort ſich in ſich ſelbſt verzehren und ohnmächtig aufanmen- 
finten, jobald Johannes machtlos in die Hände jeiner Feinde fiel und 
keiner nach ihm kam, wie er verheißen, um die meſſianiſche Zeit des 
Gottesreiches herbeizuführen? Nun war einer gekommen und predigte 
das Gottesreich, und ſie ſollten nicht in ihm den verheißenen Meſſias 
geſehen haben? Wollen ſie doch das Gottesreich gleichſam erſtürmen, 
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und, als gälte es nur ihm Gewalt anzuthun, es an fi raffen. Sofort 
foll nun das Gottesreich da fein in feiner herrlichen Vollendung, wie 
die Propheten es geichildert, wie das Volk in feinen fühnjten Träumen 
es fich gedacht; und fie jollen wirklich gehofft haben, das Gottesreich 
herbeizuzwingen ohne den an ihrer Spite, den Gott zu jeinem Meſſias 
erwählt hat? Gewiß will Jeſus dieſe ungeberdige Haſt, dieſen Sturm 
und Drang im Volke nicht loben. Aber es waren ja nur diejelben 
Borausfegungen über das Weſen und Kommen des Gottesreiches, welche 
den Täufer im Kerfer an Jeſu irre machten und welche dem Volke dieſes 
ungeftüme Verlangen eingaben. Es war nicht irgend ein blöder Irr— 
thum, es waren die gefehichtlichen Bedingungen feines Auftretens, welche 
dem Täufer jene Vorausjegungen eingaben; es war die gejchichtliche _ 
Schranke feiner Wirkfamkeit, weldhe der von ihm erzeugten meſſianiſchen 
Bewegung den Stempel diefer Sturm: und Drangperiode aufdrüdte. 
Daher weiß fie Sefus nur mit mildem Wort zu erklären, faſt zu ent- 
ſchuldigen. Alle Propheten ſammt dem Gejeß, das er ja auch al3 eine 
große Weiffagung auf die verheikene Heilszeit faßte, bis auf Johannes 
hin, der nach langem Schweigen diejelbe als unmittelbar bevoritehend 
verkündete, alle haben fie geweiſſagt. Mubte nicht endlich die Erfüllung 
mit einer gewilfen Ungeduld erwartet und erjtrebt werden? Und jener 
lette Prophet, er und fein anderer ift ja der Elias, der da fommen joll 
(Matth. 11,13). Wie Jeſus ihn erſt nah Maleachi für den Gottes- 
boten erklärt hatte, der dem fommenden Jehova den Weg bereitet, jo 
bezeichnet ex ihn jeßt als den Elias, der nach demfelben Propheten dem 
Kommen des Tages Jehova's voraufgeht (Mal. 3, 23). Er it aljo 
nicht nur ein Prophet, er ift es zugleich, mit dem die Erfüllung aller 
Prophetie beginnt. Was Wunder, daß man nun diefe Grfüllung auch 
vollendet ſchauen will! 

Aber Zeus jelbft zweifelt ja, ob fie bereit jein werden, in dem 
Täufer den Elias der Maleachiweilfagung zu jehen. „Wenn ihr es 
annehmen wollt“ — jagt er. Denn freilich konnte man in Johannes den 
Wegbereiter der meſſianiſchen Zeit jehen, ohne anzuerkennen, daß er der 
dort geweiljagte Elias ſei. Setzte doch dieje Erkenntniß voraus, daß 
die eigentliche Aufgabe diejes Elias die wahrhafte Belehrung des Volkes 
jet (vgl. Mal. 3, 24), daß ohne eine ſolche die verheißene Heilsvollen— 
dung nicht kommen könne. Das aber war es gerade, wovon das Volt, 
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wenn es mit ſolchem fleifchlichen Ungeſtüm nach der Vollendung des 
Öottesreiches verlangte, nichts wiſſen wollte. Sonſt hätten fie ja er= 
kannt, daß die unjcheinbare veligiös-fittliche Wirkſamkeit Jeſu, die ihren 
Erwartungen jo wenig entjprach, gerade dieje rechte Bereitung des 
Volkes wirken wollte, die Johannes noch jo wenig vollendet hatte und 
die doc) die unerläßliche Bedingung der erjehnten Heilsvollendung war. 
Darum ruft Jeſus ihnen jene ernſte Mahnung zu, welche indirect deutlich 
genug jagt, daß die mangelnde Neigung, den Täufer als den rechten 
Elias anzuerfennen, der das Volk innerlich für diefe Vollendung vor- 
bereiten jollte, jetzt nur zu folder fleifchlichen Ungeduld führen könne: 
Mer Ohren hat, höre! (Matth. 11, 15). Dder hatte etwa der Täufer 
fein Werk ausgerichtet und war das Volk bereitet für die Zeit des Heils? 
Jeſus antwortete auf dieje Frage, die ſich ihm in diefem Zuſammen— 
hange jo nahe legte, mit dem Gleichniſſe von den ungleichen Brüdern, 
welche der Vater aufforderte, in feinem Weinberg zu arbeiten, und vor 
denen der eine es verjprach, aber nachher doch nicht Hinging, der andere 
es verweigerte, aber nachher, anderen Sinnes geworden, es dennoch that. 
Er ließ die Hörer jelbjt die Lehre aus dem Gleichniß ziehen, daß nicht 
der wahrhaft gehorjfam ſei, der Gehorſam verjpreche, jondern der ihr 
leiſte, und wenn ex fi) vorher noch fo auffälfig benommen, und machte 
dann jeinerfeit3 die Anwendung. Die Zöllner und die Huren, die lang 
genug Gott jeden Gehorjam verweigert, hatten Gott Recht gegeben, als 
ex verlangte, daß fie durch die Bußtaufe fih von ihrem Sündenleben 
Yosfagen follten, und willig die Taufe angenommen; aber die Phariſäer 
und Geſetzeslehrer, die immer die Rolle der größten Eiferer für den 
Willen Gottes geſpielt, hatten im entſcheidenden Augenblick, wo es ſich 
um die Erfüllung deſſelben handelte, den Rath Gottes verachtet und für 
ihre Perſon der Bußtaufe entrathen zu können geglaubt (Matth. 21, 28 
bis 32, vgl. Luc. 7, 29 f.)*. 


*) Lucas, der 7, 24—28 diefe Volksrede Jeſu fast wörtlich erhalten, bricht bei 
Matth. 11,11 plöglich ab, obwohl 16, 16 deutlich zeigt, daß er auch 11,12 f. in 
feiner Duelle las, weil er dieſe Worte in jenem Zufammenhange beffer erläutern 
zu Können meinte. Dagegen muß 7, 297. nothwendig zu diefer Rede gehören, und 
der erſte Evangeliſt hat fie hier nur entfernt, weil er alles auf die Oppofition der 
Phariſäer bezügliche erſt in Cap. 12 bringen wollte. Nach Matth. 21, 31 f. bildeten 
aber diefe Worte nur die Anwendung ber Parabel von den ungleichen Brüdern, 
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So jehen wir Sefum bier ausdrücklich auf die Erfahrungen jeiner 
früheren galtlätfchen Wirffamfeit, die nun zu Ende war, zurüdbliden. 
Warum waren die Zöllner und Sünder zu ihm. gefommen nnd feine 
Anhänger geworden? Weil fie fih ſchon durh Johannes hatten zur 
Erkenntniß ihrer Sünde und zum Verlangen nah Sinnesänderung führen 
laſſen. Warum waren die Phariſäer und Geſetzeslehrer jo fühl und 
zurüdhaltend gegen ihn geblieben, warum hatten jte nur immer zu 
mäfeln und zu fritteln gewußt an jeinem Thun und Treiben? Weil 
fie ihrerjeitS die Buße verweigert hatten, welche der Prophet Gottes 
vom ganzen Volke forderte. Es war das erite Mal, daß er vor allem 
Volk ein directes Urtheil ſprach über dieſe volfsbeliebte Partei und über 
die jeitherigen Volksführer. Noch bezog fich dafjelbe nur auf ihr Verhalten 
gegen jeinen Vorläufer; aber er hätte es nicht gejprochen, wenn er nicht 
gewußt hätte, daß die Zeit des Kampfes gefommen ſei, daß beide ihm 
die Bergrede nie vergeffen Tonnten. So jtanden ſich die beiden äußerſten 
Gegenſätze im Volke gegenüber. Aber zwijchen ihnen lag die breite 
Maſſe des Volks, die weder die Sohannestaufe verſchmäht hatte, wie 
die einen, noch bewieſen, daß fie ernſtlich Buße gethan, wie die andern. 
Welche Partei fie ergreifen werde, das war doch zuletzt die entfcheidende 
Trage. 

Ein Urtheil über diefe Volksmaſſen aber Hatte Jeſus im Grunde ſchon 
ausgeſprochen. Sie wollten das Gottesreich, aber fie wollten es nicht, wie 
er es wollte, fie wollten in ftürmender Haft die Vollendung deffelben 
herbeizwingen; daß er mit feiner ganzen veligiös-fittlichen Wirkſamkeit 
den nothwendigen Grund dazu legte, wollten ſie nicht begreifen oder 
nicht als nothwendig erkennen. Wem ſollte er dieſe Generation ver— 
gleichen? War ſie nicht launenhaften, eigenſinnigen Kindern gleich, die 
auf dem Marktplatz mit ihren Genoſſen ſpielen? Bald wollen ſie dies, 
bald wollen ſie das, bald wollen ſie Hochzeitsfeier ſpielen, bald einen 
Leichenzug aufführen; immer aber verlangen ſie, daß die Andern ihnen 
aufſpielen ſollen, wie ſie es haben wollen, und niemals kann man es 


die der erſte Evangeliſt dort in eine Strafrede wider die Hierarchen verflochten hat, 
die aber, wie die theilweiſe genauere Faſſung der Worte bei Lucas zeigt, ſich deutlich 
auf den Gegenſatz der Zöllner und Sünder einerjeits, der Phariſäer und Geſetzes— 
lehrer andrerfeits bezieht, deſſen Hervortreten gerade die Erfahrungen der früheren 
galildiſchen Wirkſamkeit Jeſu characteriſirt. 
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ihnen vecht machen. Johannes trat auf als ftrenger Astet; das nannten 
fie tollen Fanatismus. Da fam der Menjchenjohn, den fein einzigartiger 
Beruf ſcheinbar am ehejten berechtigte zu einer ganz befonderen Lebens- 
weiſe; aber er aß und trank, wie andere Menſchenkinder. Der war ihnen 
nun wieder zu lax in feinem Lebenswandel (Matth. 11, 16—19). 
Keiner fonnte es ihnen recht machen. Dieſer launenhafte Eigenfinn 
war doch der tiefite Grund ihres ungeftümen Drängens nad) der Voll- 
endung des Gottesreiches in ihrem Sinne. Freilid) fo wenig es in 
ihrem eigenen Kopf entiprungen war, wenn fie die Askeſe des Teufels, 
von dem man jagte, daß er weder gegeſſen noch getrunken habe, auf 
dämonifche Einflüfterungen, ja geradezu auf Beſeſſenheit zurüdführten, 
fo gewiß ihnen dies Stihwort von den ſchon dem Täufer abgeneigten 
Pharifäern eingegeben war (vgl. Buch II, ©. 304), fo gewik war es ihnen 
von den Gegnern Jeſu eingeredet, wenn fie ihn einen Freſſer und Wein- 
fäufer, einen Zöllner- und Sündereumpan nannten. Dieje waren es, die 
feine freiere Stellung zu der Faftenfitte auf jeine Luft an Tafelfreuden, 
feinen Verkehr mit Zöllnern und Sündern auf feine Vorliebe für lodere 
Geſellſchaft zurückführten. Das war ihre Antwort auf die Auseinander- 
ſetzung Jeſu mit ihnen in der Bergrede gewejen, deren Stachel jie 
getroffen hatte, obgleich Jeſus fie nicht genannt; und nun wußte er, 
daß der Kampf unvermeidlich ſei. Was aber war von dem Bolfe zu 
hoffen, das ihm heute begeijtert zujauchzte und morgen, wenn er wieder 
einmal ihre Hoffnungen unerfüllt gelaffen, den Pharifäern ſolche bos— 
haften Worte nachredete? Gewiß, in ihrem Munde waren fie nicht jo 
ſchlimm gemeint. Aber was fonnte ex von diejen launenhaften Kindern 
erwarten, die gleich böjfe wurden, wenn es nicht nad) ihrem Sinne ging, 
wie follten ſie fich in den all ihren Erwartungen widerjprechenden Ent⸗ 
widelungsgang des Gottesreiches finden, an dem ſchon der Prophet 
Gottes Anftoß nahm? Doc es gab auch Kinder der Weisheit, welche 
in ihrem innerſten Weſen durch die göttliche Weisheit ſich bejtimmen 
und lehren ließen. Das waren nicht die weisheitsſtolzen Schriftgelehrten, 
das waren jene Zöllner und Sünder, das waren jeine wahren Anhänger, 
die ſich jest enger und enger um ihn zu ſchaaren begannen. Don ihnen 
ward die göttliche Weisheit gerechtfertigt d. h. in all ihren Wegen und 
Ordnungen als die rechte, das Richtige wählende anerfannt (Matth. 11, 
19). Auf fie jeßte er feine Hoffnung, fie würden einft, wenn auch nach 
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ſchweren Kämpfen, die Wege verjtehen lernen, die er fie nach dem Rathe 
der göttlichen Weisheit führte). 

Welchen Eindrud machte die Antwort Jeſu auf den gefangenen 
Propheten? Wir wilfen es nicht. Nach der Zuverficht, mit der er von 
Sefu ſelbſt die Löjung feiner Zweifel begehrte, dürfen wir annehmen, 
daß durch die Botſchaft Jeſu feine Hoffnung neu gejtärft ward. Aber 
dabei blieb e8 doch, daß er die Gründung des meſſianiſchen Neiches in jeinem 
Sinne nicht erlebt hat. Darum darf. es uns nicht wundern, wenn jeine 
Sünger nahmal3 auch in der weiteren Entwidelung der Sache Jeſu 
ihre Hoffnungen nicht erfüllt ſahen und fi) von der Gemeinſchaft der 
Anhänger Jeſu gejondert hielten. Bet ihnen find die Zweifel, ob er 
der Erwartete jei, noch lange nicht überwunden worden; aber auch ihre 
Stunde wird einft gefchlagen Haben. Keinesfalls haben wir ein Recht, 
von ihnen auf den Standpunkt des Täufers unmittelbar zurüdzufchließen. 

Des Täufers Tage waren gezählt. Herodias vergaß es ihm nie, 
daß er ihre Ehe jo ſcharf getadelt hatte; fie mußte fürchten, daß er ihr 
zuletzt noch das Herz des Gatten entfremde oder ihn gar zur Löfung 
der gejeßwidrigen Che bewege; ihr Haß wie ihre Furcht Tonnte nur 
mit jeinem Bode geftillt werden. Sie hatte auch Grund zu; denn He- 
rodes hielt viel auf Johannes und hörte ihn gern. Je mehr er den unbe- 
quemen Gittenvichter, den er vielleicht mehr aus äußeren Rückſichten, als 
aus Zorn über feinen offenen Tadel gefangen gejekt hatte, im Kerker näher 
fennen lernte, um jo mehr bildete fich ein engeres Verhältniß zu ihm. 
So oft auch jeine Worte ihn beumtuhigten und ihn über Vieles, was 
er gethan, bedenflich machten, er mußte ihn immer wieder hören. Er 
fürdtete den gerechten Mann Gottes, und doch fühlte ex fich immer 
wieder zu ihm Hingezogen; wenn er ihn wohl verwahrt hielt, jo hütete 
er ihn ebenſo vor den Mordplänen feines Weibes, wie er ihn durch 
fein Gefängniß für feine fühne Strafpredigt beitrafte. Immerhin war - 
es etwas anderes, ihn privatim zu hören, als ihn öffentlich reden zu 


) Die richtige Lesart in unferem Matthäustert ift, wie Lucas (7, 31—85) 
zeigt, eine Aenderung des Evangeliften, welcher Durch die Weglafjung der Verſe 
von den Phariſäern und Zöllnern die richtige Beziehung der Kinder der Weisheit 
auf die letzteren verloren hatte und daher die Worte dahin deutete, daß die Weis— 


heit Gottes ſchließlich durch den Erfolg ihre Wege, durch ihre Werke, als die 
richtige bewährt werde, 
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laſſen Mare. 6, 19 f.)). So kam es, daß es noch einige Zeit dauerte, 
ehe der Blutbefehl gegen den Majeftätsbeleidiger exlajfen ward, und daß 
die Kataftrophe endlich nur durch eine Intrigue der Herodias herbei- 
geführt ward, des Weibes, deſſen Einfluß dem ſchwachen Fürften jpäter 
nod einmal jo verhängnikvoll werden follte, daß er ihm den Thron 
koſtete. 

Der Geburtstag des Fürſten wurde durch ein großes Hoffeſt ge— 
feiert. Alle hohen Civil- und Militairbeamten ſowie zahlreiche Notabili— 
täten der Provinz waren verſammelt. Da wußte es Herodiag zu ver— 
anjtalten, daß ihre Tochter aus eriter Ehe, Salome, vor allen Gäſten 
einen Tanz aufführte, der raufchenden Beifall fand. Der Finft, vielleicht 
von den Tafelfreuden erhigt, ließ fi) zu dem unbefonnenen Verfprechen 
hinreißen, er wolle ihr zum Dank jeden beliebigen Wunſch gewähren, 
und verjiegelte dafjelbe, als das Mädchen zu zögern ſchien, mit einem 
Eidſchwur, und jollte es ihm die Hälfte feines Königreiches foften. Auf 
diefen Moment hatte die Mutter gewartet, und auf ihr Anftiften for— 
derte die Tänzerin das Haupt Sohannis des Täuferd. Das hatte der 
unbejonnene Vierfürft nicht geahnt; er erichraf, als er fich in der Schlinge 
feines Verſprechens gefangen jah. Aber wenn er au) noch über den 
Eid, den er gejchworen, Hinweggefommen wäre; vor Diefer hochanfehn- 
lihen Verſammlung ſich als wortbrüdig zu compromittiren, das ver— 
mochte er nicht. Was doch gejchehen mußte, follte wenigſtens ſchnell 
geſchehen, um ihm jedes weitere Grübeln über den traurigen Conflict 
abzufchneiden. Er extheilte einem der Trabanten aus feiner Leibgarde 
den Blutbefehl, und das Haupt des Täufers fiel. ‚Seinen Füngern blieb 
der traurige Troft, um feinen Leichnam zu bitten und ihn zu bejtatten 
(Marc. 6, 21—29). 


*) Mag immerhin manches etwas übertrieben geweſen jein von dem, was 
man fih in Galilia von den Gunftbezeugungen erzählte, Die jein Landesherr, 
welcher jein Mörder werden follte, dem gefeierten Propheten noch in feinen legten 
Tagen angedeihen ließ; jedenfalls entjpricht das, was Marcus Darüber erzählt, ganz 
dem characterlofen Weſen des Fürften, der feineswegs ein biutdürjtiger Tyrann 
war und troß feines Leichtfinns und feiner Genußfucht auch befjerer Regungen 
fähig, mindeftens einer Furcht vor der Strafe Gottes, wenn er fih an jeinem Ge- 
fandten vergriff. Bor Allem erklärt dies die vorliegenden Thatſachen befjer, als 
wenn der erjte Evangelift dies lediglich auf jeine Furcht vor dem Volke zurückführt, 
das ihn als Propheten verehrte (Matth. 14, 5). 
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Die moderne Kritik, die diefe Erzählung mit den nichtigjten Ein— 
wänden bemängelte*), hatte ein Interefje daran, nachdem jte mit der 
Verwerfung des Sohannesevangeliums alle wirklich gejchichtlichen Mo— 
tive für die dramatifche Entwickelung des Lebens Jeſu verloren, aus 
der Ermordung des Täufers „eine wohl berechnete, doppelichneidige 
Staats- und Kirchenaction wider die Gefahren der Lage” zu machen, 
bei der Bharifäer und Schriftgelehrte mit der Rüdficht auf den gefährlichen 
Nachfolger des Täufers zuſammenwirkten. Bon alle den wiljen nun 
unjere Evangelien jchlechterdings nichts; zu einer blutdürftigen Feind— 
ſchaft gegen den Täufer fehlte den Phariſäern auch jeder Schatten eines 
Grundes, und von Jeſu hatte fein Landesfürft bis jeßt noch faum etwas 
gehört (vgl. Marc. 6, 14). Für Jeſum war die Blutihuld, die Heros 
des auf feine Seele geladen, der beite Shut. Der Mann, dem der 
Mord eines Propheten ſchon genug das Gewifjen belajtete, hütete ſich 
wohl, mit einem zweiten anzubinden, als er endlich von ihm Kunde 
erhielt. 


*) So fand Schon Strauß den Weg vom Palaft in Tiberins bis zu der Berg- 
vejte im Südoſten, wo Johannes gefangen ſaß, zu weit, um das Haupt des Er- 
mordeten noch am Tage des Feſtes dorthin zu bringen. Als ob nicht dies Bringen 
des Hauptes auf der Schüffel, ohnehin doch nur die Gewähr für die Hinrichtung, 
deren buchjtäbliche Ausführung dafür faum nothwendig, zum Abſchluß der Erzäh- 
lung ſchlechthin unentbehrlich war, mochte nun thatjächlic daffelbe noch in den 
Feſtſaal gebracht jein oder erſt tagelang jpäter. Da aber auch Machärus einen 
fürftlichen Palaſt hatte, jo konnte das Feſt ebenjo gut dort gefeiert werden, womit 
jede Schwierigfeit, die Gejchichte beim Worte zu nehmen, wegfällt. Wenn mar 
aber wegen des tollen Verſprechens des Fürften, der gar fein Königthum beſaß, 
in der ganzen Erzählung nur eine Nachbildung der Eſtherſage (vgl. Eſth. 5, 3. 6) 
jehen wollte, jo verjteht ſich ja von felbft, daß die Worte des Fürften nicht proto⸗ 
kollariſch ficher geftellt waren; und auch ſonſt jchliegen unfere Erzähler in ſolchen 
Detailausmalungen ſich gern an bekannte Züge der altheiligen Gejchichte an. Bald 
war den Kritikern die Gefchichte zu dramatiſch, zu effectooll, bald klagte man über - 
den Blutdurjt der Herodias und das unbegreifliche Schweigen der jüdiſchen Notabeln. 
Aber erjt in Folge feiner willkürlichen Herunterdatirung der ganzen Chronologie 
um ſechs Jahre (vgl. Bud III, ©. 432 Anm.) Eonnte Keim berausrechnen, daß 
Salome damals gar fein Mädchen mehr war, ſondern längſt verheirathet, eine 
jouveräne Fürſtin, ja bereit3 eine fürftliche Wittwe. 
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2. Das Geheimnii des Gottesreiches., 


Wieder wanderte Jeſus am Geeufer einher, wieder jtrömte das 
Bolf in Schaaren zufammen. Jeſus beftieg einen Kahn und hieß ihn 
vom Ufer abjtoßen, dann jekte er ſich nieder in demjelben und Yehrte 
das Voll, das fih am Strande lagerte. In diefer Situation jcheint 
Sejus jene Rede gehalten zu haben, welche fich dadurch der Erinnerung 
fo eingeprägt hat, daß fie nur aus einer Reihe von Gleichniffen bejtand 
(Mare. 4, 1 f.). Diejelbe dreht fich auch wefentlich um denjelben Ge- 
genitand, der Jeſum in der Volksrede nach der Täuferbotjchaft bejchäf- 
tigt hatte*). Hatte er dort von dem ungeftümen Drängen des Volfes 
nach) der Vollendung des Gottesreiches geredet, welches auf feinen irrigen 
Borftellungen von dem Weſen und der Begründung defjelben beruhte, 
fo lag es für Sefum nahe, fi im Gegenſatz dazu über das wahre 
Weſen des Gottesreihes und die rechte Art feiner Begründung auszu— 
ſprechen. Freilich in theoretiſchen Crörterungen wollte und fonnte er 
das auch jegt nicht thun, weil ihnen dafür doch noch jedes Verjtändnik 
gefehlt hätte und weil jeder jähe Bruch mit den Hoffnungen des Volkes 
nur alle fernere Einwirkung auf daſſelbe hoffnungslos gemacht hätte. 
So griff er zu der ihm jo beliebten Form der Gleichnißerzählung, die 
diesmal, wie wir hören werden, noch aus ganz bejonderen Gründen 
feinen Zwecken entſprach. 


*) In der älteſten Duelle folgte dieſe Gleichnißrede, wie Lucas zeigt, obwohl 
er nur die erſte Parabel erhalten hat (8, 4—8), unmittelbar auf Die Täuferbot- 
ſchaft (da 7, 36-50 mur ein vom Gvangeliften eingejchalteter Beleg für 7, 84 ift); 
der erfte Evangelift hat fie, dem Marcus folgend, nach ſachlichen Geſichtspunkten 
eingereiht und die Gleichniſſe vom Senfkorn und Sauerteig hinzugefügt, welche 
in den Gedankenkreis dieſer Rede ſchon darum nicht gehören, weil ſie keine Anti⸗ 
theſe gegen die Volkserwartung enthalten, und welche Luc. 13, 18—21 in offenbar 
urfprünglichfter Form und im Zufammenhange ber älteften Duelle erhalten find. 
Veranlaßt ift er auch dazu durch Marcus, der an bie Stelle der urfprünglichen 
Gleichnißreihe, in welcher auf die erfte Parabel zwei PBarabelpaare folgten, eine 
Parabeltrilogie jegte, indem er ohne Rückſicht auf ihre urjprüngliche polemijche 
Beziehung nur drei Bilder von ber Begründung, Entwidelung und Bollendung 
des Gottesreiches geben wollte und zu dem legten Bilde das Gleichniß vom Genf- 
forn aus jenem andersartigen Parabelpaar der Alteften Quelle entlehnte. 

Weiß, Leben Jeſu II. 2 
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Das erſte Gleichniß hat die Form einer Erzählung; und doch er- 
zählt es nicht einen Vorgang, der unter ganz bejtimmten Verhältnijjen 
einmal ftattgefunden hat, fondern etwas, das ſich im Grunde immer 
zuträgt, wenn der Sämann ausgeht, um zu jäen. Denn der jorgjamite 
Sämann kann es nicht vermeiden, daß, wenn er an der Udergrenze 
fät, etlihe Körner über diejelbe hinaus auf den Weg fallen; und auch 
auf verhältnißmäßig gutem Ader werden fich leicht Stellen finden, wo 
unter dünner Erdſchicht doch der Felsboden Paläſtina's hervortritt oder 
wo Dornenjamen in der Erde ruht. Das Cinzige, was den Tall als 
einzelnen characterifirt, ift ja nur, daß beides hier demjelben Sämann 
begegnet und zwar auf einem Acker, der im Uebrigen jo außerordentlich 
fruchtbar ift, daß er hundertfältig Frucht trägt. Dagegen kann aus 
dem Samen, der an den Weg fällt, jelbjtveritändlich nie etwas werden, 
jhon weil die Vögel ihn bald genug wegfreſſen; der auf Felsgeſtein 
Gefallene jhießt zwar auf, verdorrt aber alsbald, weil er in der dünnen 
Erdſchicht nicht Feuchtigkeit genug hat, welche die Bedingung jedes Ge 
deihens ift; und der unter die Dornen Gefallene wird von den mit aufs 
gegangenen Dornen erjtict (Luc. 8, 4—8)*). Gerade diejer verſchiedene 
Erfolg der Sämannsthätigfeit ift, dem Weſen der Parabel entfprechend, 
nit ein zufälliger, der in diefem einzelnen Falle einmal eintrat, jon- 
dern ein naturgejeglich nothwendiger, weil er durch die verjchiedene Be— 
Ihaffenheit des Bodens, auf welchen der Same fällt, bedingt ift; und 


) Während Lucas zu der Urform des Gleichnifjes nur den einen Zug hin- 
zufügte, daß der an den Weg gefallene Same nicht nur weggefrefien, fondern auch 
zertreten ward (Luc. 8, 5), hat Marcus, dem der erſte Evangeliſt faſt wörtlich 
folgt, jhon näher ausgemalt, wie in der dünnen und darum raſch durchwärmten 
Erdſchicht über dem Felögeftein der Same zwar ſehr ſchnell aufiproßte, aber auch, 
jobald die Sonne aufging, verjengt ward und verdorrte, weil es in der flachen 
Erdſchicht zu Feiner Eräftigeren Wurzelbildung kommen konnte, mittelft derer er’ 
neue Kraft aus der Erde zu ziehen im Stande war. Ebenjo hebt er hervor, wie 
der unter die Dornen gefallene Same in feiner Entwickelung zwar etwas weiter 
fommen konnte, aber doch zum Fruchtbringen nicht gelangte, und endlich, wie der 
Same auf dem guten Lande zwar nicht überall jene Marimum von Fruchtbarkeit 
zeigte, jondern wie Gtliches 30, Anderes 60fältig trug, wobei er freilich überjah, 
dag, nachdem im Gleichni einmal ein einzelner Fall gejegt war, auch nur 


von Einem Grade der Fruchtbarkeit die Rede fein konnte (Mare. 4, 3—8, vgl. 
Matth. 13, 3-8). 
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darum it er es gerade, welcher das Gleichniß abgeben joll für ein: 
Grundgejeß, das ſich auf dem höheren Lebensgebiet des Gottesreiches 
wiederholt. Denn wie der Erfolg der Sämannsarbeit ſomit überall ab- 
hängig bleibt von der Bejchaffenheit des Bodens und darum nur ein 
Theil des von ihm ausgeftreuten Samens wirklich Frucht trägt, jo 
bleibt auch der Erfolg der reihsgründenden Thätigkeit Sefu abhängig 
von dem durch feine Herzensbejchaffenheit bedingten Verhalten des 
Volkes, unter dem er wirkt, und ift darum nur theilweije ein wirklicher 
Erfolg. Das aber war das Geheimnik des Gottesreihes (Marc. 4, 11), 
das Jeſus durch diejes Gleihnik darftellen wollte, daß die Gründung 
dieſes Neiches nicht, wie das Volk es erwartete, erfolgen jollte durch 
eine in das Äußere Leben der Nation eingreifende wunderbare und 
darum. von unfehlbarem Grfolge begleitete göttliche Machtentfaltung, 
fondern auf dem Wege einer geiftigen Wirkfamfeit, welche, wie die des 
Sämanns, auf mancherlei Hindernifje jtöht und darum auch bei Vielen 
erfolglos bleibt. Es handelte ſich in diefem grumdlegenden Gleichniß 
um den Grundgegenjah, in weldhem die Vorftellung Jeju von dem 
GSottesreih, das er zu gründen gefommen war, zu den Erwartungen 
des Volkes jtand. Nicht durch ein unmittelbares Cingreifen Gottes in 
die Geſchicke der Nation follte dafjelbe verwirklicht, ſondern durch eine 
innere Wiedergeburt des Volkes follte e8 ermöglicht werden. Daher 
ſchloß Jeſus das Gleichniß wieder mit dem ernjten Mahnwort: Wer 
Ohren hat, höre (Matth. 13, 9). 

Indem Zefus in diefem Gleichniß eines der Grundgeſetze des 
Gottesreiches proklamirte, hat er freilich zugleich das Reſultat feiner 
bisherigen Wirkſamkeit gezogen, die, jo jehr ihm noch überall eine un— 
getheilte Begeifterung entgegenkam, doch für einen tieferen Blick bei 
Vielen des rechten Erfolges entbehrte. Mit genialem Griff hat er die 
Hinderniffe, welche dem Fruchtbringen des Samens im Wege ftehen, 
zwar nicht exdichtet, wodurch die Parabel zur Allegorie und ihre lehr— 
hafte Evidenz aufgehoben würde, aber er hat aus den wirklich im Natur— 
{eben vorkommenden ſolche gewählt, welche die jeiner Wirkſamkeit that- 
fächlich entgegenjtehenden in der lebensvollſten Weife abbildeten und den 
gradweiſe verjchiedenen Mangel an Erfolg derjelben in der überrajgend, 
ſten Weije erklärten. Denn wirklich) mußte feine Wirkſamkeit gänzlid) 
erfolglos bleiben, wo ihm völliger Stumpfſinn ERIC bei dem 
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Leichtſinn konnte er wohl einen vorübergehenden Erfolg erringen, aber 
die guten Eindrücke wurden raſch genug wieder verwijcht; und bei dem 
nieht ausgerotteten Weltfinn der geteilten Herzen mußte derjelbe 
ſchließlich doch wieder vereitelt werden. Immer aber war die Iehte Ab- 
ſicht des Gleichniſſes nicht die allegorifche Darftellung diefer drei Herzens— 
bejchaffenheiten, in der ja gar fein Geheimniß de3 Gottesreich3 läge, 
fondern die Klarlegung des Grundgeſetzes, daß die Begründung des 
Gottesreihes nur durch eine rein geijtige Wirkſamkeit erfolgen fünne, 
wie fie bei der Abhängigkeit ihres Erfolges von diejen Herzensbejchaffen: 
heiten es jein mußte*). 

Wir werden uns nit zu denken haben, daß Sejus die Gleichniffe 
in einem Zuge jprad. Es wird vielmehr nach dem erſten eine Pauſe 
eingetreten jein, nach welcher Jeſus aufs Neue zu erzählen anhub, und 
zwar ein Öleichnißpaar. Diesmal waren es wirklich Graählungen, in 
denen es ſich um ganz bejtimmte einzelne Fälle handelt. Es hatte Semand 
zufällig in einem fremden Ader einen darin vergrabenen Schab entdedt. 
Raſch verbarg er ihn wieder, damit nicht der Gigenthümer Kunde davon 
erhalte, und kaufte demjelben, nachdem er mit Freuden all fein Eigenthum 
zu Gelde gemacht, den Ader ab, um den darin verborgenen Schab ſich 
anzueignen. Auf die Rechtsfrage, ob der Käufer das durfte, ohne den 
Berfäufer zu betrügen, kommt es hier garnicht an; Jeſus giebt ja nicht 
eine Lehre, wie man fi in ähnlichem Falle verhalten joll, jondern er 


*) Marcus hat mit feinem Scharfhlid die Parabelrede gerade dort gebracht, wo er 
die Scheidung im Volke darftellen will zwifchen den Unempfänglichen, bei denen die 
Wirkſamkeit Jeſu zulegt doch erfolglos blieb, und. zwiſchen den Gmpfänglichen, die 
immer nur einen Bruchtheil defjelben bildeten, eben darum aber auc in ber 
Deutung diejes Gleichniſſes (4, 13—20, vgl. ©. 29 F.) ausſchließlich die verjchiedenen 
Herzensbeichaffenheiten in's Auge gefaßt, welche den Miperfolg Jeſu bei jo Vielen 
verurjachten. Wie wenig dafjelbe aber auf diefe allegorifirende Einzeldeutung an- 
gelegt ijt, erhellt daraus, daß nun der Same bald das durh Sejum verfündete 
Wort ift (das ohnehin wohl das hauptfächlichite, aber nicht das einzige Mittel 
feiner reihsgründenden Thätigkeit war), bald das dadurch befruchtete Menfchenherz. 
Nun wird der im Adler vorhandene Unfrautfame (ohnehin viel zu jpeciell) mit 
ber Weltforge und Weltluft verglichen, die in das Herz hineinfommen, und 
das Wegfrefien des Samens durch die Vögel darauf gedeutet, daß der Satan das 
Wort vom Herzen wegnimmt, während das Gleichniß ſelbſt jenen Mißerfolg ge- 
rade auf die verſchiedenen Herzensbeſchaffenheiten an ſich zurückführen will. Nun 
erhalten auch die ausmalenden Züge bei Marcus (vgl. die vor. Anm.) ihre von ihm 
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zeigt an einem Beijpiel aus dem gemeinen Leben, wo es ohne Gemein- 
heit nicht abzugeben pflegt, wie fich da Niemand bedenft, Alles, was 
er befißt, zu opfern, um damit einen noch größeren Beſitz zu erlangen. 
Ebenjo im zweiten Beifpiel. Gin Kaufmann, der mit Perlen handelte, 
fand bet Perlenfiſchern eine überaus werthvolle Perle, durch deren Ver— 
fauf er den größten Gewinn erzielen fonnte. Es wurde ein hoher Preis 
dafür gefordert, er mußte Alles, was er beſaß, verkaufen, um ihn zahlen 
zu können. Aber er zahlte ihn gern; denn die Perle war es werth 
(Matth. 13, 44—46). Dffenbar- ift der beiden Gleichniſſen gemeinjame 
Grundgedanke, daß das Gottesreich als das höchſte Gut ebenſo mit 
Aufopferung alles Andern erſtrebt werden müſſe, wie in jenen beiden 
Geſchichten jeder, um ein Größeres zu gewinnen, all ſeinen Beſitz hingab. 
Immer aber wird in ſolchen Gleichnißpaaren derſelbe Grundgedanke von 
verſchiedenen Seiten her angeſchaut. Im erſten Gleichniß findet der 
Menſch den Schatz unverhofft, im zweiten die Perle nach langem Suchen; 
dort muß er ſich denſelben mittelbar aneignen, indem er den Acker kauft, 
hier kauft er die Perle unmittelbar. Wer in der Verkündigung Jeſu 
unverhofft die frohe Botſchaft hört, daß das Gottesreich nahe ſei, der 
muß ſich entſchließen ein Jünger Jeſu zu werden, es koſte, was es wolle, 
um als ſolcher an demſelben Antheil zu empfangen; wer aber nach 
langem Suchen und Sehnen im heißen Verlangen nach dem Gottesreich 
ein Jünger Jeſu geworden, weil dieſer das Gottesreich zu bringen ver— 
ſprach, der muß nun auch alle Pflichten der Jüngerſchaft erfüllen, und 
ſollte ſie auch die ſchwerſten Opfer fordern. Mag ſein, daß man in 
ſolcher näheren Beſtimmung der verſchiedenen Schattirung, in welcher 
Jeſus den Grundgedanken darſtellen wollte, leicht über den urſprüng— 
lichen Vergleichungspunkt hinausgeht; dieſer Gedanke ſelbſt iſt doch un— 


intendirte allegoriſirende Deutung. So deutet er das raſche Aufſchießen des Samens 
aus der dünnen Erdſchicht darauf, daß die Leichtſinnigen das Wort ſofort mit 
Freuden aufnehmen, und die Sonnenhitze nach einem gangbaren altteſtamentlichen 
Bilde auf die Trübfal und Verfolgung, die zu feiner Zeit jo Manchen am Ölauben 
irre werden ließ, während nach der Intention des Öleichnifjes es offenbar viel 
mannigfachere Einflüße find, welche den bei janguinijchen Menſchen gemachten Ein- 
druck wieder verlöjchen. Und wie ſchon fonft in feine Erklärung immer wieder das 
Bild ſelbſt hineinfpielt, jo läßt ſchließlich die dem Grundgedanten des Gleichniffes 
ganz fern liegende Hinweifung auf die verjchiedenen Grade der Fruchtbarkeit gar keine 
ſpecielle Deutung zu, ſondern kehrt einfach mit den Worten des Gleichnißbildes wieder. 
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zweifelhaft Mar, und auch ex jtellte ſich aufs Beſtimmteſte der allge- 
mein herrſchenden Volkserwartung entgegen. Denn das Boll erwartete 
in dem verheißenen Gottesreich ein Heil, das ohne jein Zuthun fommen, 
das durch eine göttliche Machtthat ihm wie ein unverhofftes Glüd in 
den Schooß fallen werde. Aber im genaueften Anſchluß an die Lehre 
des erſten Gleichniffes zeigte Jeſus, daß, weil das Gottesveich durch 
eine geiftige Wirkſamkeit begründet werde, Niemand daran Antheil nehmen 
könne, ohne auf diefe Wirkfamfeit einzugehen und ohne Alles bereit- 
willig zu opfern, was den Erfolg diefer Wirkfamfeit hindert. Das aber 
war das Geheimniß des Gottesreiches nur von einer andern Geite her, 
daß der Einzelne an demfelben jo wenig ohne Aufopferung Antheil 
haben fünne, wie ohne Empfänglichkeit*). 

Koch ein Gleichnißpaar hat Jeſus in diefer Nede erzählt, das wieder 
zwar in erzählender Form gegeben iſt, aber doc Vorgänge darjtellt, 
die nicht einmal unter beſtimmten Verhältniſſen eingetreten find, ſondern 
immer und überall unter den gegebenen Verhältniffen eintreten. Ein 
großes Schleppneg wird ins Meer geworfen und fängt allerlei Fiſche; 
je größer aber ihre Zahl und je verfchiedener ihre Art, um fo leichter 
werden fich darunter auch todte und darum bereit verfaulende Fiſche 
befinden. Aber erft wenn das Ne ganz vollgeworden und der Fiſch— 
fang beendet, zieht man es herauf ans Ufer, fett fich nieder und fammelt 
die guten Fiſche in Gefäße, die faulen aber wirft man fort (Matth. 13, 
47 f.). So geht es auch bei der Begründung des Gottesreihes zur. 
Schon in dem Berufungswort an Simon (Mare. 1, 17) hatte Jeſus 
das Gewinnen der Einzelnen für das Gottesreich mit dem Fiſchfang ver— 
glichen, darum entlehnt er von ihm auch Hier den Stoff fr fein Gleichniß. 
Bei diefem Werben für das Gottesreich werden rechte Glieder gewonnen, 
auch ſchlechte Glieder, welche doch die Opfer nicht bringen oder nicht 


) Daß diefe Gleichniſſe in der älteſten Quelle auf das Gleichniß won vielerlei 
Ader folgten, erhellt daraus, daß der erfte Evangelift offenbar nur durh Marcus 
veranlaßt it, Das Unkrautgleichniß, das feinen Stoff gleichfalls vom Saatfelde ent- 
nahm, in die zweite Stelle heraufzunehmen und dann die Gleichniffe vom Senfkorn 
und Sauerteig anzufchließen (Matth. 13, 24—88). Ausdrücklich aber leitet er nach 
der ebenfalld durch Marcus veranlaßten Einjhaltung (13, 34—43) mit demjelben 


Mahnwort, mit welchem das erfte Gleichniß ſchloß (13, 9) zu diefem Gleichnißpaare 
über (13, 43). 
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recht bringen, die es foftet, ein Jünger Jeſu zu werden. Es wird aber 
nicht gefragt, von welcher Beichaffenheit der Einzelne ſei; jeder iſt will- 
fommen, der ein Glied des Gottesreiches werden will. Aber wenn das 
große Werk der Reichsgrimdung beendet, wenn die Vollendung des Gottes- 
reiches kommt, dann wird 'gejchieden werden zwifchen den rechten und 
ſchlechten Gliedern. Was war das anders, als das Geheimniß des Gottes— 
reiches, das Jeſus ſchon dem Nicodemus enthüllt hatte (Soh. 3, 17)? 
Das Bolt erwartete, daß die Ausſcheidung aller der Reichsgenoſſenſchaft 
Unwürdigen das erſte Gejchäft des fommenden Meſſias jein werde, der 
dann mit den bewährt Erfundenen das Gottesreich aufrichte; nicht anders 
hatte es fi) auch der Täufer gedacht. Aber wenn das Reich nicht durch 
eine äußere Machtthat Gottes mit unfehlbarer Wirkung, jondern erſt auf 
dem Wege einer geiltigen Wirffamkeit begründet werden follte, deren 
Erfolg von der Empfänglichfeit der Menjchen abhing und fomit nur 
in allmähliger Entwidelung errungen werden fonnte, dann veritand es fich 
von jelbit, daß nicht mit einer Scheidung zwiſchen Würdigen und Un- 
würdigen begonnen werden durfte, daß in heißer Arbeit dafür zu wirken 
war, alle der Heilsvollendung würdig zu machen, daß das meſſianiſche 
Geriht bis auf den Abſchluß der Entwidelung des Gottesreiches vertagt 
bleiben mußte. : 

Dieſen hochwichtigen Gedanken Hat aber Jeſus noch in einer andern 
Parabel dargeftellt, mit welcher er zum erſten Gleichnißbilde zurückkehrte. 
Auch hier handelte es fi) in der urfprünglichen Form derjelben ohne 
Zweifel um ein Naturverhältniß, das immer und überall wiederfehrt, 
nämlich darum, daß auf dem mit gutem Weizen bejäten Ader über Nacht 
auch Afterweizen aufwächſt, der, weil im Halm dem Weizen ähnlich, 
erſt als folcher erkannt wird, wenn der gute Weizen Frucht anſetzt. 
Um nun auf die Pointe des Gleichnifjes recht unzweidentig hinzuweiſen, 
fommen die Knechte des Feldbauers und fragen ihn, ob fie das Unkraut 
ausjäten jollen. Er aber verbietet es ihnen, damit fie nicht den guten 
Weizen mitausraufen, und verweilt fie auf die Ernte, nach welcher beides 
gejondert und der Afterweizgen verbrannt werden fünne (Matth. 13, 24 
bis 30)*). Durch dies Gefpräcd mit den Knechten wird es über allen 

*) Der ganz iſolirte Fall, daß das Unkraut von einem böſen Menjchen ins 


Feld geſät ift, widerjpricht dem einem ganz gewöhnlichen Naturverhältniß entnom— 
menen Gleichnißbilde und kann daher nur ein der allegoriſchen Deutung wegen 
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Zweifel Eargeftellt, daß der Grundgedanke auch hier ift, wie im Gottes— 
reiche, nicht anders als im Aderfelde Weizen und Afterweizen, rechte 
und ſchlechte Glieder defjelben beifammen find und nicht gefondert werden 
dürfen, weil fie exit beim Eintritt der Vollendung des Oottesreiches ge= 
fchieden werden jollen. Wie aber im vorigen Gleichniß ſolche unwürdige 
Glieder ſchon von vorn herein ins Gottesreich hineinfommen, jo jchleicht 
fih hier das Böſe erjt wieder ein d. h. es kann vorkommen, daß joldhe, 
die echte Glieder des Gottesreich8 waren, in der Entwidelung dejjelben 
ichlechte werden, weil fie nicht andauernd bereit find, die Opfer zu bringen, 
welche die Jüngerſchaft Jeſu koſtet. Damit iſt dann freilich zugleich 
der Grund aufgededt, weshalb die Scheidung nicht gleich bei der Auf- 
nahme ins Gottesreich und überhaupt nicht im Laufe der Entwidelung 
erfolgen joll, nämlich weil die anfangs noch unmwürdigen Glieder rechte 
Glieder werden, andere e8 wieder werden können. Aber in dem Geſpräch 
mit den Knechten ift noch ein anderer Grund angedeutet. Im Laufe der 
irdiſchen Entwidelung fünnte diefe Scheidung doch nur von Menjchen 
vorgenommen werden, die oft die fchlechten von den rechten nicht ſicher 
unterjeheiden würden, und daher hat fie ſich der Herzenskündiger für das 
legte Endgericht vorbehalten. 


vom Evangeliften hinzugefügter Zug fein, der fich als folcher ſchon dadurch verräth, 
daß jelbjt in diefem Falle in der Wirklichkeit die Knechte nie auf den Gedanken 
fommen fonnten, zu fragen, wo das Unkraut her fet, und der Herr nicht annehmen, daß 
es hineingejät ſei, da die Erſcheinung, daß Unkraut im Felde aufwächſt, durchaus 
feiner bejondern Erklärung bedarf. War aber durch einen ſolchen Ing die urfprüng- 
liche Barabel wirklich ſchon zu einer allegorifchen Erzählung eines ganz ijolirten 
Falls geworden, jo konnte Marcus nicht darauf kommen, fie in die Form feiner 
Parabel vom wachjenden Samen umzugießen (Marc. 4, 26—29), welche ganz dem 
wirklichen Naturleben entlehnt ift. So aber hat er nur den Zug mit dem Unkraut 
weggelafjen und ſich an die für den Grundgedanken ebenfalls ganz mwejentliche Seite 
des Gleichniſſes gehalten, wonach es die allmählige Entwidelung der Saat von der 
Ausſaat bis zur Ernte hin herworhebt, um dadurch neben das Gleichniß von der 
Begründung des Gottesreiches ein Bild feines almähligen Wachsthums zu stellen, 
welches durch die eigene Triebfraft des ausgeftreuten Samens der Bollendung ent- 
gegenreift. Uebrigens hat fi) Marc. 4, 28 vielleicht noch der urfprüngliche Zug er- 
halten, daß die Erde von ſelbſt den Afterweizen hervorbringt. Jedenfalls ift die 
gangbare Annahme, daß wir bei Marcus ein ſelbſtſtändiges Gleichniß haben, ganz 
unhaltbar, da daſſelbe, je genauer man es analyſirt, doch immer nur aus Ele- ° 
menten des Unkrautgleichniſſes beiteht. 
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Damit war allerdings das Geheimniß des Gottesreiches nad) allen 
- Geiten hin entwidelt. Es fommt nicht dur) äußere Machtübung 
Gottes mit unfehlbarer Wirkung, jondern mittelſt einer geijtigen Wirk— 
jamfeit, deren Erfolg von ‚der Empfänglichteit des Volles abhängig 
bleibt; es ijt das höchſte Gut, aber es fällt dem Volke nicht mühelos 
in den Schooß, jondern will durch das jchwere Opfer fordernde Ein— 
gehen auf die Predigt Jeſu erworben fein; bei feiner Begründung, wie 
im Lauf jeiner Entwidelung werden fich echte und unechte Glieder in 
ihm beijammen befinden; denn das meſſianiſche Gericht bleibt bis zur 
Endvollendung vertagt. Der innere Zufammenhang und der einheitliche 
Mittelpunkt diefer Gedanken, wie ihre gemeinjame antithetifche Bezie- 
hung auf die Volfserwartung vom Gottesreich verbürgt uns, daß dies 
wirflih die urjprüngliche Gleichnikreihe war, in welcher Jeſus jeine 
Gedanken über Weſen und Entwidelung des Gottesreiches darlegte. 
Aber konnte die Volksmenge diefe Gleichniffe und ihre Bedeutung ver- 
ftehen? Es ift zwar eine hergebrachte Annahme, daß dieje eben zur 
Veranſchaulichung beftimmt waren, aljo zur Erleichterung des Verſtänd— 
niffes, ja wohl gar ein letzter Verſuch, dem finnlich gerichteten Volke 
geijtige Wahrheiten verjtändlich zu machen. Aber eine Wahrheit, die 
man noch gar nicht verjteht, kann fein Bild verjtändlich machen, da 
man ja die Wahrheit irgendwie ſchon verftehen muß, um das Bild 
richtig zu deuten, um die Beziehungen zwijchen ihm und der dargeſtellten 
Wahrheit aufzufinden. Um Parabeln, wie diefe, in ihrer eigentlichen 
Bedeutung zu verftehen, mußte man beveit3 ein Verſtändniß für das 
Weſen des Gottesreiches haben, um von dem Grundgedanken der Parabel 
die richtige Anwendung zu machen auf die Ordnungen des Gottesreiches, 
die doch immer nur analoge ſind. An dieſem Verſtändniß aber fehlte 
es eben dem Volke; und unmöglich kann Jeſus gehofft haben, daß es 
ihm an dieſen Geſchichten aufgehen werde?). 


) Eine Veranſchaulichung, welche den Eindruck einer geiſtigen Wahrheit 
verſtärkt, giebt die Allegorie; ſie reizt zur Deutung jedes einzelnen Zuges und ver- 
anlapt dadurch, immer tiefer in die einzelnen Momente der Wahrheit, welche fie 
darftellt, einzubringen. Darum hat bie allegorifirende Deutung auch dieſen Parabel- 
reden immer neue erbauliche Beziehungen auf geiftliche Wahrheiten entlodt, die den 
Leſern geläufig waren; aber ihren eigentlichen Grundgedanken aufzufinden, das 
Geheimniß des Gottesreichs, das Jeſus nach feiner eigenen Ausſage darin auf- 
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Thatſache iſt, daß ſelbſt die näheren Anhänger Jeſu die Gleichniß⸗ 
rede nicht verſtanden Hatten; denn Marcus erzählt, daß, als die Volks— 
menge fich zerſtreut hatte, diefelben zu Jeſu kamen und nad) der Be- 
deutung der PBarabeln fragten (4, 10). Sejus hat fie wegen dieſes 
mangelnden Verſtändniſſes Teineswegs getadelt; vielmehr zeigt die Art, 
wie er den Fragenden im Gegenſatze zu der großen Volksmaſſe zujagt, 
daß ihnen das Geheimniß des Gottesreiches im göttlihen Rathſchluß 
beſchieden ſei, daß ihnen offenbar werden folle, was jener verborgen 
blieb (4, 11), unwiderleglich, wie dies ihr Fragen es gerade ift, was 
ihnen diefen Vorzug vor der großen BVolfsmenge verleiht, wie Zefus 
darin gerade ein Zeichen ihrer Empfänglichkeit ſah, welche ſie befähigte, 
in das Verſtändniß der Parabeln eingeführt zu werden und damit in 
das Geheimniß des Gottesreiches einzudringen. Daher hebt auch Marcus 
ausdrüclich hervor, daß es feineswegs bloß die Jünger im engeren Sinne 
waren, welche Tamen und fragten, jondern der ganze Kreis der näheren 
Anhänger Sefu (4, 10), welche bereit in ihm und mit ihm das Gottes— 
reich gekommen jahen, welche darum ein Verjtändnik auch für feine geiſtige 
Wirkſamkeit hatten, und, wenn fie auch die Parabel nicht veritanden, 
doch ahnten, daß in denfelben der Schlüffel zum Verjtändnif der Art, wie 
Jeſus das Gottesreich begründen wolle, ftede. Was aber jo der Erfolg 
feiner Gleichnikreden war, das muß auch die Abficht Jeſu bei der Wahl 
diejer Lehrform gewefen fein. Cr konnte nicht beabfichtigen, mittelft 
derjelben der großen Volksmenge eine Wahrheit zu erichließen, welche 
jelbjt jeine empfänglichen Anhänger noch nicht darin gefunden hatten. 
Aber er konnte diefe Wahrheit ihr auch nicht bildlos mittheilen, da fie, 
in ihren Vorausſetzungen und Anſchauungen befangen, diefelbe auch jo 
nicht verſtanden hätte oder, jo weit fie Jeſum verjtand, dadurch nur abge- 
ſtoßen und zum fofortigen Bruch mit ihm veranlaßt wäre, der ihren Hoff- 
nungen jo wenig entipradd. Darum wollte er durch die räthjelvolle und 
doch jo anlodende Bildform feiner Rede fie anreizen, den tieferen Sinn, 
der dahinter lag, zu ahmen und um die Deutung diefes Sinnes zu bitten. 
Es iſt micht richtig, wenn man gejagt hat, die Parabelform fei ver- 
hüllend und enthüllend zugleich geweſen; fie war weder das Eine, noch 


weijen wollte, ijt jelbft der methodifchen Auslegungskunſt keineswegs fo leicht ge- 
worden. 
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das Andere. Aber fie war das Neizmittel, durch welches Jeſus ſie an— 
Ioden wollte, nach dem Verſtändniß der höchſten geiftigen Wahrheit zu 
verlangen, ſie war der Prüfſtein, an welchen Klar werden mußte, ob fte 
Neigung und Fähigkeit befaßen, auf die näheren Crläuterungen diejer 
Wahrheit einzugehen; fie jollte die Scheidung im Volke vollziehen zwiſchen 
den Unempfänglihen und den Empfänglichen. Sene ließen fich dieſe 
lieblichen Geſchichten erzählen, ergötzten fich einen Augenblid daran, 
gingen hin und hatten fie vergejjen. Diejen hatten fie einen Stachel in 
die Seele geworfen, fie ahnten, daß die tiefiten Wahrheiten dahinter lagen, 
‚fie begehrten diefe Wahrheiten zu verjtehen, auch wenn diejelben mit ihren 
bisherigen Anſchauungen, Erwartungen und Hoffnungen im Widerjpruch 
Stehen follten, fie famen und fragten nach der Bedeutung der Barabeln. 
Es kam eben auf die rechte Art des Hörens an; daher Ichloß Jeſus 
gleich die erjte Parabel mit der Mahnung zum rechten Hören (13, 9). 

So erſt wird auch das Wort uns far, das Jeſus über die Be— 
deutung der Parabeln für die Volfsmenge geſprochen und an dem 
man vielfach jo ſchweren Anftoß genommen hat (Mare. 4, 11 f.). Jenen, 
die da draußen find, jagt Jeſus, die nicht zu dem engeren Kreiſe der 
Anhänger gehören, der fi) fragend um Jeſus ſchaart, wird Alles, was 
zu dem Geheimniß des Gottesreiches gehört, nur in Parabeln zu Theil 
d.h. in einer Form, die ihnen jenes Geheimniß auch ferner verborgen 
bleiben läßt. Die göttliche Abſicht, die fich darin verwirklicht, macht 
Jeſus deutlich durch eine Anfpielung auf ein Brophetenwort (Jeſ. 6, 9 f.), 
das von dem göttlichen Verftodungsgeriht handelt. So wenig, wie in 
der Antwort an den Täufer (Matth. 11, 5), führt Jeſus die Zejajaftelle 
ausdrücklich an, nach welcher das Volt, das die Wahrheit nicht hat 
hören und verftehen wollen, zuleßt nach einem Grundgeſetz der göttlichen _ 
Heiligkeit dahin fommen muß, daß es die Wahrheit nicht mehr hören 
und verftehen Tann. Uber er deutet an, daß er in jeinem Parabel- 
reden dies Gottesgericht an der unempfänglichen Volksmaſſe vollzieht, - 
damit fie mit fehenden Augen jehen und doc) nicht in Wahrheit etwas 
erblicken, damit fie mit hörenden Ohren hören und doch nicht in Wahr: 
heit etwas verftehen. Sie, die fih nicht haben befehren wollen, jollen 
ſich nun nicht befehren, was nur auf Grund tieferen Verſtändniſſes feiner 
Wirkſamkeit Hätte gejehehen können, fie follen nicht die Vergebung ihrer 
Sünden empfangen, was allein in Folge ihrer Bekehrung geſchehen fünnte. 
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So hörte die Volfsmenge die Parabeln mit an und hatte doc) im Grunde 
nichtS gehört, was ihr von irgend einer Bedeutung war, weil ihre Un— 
empfänglichfeit für alles Höhere, Geiftige nicht einmal mehr durch diejes 
KReizmittel überwunden werden fonnte. Man hat das eine hypochon— 
driſche Auffaffung genannt, welche die am jüdiſchen Volke im Voraus 
verzweifelnden peſſimiſtiſchen Evangelijten in das Wort Jeſu hineinge— 
deutet hätten, man hat es unpädagogiſch und Lieblos geſcholten; und es 
it doch nur die tiefernjte Geltendmachung der heiligen, göttlichen Ord— 
nung, welche Sünde mit Sünde jtraft d. h. mit immer tieferem Verſinken 
in die Sünde. Gerade der in der Verkündigung Jeſu ſich mit fteigender 
Klarheit enthüllenden Heilsoffenbarung Gottes gegenüber mußte fi) und 
jollte ji darum auch dieſes Strafgericht vollziehen, welches die Volks— 
menge traf, weil es ihr nicht an der Fähigkeit, aber an der Willigkeit 
zum Berftändniß derjelben gebrah. CS nahte die Zeit der Krifis, die 
nicht nur die Unempfänglichen von den Gmpfänglichen ſchied, fondern 
über jene auch) das Gericht bringen mußte*). 

Darum war die parabolifche Lehrform die einzige, in welcher die 
Volksmenge das Wort, welches das Geheimniß des Gottesreiches ver- 
fündigte, nad) Gottes Rath und Willen hören konnte (Marc. 4, 33). 


) Während Schon Lucas wenigſtens an den Schlußworten, welche dem Volke 
die Befehrung und Gündenvergebung verweigern, Anftoß genommen zu haben ſcheint 
und fie darum wegläßt (8, 9 f.), hat der erſte Evangelijt (13, 10—17) im Wejent- 
lichen den Sinn der Darftellung des Marcus wiedergegeben, jo gewiß ſich jeine 
Darftellung hier gerade als die jecundäre zeigt. Denn nicht nur nennt er nur die 
Zünger im engeren Sinne ald die Frager, ſondern er läßt jie auch, weil Zejus fich 
zunächit über den Zweck feines Barabellehrens ausipricht, nach diefem Zwecke fragen; 
dann aber nennt er ausdrücklich die Unempfänglichfeit des Volkes als Grund des- 
jelben, die er bereits mit ausführlicher Citation der Sejajaftelle auf das dort 
gedrohte Verſtockungsgericht zurückführt. Immer aber kommt doch auch bei ihm 
erſt an dem Barabelreden Jeſu, das fie um ihrer Verſtocktheit willen nicht ver- 
ftehen, jenes Gotteögericht zur Erſcheinung, fofern dafjelbe nun für fie ein völlig 
unfruchtbares ift und bleiben ſoll. Auch die ſinnvolle Einflechtung zweier Sprüche 
der apoſtoliſchen Duelle Luc. 19, 26 und 10, 23 f., die dort einen ganz anderen 
Zuſammenhang haben, zeigt die Hand des DBearbeiters; jenen bezieht er darauf, 
daß die, welche die rechte Empfänglichkeit befigen, auch die Deutung der Parabeln 
empfangen (13, 12), dieſen darauf, daß die, welche offene Augen und Ohren haben, 
in ihnen jehen und hören, was die Größten des Alten Bundes vergeblich zu hören 
und zu jehen begehrt haben (13, 16 ION 
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Denn wenn ſich auch mittelft diefer Lehrform an den Unempfänglichen 
das Gottesgericht vollzog, wonach fie die Wahrheit nicht hören follten, 
jo wäre ihnen ja die bildloje Verkündigung derſelben ebenfo unverftänd- 
lid) geblieben, während diefe Form fie wenigitens anloden und den legten 
glimmenden Funken von Willigfeit zum Forſchen nach der Wahrheit und 
zum Hören derjelben anfachen konnte. Sobald das geihah, war ja 
auch ihnen der Weg offen, zu fommen und zu fragen; denn feinen 
Süngern erflärte Jeſus Alles, was er in Parabeln geredet Hatte, und 
der Zutritt zu diefem Kreife war feinem verjfagt. Nur zum Volke redete 
er nicht ohne Parabeln, wie Marcus ausdrüdlich jagt (4, 34), natür= 
lich nit von allem jeinem Reden vor dem Bolfe, ſondern von dem 
Reden, bei dem es fich um das Geheimniß des Gottesreiches d.h. um 
feine legten Abfichten in Betreff der Gründung deijelben handelte, wie 
er fie in diefer Zeit deutlicher und immer deutlicher zu enthülfen begann. 
So wird Jeſus ohne Zweifel auch nach der Parabelrede den Jüngern 
und Allen, die mit ihnen fragen kamen, die Gleichniffe erklärt Haben; 
aber wie weit er jchon damals den Gegenſatz feiner Anſchauung von 
dem Weſen und der Entwidelung des Gottesreiches mit der ihrigen, 
-welche die Gleichnikreden involvirten, in voller Schärfe aufdedte oder 
die Parabeln zunächſt mehr benutzte, um durch die Ausdeutung und 
Anwendung einzelner Züge fie in die Fragen de3 geijtlichen Lebens ein- 
zuführen, bis ihnen einft an diefen Gleichnifjen die volle Erfenntniß 
aufging, daß die Begründung und Entwidelung diejes Lebens in dem 
Gottesreich, wie er es faßte, die Hauptſache jet und bleibe, das läßt 
fich nicht mehr ſicher entſcheiden. Es liegt in der Natur der Sache, 
dat Grörterungen erflärender Art, wie fte fi) an folche Fragen an— 
knüpften, der Grinnerung und Ueberlieferung fi jo wenig eingeprägt 
haben, wie etwa die Schrifterflärungen Jeſu in der Synagoge. ie 
weit daher, was umjere Evangelien von ſolchen Erklärungen bieten, den 
Anſpruch machen will und kann, wörtliche Weberlieferung zu fein, iſt doch 
jehr zweifelhaft. Zwar dürfen wir an fich durchaus nicht in Abrede ftellen, 
daß auch) Zefus einzelne Züge der Gleichnißbilder ergriffen haben kann, um 
in alfegorifirender Anwendung diefelben zunächit jo weit für die Jünger 
fruchtbar zu machen, als e8 dem bisherigen Standpunkt ihrer Verſtändniß— 
fähigfeit entſprach, und fie ſomit allmählig zu einem vollen Verſtändniß 
der Gleichnißreden anzuleiten. Aber andererjeit3 jehen wir im unjerer 
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evangelifchen Weberlieferung die allegorifivende Ausmalung und Anwen 
dung der Parabeln bereits jo unzweifelhaft eindringen; und eine mehr 
dem erbaulichen Bedürfni als der Klarjtellung ihrer geſchichtlichen Ab— 
zweckung dienende Erflärung entipricht jo ganz den ſchriftſtelleriſchen 
Intentionen der Evangeliſten, daß es ſehr nahe liegt, in dieſen Gleich— 
nißerklärungen mehr Verſuche der Evangeliſten zu ſehen, die ſich an 
einzelne überlieferte Reminiscenzen anlehnten, als wortgetreue Wieder⸗ 
gaben der Erklärungen Jeſu. 

Wenn aber bei der Erklärung, welche Marcus von dem erſten Gleichniß 
giebt (4, 13— 20, vgl. ©. 20 Anm.), immerhin noch Erinnerungen an das, 
was Petrus über jenes Geſpräch der Sünger mit Jeſu erzählt hatte, zu 
Grunde liegen konnten, jo ift Har, daß der erſte Evangeliſt nur durch 
die Schlußbemerfung des Marcus (4, 33 f.) veranlaßt ijt, noch) einige 
Beiipiele davon zu bringen, wie Sejus jeinen Jüngern die Parabeln 
dentete*). Hier geht die Gleichnikerflärung bereit$ vollends in die 
allegorifivende Ausdeutung der einzelnen Züge über**), hier wird Klar, 


*) Hier gerade zeigt der Evangelift jih aufs Klarſte als Bearbeiter des 
Marcus, dem er ſchon die Deutung der erjten Parabel in fichtlich abgeglätteter 
Form entlehnt (Matth. 13, 18—23). Die darauf folgende Spruchreihe bei Marcus, 
in welcher derjelbe zeigt, wie die zunächit den Süngern allein gegebene Deutung 
der Sleichniffe ſchließlich zum allgemeinen Bekanntwerden beitimmt jei, und die 
Mahnung, mit welcher das erfte Gleichniß ſchloß (Matth. 13, 9), dahin erläutert, 
dag vom Maß des rechten Hörens auch das Maß des tieferen Verſtändniſſes, das 
man empfängt, abhängt (Marc. 4, 21—25), laßt der Evangeliſt aus, weil er fie 
als eine freicomponirte Reihe von Sprüchen der apojtolifchen Duelle erkennt, Die 
er ſämmtlich bereit$ aus ihr gebracht hat, meist in ihrem urjprünglichen Zufammen- 
hange (Matth. 5, 15. 10, 26. 7, 2. 13,12); nimmt dann aber nach Marcus das Un— 
frautgleichniß herauf, dem er das im Gleichniß vom Senfforn benuste Barabelpaar 
anreiht (Matth. 13, 24—33, vgl. ©. 22 Anm.). Obwohl er noch mit den drei 
übrigen Parabeln der älteften Duelle, die num ungenauer Weife als zu den Süngern 
geſprochen erjcheinen, die Giebenzahl feiner Gleichnißreihe abrunden will, bringt er 
doch bereit die Schlußbemerfung des Marcus, indem er zugleich das Parabelreden 
Jeſu ald Erfüllung von Palm 78, 2 nachweift (18, 34 f.) und das Parabeldeuten 
Jeſu an einer Auslegung des Unkraut und Fijchneßgleichniffes (13, 37—48. 49 f.) 
exemplificirt, welche fajt Wort für Wort der Ausdrudsweie und Lehranſchauung 
des Evangeliften entipricht, jo daß an einen Urſprung derjelben aus der Duelle 
nicht zu denfen ijt. 

“) Wie wenig das Gleihniß darauf angelegt ift, erhellt auch hier daraus, 
daß nun der gute Same bald das Wort Sefu ift, bald die Gemeinfchaft der Reichs⸗ 


\ 
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wie der alfegorifivende Zug von dem böjen Menſchen nur eingeflochten 
it, um zu zeigen, wie es der Satan jet, durch deſſen Gegenwirkung 
das Böſe wieder in's Gottesreich eindringt, hier verengt fich der um— 
faſſende Sinn des Gleichniſſes auf eine Polemik gegen beftimmte Uebel- 
thäter, welche zur Zeit des Evangeliſten der Gemeinde zum Aergerniß 
gereichten (18, 41), hier iſt von dem Geheimniß des Gottesreiches, das 
Jeſus nach ſeiner eigenen Ausſage verkündigen wollte, gar nicht mehr 
die Rede, ſondern beide Deutungen laufen faſt mit gleichen Worten auf 
—* erbauliche Schilderung der letzten Scheidung und Entſcheidung 
inaus. 


3. Der erſte Fehlſchlag. 


Es hat ſich in der Ueberlieferung noch die Erinnerung erhalten, 
daß am Abende jenes Tages, an welchem Jeſus ausſchließlich in Gleich— 
niſſen zum Volke geredet hatte, er ſeine Jünger hieß, mit dem Fahr— 
zeuge, in dem er ſich eben befand, über den See zu fahren in das 
Oſtjordanland (Marc. 4, 35)*). Dort lag, das Gebiet des Tetrarchen 


genofjen, Die dadurch gewonnen; der Ader bald die Welt, in welcher Jeſus fein Reich 
gründet, bald dies Reich ſelbſt, aus dem die Gottlofen zulegt entfernt werden; der 
Unfrautfame bald das Böſe, das der Teufel in die Herzen fät, und bald die Böfen 
jelbjt, deren Eindringen in das Gottesreich er verfchuldet, die Ernte bald das Welt- 
ende und bald das Gericht, das an ihm ftattfindet. Daß aber das Ausfenden der 
Schnitter, das im Gleichnigbilde nur den Eintritt der Ernte fignalifirt, nicht zur 
Deutung auf die Meffiasengel bejtimmt ift, bedarf Feines Nachweiſes. 

) Wahrjcheinlich folgte die Erzählung diejes Ausfluges, der ald der einzige 
in der längeren auf das Nordweftufer des Gennezaretjee’3 bejchränkten Wirkjamfeit 
Seju und wegen der eigenartigen Vorfälle auf demfelben der Heberlieferung ſich jo 
eingeprägt hatte, ſchon in der älteſten Duelle auf die Parabelrede, da fich nur fo 
erklärt, wie Marcus, der fichtlich ihren Wortlaut fennt, obwohl er ihre Darjtellung 
‚mit manchen Details aus petrinifcher Weberlieferung bereichert (4,35 — 5, 20), jo 
ausdrüdlich den zeitlichen Zufammenhang der von ihm zunächjt nur aus fachlichen 
Gründen verbundenen Erzählungsſtücke hervorheben fonnte (4, 35). Der erite 
Evangelift hat die Erzählung von dieſem Ausflug faft ausfchlieglich nach der ältejten 
Duelle gegeben und fie als Beifpiel einer Dimonenaustreibung feiner großen Schil- 
derung der Heilwirkſamkeit Jeſu eingereiht (Matth. 8, 18--34). 
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Herodes große Streden weit unterbrechend, ein zwar nicht geographiſch, 
aber politiſch eine Einheit bildender Bund von (mwenigitens urſprünglich) 
zehn Städten überwiegend griechiſcher Bevölkerung, welche ihre eigene 
Communalverfaſſung hatten und unmittelbar dem römiſchen Statthalter 
von Syrien unterftellt waren, die fogenannte Defapolis. In diejer 
Gegend war die jüdiſche Bevölkerung natürlich noch viel ftärker als 
irgendwo in Paläftina mit heidniſcher vermischt und trug daher wohl 
in bejonderem Mate den Character jener abtrünnigen, von allen Ge— 
ſetzestreuen tief verachteten Volksklaſſen (vgl. Buch) IH, ©. 500 f.). Wenn 
Jeſus einen Beſuch in jener Gegend beabfichtigte, jo galt derjelbe ficher 
nit der heidnifchen Bevölkerung daſelbſt, jondern jenen Tiefgeſunkenſten 
in jeinem Volke, welche er auch fo Yiebevoll in feinem Verkehr mit den 
Zöllnern und Sündern Galiläa's aufſuchte. 

Noch waren von den Anhängern Jeſu, denen derſelbe die Gleich— 
niſſe erklärt hatte, manche um ihn verſammelt, als Jeſus dem engeren 
Jüngerkreiſe den Befehl zur Ueberfahrt ertheilte. Einer von ihnen, und 
zwar ein Schriftgelehrter, alſo einer der wenigen aus dieſem Stande, 
die ſich von Jeſu tiefer angeſprochen fühlten, hatte wohl ſchon längſt 
den Wunſch gehegt, in eine noch engere Beziehung zu ihm zu treten, 
und ergriff dieſe Gelegenheit, um ihm die Bitte vorzutragen, ob er ſich 
nicht dem Kreiſe ſeiner ſtändigen Begleiter anſchließen und ſo gleich die 
bevorſtehende Reiſe mitmachen dürfe. Jeſus, der ſicher durch dies An— 
erbieten erfreut war, hielt es doch für ſeine Pflicht, den Mann, der 
wohl höhere Anſprüche an das Leben zu machen gewöhnt war, daran 
zu erinnern, wie ſein Berufsleben, das ſeine ſtändigen Begleiter mit 
ihm theilen mußten, ein unſtetes Wanderleben ſei, welches jede Behag— 
lichkeit häuslichen Stilllebens ausſchließe. Die Füchſe haben ihre 
Gruben, wo ſie hauſen, und die Vögel des Himmels ihre Stätten, wo 
ſie niſten; aber der Menſchenſohn iſt durch ſeinen einzigartigen Beruf 
darauf angewieſen, das zu entbehren, deſſen ſich doch ſonſt alle Menſchen— 
kinder erfreuen, keine Heimath und keinen Wohnſitz zu haben (Matth. 8, 
18—20)*). Ob der Schriftgelehrte ſich durch dieſes Wort abſchrecken 


9 Gewiß iſt dies Wort zunächſt durch die Situation veranlaßt, in der Jeſus 
eben im Begriff ſtand, die unwirthlichen Gegenden des Oſtufers aufzuſuchen, ohne 
zu wiſſen, ob und welche Aufnahme er dort finden werde. Sicher aber hätte er 


& 


Die Jüngerpflicht. 33 


ließ oder in den engeren Jüngerfreis eintrat, jagt die ältefte Duelle, 
der- es auch Hier nur auf das bedeutjame Wort Jeſu ankam, nicht. 
Sicher aber folgt aus dem Anerbieten, wie aus der Erwiderung Jeſu, 
daß der Kreis der zwölf Jünger damals noch nicht abgefchloffen, an 
fih aljo ein Eintritt in denjelben noch möglich war. 

Die Duelle verband damit unmittelbar einen Vorfall, welcher eben- 
fall3 zeigt, daß jelbjt die von Jeſu in jeine engere Gemeinfchaft Be- 
rufenen ſich noch nicht daran gewöhnt hatten, ihm ausnahmslos zu 
folgen und Alles dieſer Pflicht Hintanzufegen. Einer diefer Jünger 
bat nämlih um die Crlaubniß, an dem Begräbniß jeines Vaters theil- 
nehmen und jih dann erſt wieder der Geſellſchaft anjchließen zu dürfen. 
Dffenbar aljo fühlte er ſich bereitS durch den Befehl zur Abreife 
zur Mitfahrt verpflichtet, hoffte aber um der Erfüllung feiner Kindes- 
pfliht willen auf die Ertheilung des Urlaubs, eventuell um Anweisung, 
wo er Jeſum wieder treffen könne. Wir wiljen nicht, welche jpeciellen 
Gründe Zejus Hatte, ihm die Bitte abzufchlagen; aber fait jcheint es, 
als ob die Erfüllung der Pietätspfliht nur der Vorwand war, hinter 
dem fich die Unluft verjtedte, dieſe Reife in's Ungewiſſe mitzumachen. 
Sedenfalls hat Jeſus auch fonjt von feinen Jüngern verlangt, daß fie 
die Pflicht gegen ihn über alle natürlichen Pietätspflichten ftellen jollten 
(Matth. 10, 37); und wir begreifen es, wenn er fie ſchon früh daran 
gewöhnte, dies zu thun. Cr begründete daher feine Ablehnung damit, 
daß man billig die Todten ihre Todten begraben laſſen könne (Matth. 8, 
21 f.). Alle die, welche noch nicht die geijtige Wirkfamfeit Jeſu an 
fich erfahren haben, entbehren aljo noch des wahren höheren Lebens 
(vgl. Buch IH, ©. 509) und mögen, da fie doch noch Feine höheren 
Pflichten kennen, fi immerhin mit der Pflicht gegen die Todten be- 
ihäftigen, die ihnen um fo mehr zufällt, je mehr diefelben als Ihres⸗ 
gleichen ihnen ſpeciell angehören. Auf ähnlichen Anlaß mag Jeſus 
wohl das-Wort geſprochen haben: Keiner, der ſeine Hand an den Pflug 
gelegt Hat und rückwärts ſchaut, iſt wohlbeitellt für das Gottesreich 
(Luc. 9, 62). Es war doch immer ein Hängen an den alten natür— 
lichen Verhältniffen, was diefe Bitte eingab; und das fonnte dev aus- 


e3 in diefer Allgemeinheit nicht gefprochen, wenn er in Capharnaum feinen feiten 
Wohnſitz gehabt hätte (ugl. Buch III, ©. 483 Anın.). 
Weiß, Leben Jeſu II. 3 


34 Biertes Buch. Die Zeit der erften Kämpfe. 


ichlieglihen Hingabe an Jeſum nur Abbruch thun. Jeſus aber ver= 
langte ungetheilte Entjchiedenheit*). 

Auch hier erzählte die ältefte Duelle in ihrer Achtlofigfeit gegen 
die Details der Situation einfach, daß Jeſus mit feinen Züngern ein 
Fahrzeug beitieg (Matth. 8, 23), während wir doch aus Marcus wiljen, 
dab Zejus jo eben vom Fahrzeuge aus das Volk gelehrt hatte. Dffen- 
bar jteht diefem Evangeliſten nach der Erzählung des Petrus die 
Situation noch Yebendig vor Augen. Der Abend dunfelte beveit3 herein, 
als Jeſus den Befehl zur Weberfahrtt gab. Gerade weil Jeſus ſchon 
im Schiffe war, konnte man fich leichter von der Menge losmachen, 
die ſonſt Jeſum immer wieder mit allerlei Anliegen aufhielt; man ließ 
fie eben am Ufer ftehen und ftah in See. Aber die Menge wollte 
ſich's wenigjtens nicht nehmen laſſen, ihm eine Strede das Geleit zu 
geben; und andere Kähne umſchwärmten das Fahrzeug, bis es, von den 
kräftigen Ruderſchlägen der jeetüchtigen Fiſcher getrieben, ihren Augen 
entihwand (Marc. 5, 35 f.). Der Gennezaretſee it, wie alle Berg- 
feen, heftigen Windftößen und plößlich hereinbrechenden Sturmjchauern 
ausgejekt, die den Schiffern höchſt gefährlich werden. Ein jolches Un— 
wetter brach plötzlich los, die Wellen gingen hoch und ſchienen das 


*) Diefe beiden Vorfälle, die Schon die Altejte Duelle hier erzählt haben muß, 
weil der erjte Evangelijt in jeinem Zufammenhang keinerlei Anlaß hatte, fie ein- 
zuflehten, fonnte an jih die Duelle auch aus jachlihen Gründen mit einander 
verfnüpft und hier eingereiht haben, weil fie, ähnlich wie die Gleichnifje vom Schag 
und von der Perle, zeigen, was es fojte, ein Sünger Seju zu werden und zu 
bleiben. Allein beide Borfälle pafjen doch vollfommen in dieſe Situation, während 
fie bei Lucas am Beginn des Reifelebens Zefu nach dem Abſchluß der galilätjchen 
Wirkjamfeit (9, 57—60) offenbar unpaffend ftehen, da damals der Kreis der Zwölf- 
jünger längjt gejchloffen und ein Wiederanſchluß nach zeitweiliger Entfernung kaum 
mehr möglich war. Da nun das legte Stüd, welches Lucas in der erjten großen 
Einihaltung aus der älteften Duelle entlehnt hatte, die Parabel vom Saͤmann 
war (8, 4—8) und hier die zweite beginnt, in der er überwiegend dieſer Duelle 
folgt (vgl. Buch I, ©. 73), fo erhellt, daß auch er in derſelben diefe Sprüche im 
Zujammenhange mit der Parabelrede las. Webrigens hat er bereit3 die Voraus— 
jeßungen des zweiten Vorfalls nicht mehr richtig durchſchaut und darum ange- 
nommen, es müſſe eine Aufforderung zur Nachfolge an den zweiten Jünger vorauf- 
gegangen jein. Bollends was er ald Anlaß des Spruches 9, 62 angiebt, ift ficht- 
lich nichts anderes als eine jchriftitelleriiche Combination, in der die Motive der 
beiden eriten Sprüche (®. 57. 59) zufammengefaßt find (9, 61). 
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Heine Fahrzeug begraben zu wollen; ſchon füllte fich dafjelbe mit Waffer 
und ging immer tiefer und ſchwerer. Jeſus aber hatte ih, von dem 
Tagewerk ermüdet, am Hintertheil des Schiffes auf das dort befindliche 
Kopfpoliter des Steuermanns hingeftredt und ſchlief (Marc. 5, 37 f., 
vgl. Matth. 8, 24). Die Noth hatte den höchiten Grad erreicht, als 
die Zünger, durch das dunkle Gefühl getrieben, dat, wenn noch Rettung 
möglich jet, fie nur durch ihn fommen könne, ſich entſchloſſen, Jeſum zu 
weden mit dem Angjtruf: Herr, wir gehen unter! Aber freilich hätten 
fie von vorn herein willen jollen, daß der gottgejandte Netter feines 
Volkes nicht im Seejturm untergehen könne, weshalb fie Jeſus, als 
man ihn wedte, anredet: Warum jeid ihr doch furchtſam (Matth. 8, 25 f., 
vgl. Mare. 5, 40) *)? Dieſes Wort, mitten im Toben der Elemente 
geiprochen zu den jeegewohnten Fiſchern, welche die Gefahr der Situa— 
tion nur zu gut beurtheilen fonnten, zeigt, daß Jeſus mit nicht wanken— 
der Sicherheit auf die göttliche Durchhilfe vertraute, und daß er den 
Süngern zumuthete, fie hätten mit gleicher Sicherheit darauf vertrauen 
und dadurch alle Furcht überwinden follen. Sein kühnes Oottvertrauen 
wurde gekrönt, ein Wunder Gottes follte den Jüngern zeigen, daß ihre 
Furcht tHöricht gewejen war. Kaum hatte Jeſus das Wort geſprochen, jo 
trat eine plößliche Winditille ein, die Wellen glätteten fich, und die Fahrt 
ging ficher und gefahrlos zu Ende. 

Schon die ältefte Duelle erzählte, daß den Leuten, die davon 
hörten, wie unmittelbar nach dem glaubenskühnen Worte Jeſu die Wind» 
ſtille eingetreten jei, es jchien, als ob er jelbjt dem Sturm und den 
- Wellen geboten habe (Matth. 8, 27). Bon diejer Auffaſſung ift die 
Darftellung des Hergangs bei Marcus ſichtlich beherrſcht. Er läßt 
Jeſum, ſobald derſelbe geweckt wird, ſich erheben, um Wind und Wellen 


) Die Anrede der Jünger hat Lucas noch am urſprünglichſten erhalten (8, 24), 
während Marcus fchon einen leijen Borwurf in diejelbe hineinlegt (d, 38) und 
der erfte Evangelift gar eine directe Bitte (8, 25). Auch in dem Worte Feju zeigt 
fich bereits eine verfchiedene Reflexion der Evangeliften auf den Glaubensſtand der 
Zünger, da ihn Mareus und Lucas als völligen Mangel an Glauben, der erite 
Evangeliſt als Kleinglauben characterifiven. Im Uebrigen hat letterer auch hier 
das Präjudiz für ſich, noch relativ am veinften die Form des Urberichts erhalten 
zu haben, obwohl ſchon er, wie Lucas, die Bedräuung des Sturms aus Marcus 
aufgenommen hat, wie der diejem ſpecifiſch eigenthümliche Ausdruck dafür zeigt, 
wenn auch ohne die Worte, in welche Marcus diefe Bedräuung kleidet (ſ. o.). 


36 Biertes Buch. Die Zeit der erjten Kämpfe. 


zu bedrohen mit dem Worte: Schweige, verjtumme! (5, 39). Aber daß 
diefe Darftellung nicht die urfprüngliche fein Tann, erhellt ſchon daraus, 
daß das Tadelmort Jeſu nad) jeinem Wortlaut offenbar zu den noch 
angfterfüllten Jüngern geſprochen it, während Marcus, wie nad) ihm 
Lucas, es erſt nach dem Eintritt der Meeresſtille ſprechen läßt, offenbar 
von der Reflexion geleitet, daß die Jünger da erſt in der Stimmung 
waren, den rechten Eindrud davon zu empfangen. Vor Allem aber it 
er es zuerſt gemwejen, der eine ausdrüdliche Bedräuung des Sturmes 
durch Jeſum beveit3 als Thatſache vorausſetzt (ſ. d. Anm.). Diejer Auf- 
faſſung ſtehen aber die entſcheidendſten Bedenken entgegen. Da ſelbſt— 
verſtändlich eine göttliche Machtwirkung Jeſu auf die lebloſe Natur nicht 
erſt durch ein Wort menſchlicher Rede ſich vermitteln konnte, ſo hätte 
das Ausſprechen einer ſolchen Bedräuung immer nur die Abſicht haben 
können, den Jüngern zu zeigen, daß er aus eigener Machtvollkommen— 
heit den Sturm der Elemente ſtille. Mag das Gefühl, wonach man 
darin etwas von Oſtentation gefunden hat, irren, wenn Jeſus um des 
pädagogiſchen Zweckes willen es nicht der Mühe werth hielt, einen 
ſolchen Schein zu vermeiden. Aber was uns dieſe Vorſtellung ſo ge— 
läufig, ja ſympathiſch macht, iſt doch nur daſſelbe, was fie bei den 
Evangeliſten erzeugte, daß fih nämlich unwillfürlih das Bild des zu 
göttliher Macht und Herrlichkeit erhöhten Chriſtus unſerer Auffaſſung 
des Hergangs unterjchtebt. Aber dem Bilde des Menſchenſohnes, wie 
es uns die Evangelien zeichnen, entipricht dieſelbe nun einmal jchlechter- 
dings nicht. Der, welcher den Jüngern verhieß, daß fie die Engel 
Gottes auf ihn Herabfteigen jehen würden, um ihm die göttliche Wunder: 
hilfe zu vermitteln (oh. 1, 52), der den Phariſäern bewies, daß er 
durch Gottes Geiſt die Teufel austreibe (Matth. 12, 28), der am Grabe 
des Lazarus bezeugte, daß Gott auf fein Gebet ihn auferwedt habe 
(So. 11, 41), der kann in den Tagen feines Fleifches nicht mit gött— 
licher Allmadt den Elementen geboten haben, jo oft man auch gerade 
dadurch meint finnenfällige Beweiſe jeines uranfänglichen göttlichen 
Wejens erzwingen zu fünnen, deſſen Gewißheit doch wohl auf feiteren 
Gründen ruhen muß. Nicht einmal ein Gebetsruf Jeſu darf hier ein- 
gejhoben werden, da von ihm unfere Evangelien nichts willen. Jeſus 
hielt ja die Furcht der Jünger für thöricht; er wußte, daß nach dem 
Rathe deſſen, der Wind und Wellen lenkt, er gar nicht gefährdet fein 
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fonnte und bedurfte feines beſondern Wunders. Wenn ein ſolches 
göttliches Vorſehungswunder dennoch geſchah, jo geichah es um der 
Sünger willen, denen der Vater das Wort des Sohnes bewährte in 
einer Weije, die ihrem Glauben an ihn ficher noch in mander Stunde 
ſchwerer Anfechtung Stab und Stütze geworden ift. 

Denn freilich, daß hier ein Wunder gejchehen, daß der Sturm fich 
nicht etwa zufällig legte, wie Jeſus es nad) den älteren Rationaliften nur 
richtiger an den Wetterzeichen erfannte, als die auf dem Meere alt gewordenen 
Fiſcher, daß auch nicht bloß das Wort Jeſu ſich injofern bewährte, als die 
Fahrt ſchließlich doch glücklich endete, das ift die Vorausſetzung, unter der ſich 
allein die Erhaltung diefer Erinnerung, ſowie die Entjtehung der jpäteren 
Auffaffung von einem Cingreifen Jeſu ſelbſt erklären läßt. Man ver- 
gißt doch, daß den abgehärteten Fildern, aus deren Kreifen die ältefte 
Veberlieferung jtammt, eine Sturmnacht auf dem Gennezaretjee, auch 
wenn es jo hart herging, daß man ſchließlich Jeſum weden zu müfjen 
glaubte, durchaus nicht etwas jo ganz Außerordentliches war, daß ihre 
erregten Erzählungen davon zu einer Sagenbildung veranlajien fonnten, 
nach welcher fie nur durch ein wunderbares Eingreifen Gottes oder Jeſu 
gerettet wurden. Es bleibt darum für den, welcher das Wunder [08 
werden will, ſchließlich auch hier nur übrig, die Erzählung für reine 
ſymboliſche Dihtung zu erklären, wie wir fie ſchon an fi als unmög— 
ih wegen der Entftehungszeit unferer Heberlieferung evfannten und wie 
fie hier vollends undenkbar, weil diefe Erzählung feineswegs in der 
Luft ſchwebt, jondern in der petrinifchen Meberlieferung an einen be= 
jtimmten Tag und eine ganz bejtimmte Localität geknüpft ift”). 


*) Daß hier mit der Nachbildung des Schilfmeerwunders, mit dem Kahır, 
der Cäſar und fein Glück trug, oder mit allerlei Sagen von wetterbeſchwörenden 
Mächten nicht auszufommen jet, hat doch ſelbſt Strauß erkannt. Auch hier hat 
Hengftenberg der Kritik die Wege gewiejen, indem er Jeſu zumuthete, daß er, was 
Pſalm 107,23 ff. von dem Walten Jehova's über Sturm und Wellen jo herrlich ſchil⸗ 
dert, durch die Stillung des Meeres auf ſich habe anwenden wollen. Unter der freilich 
ſehr unwahrſcheinlichen Vorausſetzung, daß ſchon die Synagoge dieſen Pſalm auf 
die Rettung Israels gedeutet, ſoll nun die chriſtliche Gemeinde das auf ſich über— 
tragen und in dem mit den Wellen kämpfenden Schifflein das Bild der Kirche 
geſehen haben, welche der Meſſias durch alle Gefahren ſicher hindurchführt. Dieſe 
Entſtehungsgeſchichte unſerer Erzählung, wie ſie uns Strauß jetzt erzählt, iſt nun 
freilich mit einem groben Widerſpruch behaftet; denn hatte man einmal die Dar— 
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Marcus bezeichnet nämlich den Drt, wo man am Ditufer Iandete, 
ganz genau al8 das Gebiet von Geraſa; und da an den bekannten öftlichen 
Grenzort Peräa's dabei natürlich nicht zu denken ift, jo hat ein Dit 
diejes Namens am Dftufer gelegen, den man noch heut an der Ruinen— 
ftätte von Kerfa mit einem fteilen Abſturz, wie ihn die folgende Er— 
zählung vorausſetzt, gefunden haben will”). Aus den Grabhöhlen, wie 
fie dort in die Felſen gehauen oder in natürlichen Grotten angelegt 
waren, fam den Landenden ein Befefjener entgegen; denn nur von Einem 
kann nach der detaillirten Schilderung des Marcus, welche nothwendig 
auf die Heberlieferung des Augenzeugen führt und ohnehin denjelben in 
einem Zuftande menfchenfeindlicher Raſerei zeigt, die jede Neigung zur 
Vergeſellſchaftung ausjchließt, die Rede fein. Ohne Zweifel hat ſchon 
die ältefte Duelle von Einem ſchwer Beſeſſenen (Matth. 8, 28) erzählt 
und dabei, da wir in den Goangelien von Graden der Beſeſſenheit nur 
infofern hören, al3 Einzelne diefer Unglüclichen fi von mehreren Dä- 
monen befeffen glaubten, gerade an einen jolchen gedacht, wie er nach: 
her auch in feiner GSelbjtausfage bei Marcus erjheint (5, 9). Der 
Zuftand dieſes Unglücklichen zeigt alle Symptome der höchſten Raſerei 


ſtellung des Pſalms auf ſich angewandt, ſo hatte man ihn bildlich gefaßt und konnte 
daraus nicht mehr folgern, daß dies des vorbildlichen Unterpfandes wegen auch 
buchſtäblich einmal während des irdiſchen Lebens Jeſu geſchehen ſein müſſe. Aber 
immer bot der Pſalm, wie die altteſtamentliche Bilderſprache überhaupt, die Farben 
zu einer ſolchen dichteriſchen Conception, wenn überhaupt in der Zeit, in der unſere 
Ueberlieferung entſtand, das Leben Jeſu zum Gegenſtande freier Dichtung gemacht 
werden konnte. 

*) Meder iſt denkbar, daß Marcus, der Paläſtinenſer war und ſich in Paläſtina 
überall wohl orientirt zeigt, hier eine Verwechſelung begangen, noch kann bet ihm 
über die Lesart nach den älteſten Urkunden irgend ein Zweifel jein. Der erjte 
Evangelift hat, da die ältefte Quelle wohl nach ihrer ganzen Art die Localität noch 
nicht näher bezeichnete, völlig correct für feine Lejer, welche den Kleinen Drt nicht 
fannten, die Gegend als die der Gadarener bezeichnet, weil diejelbe immerhin zum 
Gebiete der befannten Hauptjtadt Peräa's gehörte (Matth. 8, 28), nur daß dadurch 
Yeicht die irrige Vorftellung entjtehen konnte, als jei damit die Gegend der nachher 
in jeiner Duelle (B. 34) erwähnten Stadt gemeint, wofür Gadara doch zu fern 
Yag. Durch diefe Verfchiedenheit der beiden erjten Evangelien und eine unglüd- 
liche Conjectur des Drigenes, welcher an die altteftamentlichen Gergejter dachte 
(vgl. Joſua 24, 11), ift die heillofe Gonfufion der Namenfchreibung in den Hand- 
ſchriften aller drei Evangelien entjtanden. 
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und Tobſucht. Man hatte oft genug verjucht, den Nafenden mit Fuß- 
feſſeln und Ketten aller Art zu binden; aber mit der ſolchen Tobſüch— 
tigen eigenen übermenſchlichen Kraftanftrengung hatte ex die Ketten zer: 
riſſen und die Fußfeffeln in den Paroxysmen feiner Wuth zerrieben; und 
jet war vollends Niemand mehr ftark genug, den Raſenden ſoweit zu 
bändigen, daß man auch nur den Verſuch noch einmal machen konnte. 
Gelegentlich (vgl. Mare. 5, 15) erfahren wir auch, daß er mit den Ketten 
zugleich fich in feinen Wuthanfällen die Kleider vom Leibe gerifjen; und 
jo war er in finjterem Menſchenhaß nach den öden Bergabhängen am 
Ufer des See's geflohen, wo er nun Tag und Nacht nadend umherraſte 
oder höchitens in den Grabhöhlen Zuflucht juchte, jchreiend und in wahre 


ſinniger Wuth fich ſelbſt zerfleifchend, indem er ſich mit Steinen jchlug, 


als wollte er dur) den körperlichen Schmerz die innere Dual betäuben 
oder feinen Menſchenhaß an fich jelber auslafjen (Marc. 5, 3—5)*). 
Auch hier erkennt der Raſende fofort in Jeſu den Erwählten Gottes, 
obwohl derjelbe nie in diefer Gegend geweſen und der Beſeſſene jeit 
Yange mit feinem Menfchen in Berührung gekommen war, der ihm die 
Kunde von der Eriheinung des Meſſias mittheilen konnte. Es iſt der 
Einfluß der ihn beherrjchenden fatanifchen Macht, welcher ihn in dem 
Heiligen wie vermöge natürlicher Antipathie den Beſieger Satans ahnen 
Yäßt; daß er Jeſum bei feinem Namen angeredet, ift wohl nur die uns 
willkürliche Vorausjeßung der jüngeren Erzähler, welchen der Dämonijche 
aus der Synagoge (Marc. 1, 24) vorjchwebt. Wenn er aber jtatt vor 
dem, den er von fern her erſchaut, über die Berge zu fliehen, fo weit 


*) Die Annahme, dag Marcus nur das Gräßliche der Erſcheinung habe fteigern 
wollen, indem er alles Schredhafte der Zwei in Einem vereinigte, iſt doch geradezu 
widerſinnig. Daß der erſte Evangeliſt von Zweien erzählt, wird man, da die bloße 
Verdoppelung keine Steigerung ſein kann und der Wegfall des Beſeſſenen in der 
Synagoge bei einem Evangeliſten, der ſchon wiederholt von vielen Dämonenaus- 
treibungen erzählt hat (4, 24. 8, 16), nicht durch dieſe Verdoppelung compenfirt zu 
werden brauchte, am einfachjten daraus erklären, daß der Evangeliſt den Ausdruck 
Matth. 8, 28 nicht mehr verftand und, da nachher in feiner Duelle immer von einer 
Mehrzahl von Dämonen die Rede war, auf eine Mehrzahl von Bejeffenen ſchloß. 
Der Einfall der Harmoniften, daß es wirklich zwei waren, aber nur einer das Wort 
führte oder ſich Durch befondere Wildheit auszeichnete, bedarf Feiner Widerlegung. 
Die Hand des Eyangeliften wird auch in der Bemerkung fihtbar, daß Niemand 
des Weges zu gehen wagte, weil er die Wuthausbrüche der Raſenden fürchtete. 
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er vermag, hinzueift und ihm zu Füßen fällt, jo zeigt ſich dod auch 
hier jenes jeltfame Doppelbewußtfein, vermöge deſſen der jeines jchred- 
lichen Zuftandes fich Bewußte fich einerjeitS gerade zu dem Meſſias hin- 
gezogen fühlt, als zu dem Netter auch in diejer Noth, andererjeits aber, 
fobald Zeus nur Miene macht, aus dem Rafenden, den ev als bejeijen 
erkennt, den Teufel auszutreiben, von der jatanifhen Macht überwältigt, 
vor ihm zurückſchreckt und mit lautem Gejchrei, indem ex gleichjam von 
dem Erwählten Gottes an den höchſten Gott felbjt appellirt, Jeſum 
beſchwört, ihn nicht zu peinigen (Marc. 5, 6—8)*). PVielleiht um den 
letzten Paroxysmus, den die Austreibung hervorzurufen pflegte, zu mil 
dern, läßt ſich Jeſus mit dem Raſenden in ein Gejpräd ein und geht 
jo weit auf die fire Sdee defjelben ein, daß er ihn nad) feinem Namen 
fragt. Denn er weiß, dab der Bejejjene das von dem Namen des böjen 
Geiſtes oder der böfen Geiſter verjteht, mit denen derjelbe fich nach der 
Art, wie er ihn anrief, identifieirt. Daher lautet feine Antwort, Legion ſei 
fein Name: denn unferer find Viele. Wie eine römiſche Legion eine 
Einheit darſtellt, die aus vielen Einzelnen bejteht, jo erjcheint ihm die 
furchtbare Gewalt, mit der ihn die ſataniſche Macht gefeſſelt hält, wie 
ein ganzes Dämonenheer, das in ihm Wohnung gemacht hat. Aber in 
ihrer Aller Namen fleht ihn der Bejefjene an, fie nicht außer Landes 
zu jenden, weil nad) der Volksvorſtellung wüſte Gegenden der Lieblings- 
aufenthalt der Dämonen find, und weil der Nafende, der hier auf den 
öden Bergabhängen feit langer Zeit zu haufen gewohnt ift, feinen Wunſch, 
diefe Gegend nicht zu verlaffen, mit dem der Dämonen identificirt und 
diejelben daher nicht aus diefer Gegend fortgewieſen haben will 
Mare. 5, 9 f.)**). Dieſes Geſpräch mit dem Beſeſſenen ift um jo ge- 


“ 


) Diefe den Augenzeugen verrathende und daher für das widerfpruchsvolle 
Verhalten des Befeffenen nicht erjt eine Erklärung fuchende Darſtellung ift ficher 
nicht bloß eine übertreibende Schilderung der dämoniſchen Huldigung; denn auch 
das kurze Wort, in dem die ältefte Duelle den Schwerbefefienen die Annäherung 
Jeſu abwehren läßt (Matth. 8, 29) drüdt ſchon aufs Klarfte aus, wie die Dämoni- 
ſchen Mächte, die ihn beherrichen, wiffen, daß die Erſcheinung des Meſſias endlich 
ihrer Herrichaft ei Ende zu machen beftimmt ift, aber nicht vor diejer Zeit Dadurch _ 
gequält jein wollen, daß ihnen verwehrt wird, an der Dual der Menſchen, die 
von ihnen bejeffen find, fich zu ergögen. 

) Erſt Lucas hat für feine heidenchriftlichen Lefer, die dieſe Bitte nicht mehr 
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wiſſer geſchichtlich, als fich aus ihm erſt die Wendung erklärt, welche 
die ſkizzenhafte Darftellung der älteften Duelle ſchon unmittelbar nach 
dem Aufjchrei des Dämontifchen nimmt. Denn wir jehen daraus, wie 
der Beſeſſene, der fich im der Macht Sefu fühlt, auf den Gedanken 
fommt, darüber zu reflectiren, was aus den böfen Geiftern werden ſoll, 
wenn fie num doch aus ihm ausgetrieben werden. 

Es weidete nämlich in einiger Entfernung am Berge eine Schweine: 
heerde, wobei es natürlich fein Widerjpruch ift, wenn der ältefte Bericht 
hervorhebt, wie die Dämonen dieſe ihnen wahlverwandten Gejchöpfe 
ſchon von fern erichauten, während Mareus nur einfach conftatixt, daß 
fie dort eben zur Stelle waren (Matth. 8, 30. Mare. 5, 11)*). Daß 
in der jtarf mit Heiden bevölferten Gegend Schweine gehalten wurden, 
welche von den Juden als unreine Thiere verabfcheut waren, begreift 
ſich ebenjo leicht, wie daß in dem Beſeſſenen der Gedanke entjtand, die 
unreinen Geiſter, mit denen er fich identificirt, könnten, wenn fie 
einmal ausgetrieben werden jollten, um nicht mehr Menfchen zu ver- 
führen und zu quälen, und wenn fie doch nicht ohne eine Stätte ihrer 
Wirkſamkeit bleiben wollen, in die Schweineheerde entjandt werden. Sa, 
es zeigt ſich hierin nur wieder jenes unheimliche Doppelbewußtjein, wo— 
nad) in der Bitte um diefe Entjendung ebenjo eine Ahnung liegt, auf 
welchem Wege der Unglüdliche von den böſen Geiſtern befreit zu werden 
hofft, wie er andererfeits in ihrem Namen und Intereffe um eine neue 
Wohnjtätte für fie bittet (Matth. 8, 31). Daß Jeſus ihnen erlaubt 
habe, in die Schweine zu fahren (Marc. 5, 13), ift lediglich die Vorjtellung 
der jpäteren Erzähler, die nicht einmal zu ihrer Bitte paßt, wonach 
fie, die ſich in der Gewalt Jeſu fühlen, einen Befehl dazu begehren. 
Nach der älteften Duelle vollzog Jeſus lediglich mit einem „Fahret 
hin“ die Austreibung; aber jchon fie erzählte, daß die ausgetriebenen 


verftehen konnten, weil ihnen jene Volfsvorftellung fremd war, einfach den Wunſch 
der Dämonen fubftituirt, nicht in den Hölfenabgrund verwiejen zu werden (8, 31). 

*) Die gelegentliche Zahlangabe des Marcus (5, 13), welche neuere Kritiker 
irgendwie mit der Legion von Dämonen zufammenbringen wollten, obwohl fie 
durchaus nicht zu der Kopfzahl einer römifchen Legion in irgend einer Zeit paßt, 
und welche andere der Webertreibung bezichtigten, beruht natürlich nicht auf der 
Schätzung der Augenzeugen, fondern auf ber Klage der Hirten, bie begreiflicher 
Weiſe den ihnen zugefügten Schaden gehörig übertrieben. 
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Dämonen in die Schweineheerde fuhren und diefe, von den Mächten 
de3 Satan, deſſen Luft die Zerftörung it, erfaßt, den Abhang hinab 
in den See ftürmte und in den Waſſern umkam (Matth. 8, 32). An 
diefem Zuge der Erzählung Hat fi von je der Witz der Kritik, mie 
der Apologetif erihöpft, ohne daß dieje die Anſtöße zu heben vermochte, 
welche jene daran nahm“). Beide aber vergaßen zu fragen, ob ver— 
nünftiger Weife die Augenzeugen behaupten oder die Erzähler ihnen 
zumuthen konnten, gejehen zu haben, wie die Dämonen in die Schweine 
fuhren. Da beides begreiflicher Weife nicht möglich ift, jo haben 
wir es hier offenbar mit einer Vorjtellung der Erzähler zu thun, welche 
fih auf diefe Weife die Thatſache deuteten, daß die jcheuen Thiere, in 
Verwirrung gebracht, fih den Abhang Hinabjtürzten und im Gee er- 
tranfen. Da diefe Vorftellung aber nur entjtehen konnte, wenn der 
Unglüdsfall, welcher den Untergang der Heerde herbeiführte, nicht etwa 
zufällig gerade damals ftattfand, ſondern thatſächlich irgendwie mit der 
Dämonenaustreibung zufammendhing, jo kann der Thatbeitand fein an— 
derer gewejen fein, als daß der Raſende im letzten Paroxysmus, wie 
er die Heilung zu begleiten pflegte, feiner Vorftellung, daß die Dämonen 
in die Schweine fahren müßten, entjprechend, ſich in die Heerde ſtürzte 


) Die Kritik hat bald die dummen Teufel bejpöttelt, welche die Werkzeuge 
ihrer Luft zeritören, bald die Lift des Wunderthäters, der fte in die Falle lot, um 
fie mit den toll gewordenen Thieren geradeswegs zur Hölle fahren zu laſſen; bald 
fand ſie darin nur einen derben Judenwitz, mit welchem die Sage den Heiden den 
Berluft ihrer abjcheulichen Habe neben der eigenen Verdammniß beſtens gönnte, 
bald eine Probe, wodurch diefelbe die Wirklichkeit des Ausgefahrenfeins bewähren 
wollte, wie wohl ſonſt jüdiſche Beſchwörer den ausgetriebenen Teufel ein Waſſer— 
gefäß oder ein Standbild umftürzen ließen. Die Apologetik erging ſich in Unter- 
ſuchungen über die Möglichkeit einer dämoniſchen Befefjenheit auch bei Thieren und 
über die Wahrfcheinlichkeit, daß die Teufel den Chof ihrer böfen Luft auf das 
Nervenleben der Thiere nicht richtig berechneten. Gegenüber der Anklage der Kritif 
auf Eigenthumsbeſchädigung der Gerafener, die merfwürdig genug die Beſchädigten 
ſelbſt nicht zu erheben wagten, berief ſie ſich bald auf das göttliche Recht des 
Gottesſohnes, bald auf die gerechte Strafe der ungeſetzlichen Schweinezucht (obwohl 
nirgends geſagt iſt, daß die Schweine Juden gehörten), bald auf die heilſame 
Prüfung, welche die Gemüther durch den Verluſt des Irdiſchen auf das Himm— 
liſche richten ſollte (obwohl dieſe gute Abſicht bekanntlich gänzlich fehlſchlug), bald 
auf die Unterſtützung der Heilung durch das Eingehen in die Vorſtellung des 
Raſenden, deren Jeſus doch ſonſt bei ſeinen Exorcismen nicht bedurfte. 
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und dieje den jteilen Abſturz hinabtrieb. Da die ganze Erzählung den 
redenden und handelnden Bejefjenen, wie er ſich jelbjt, mit den ihn 
bejtgenden Dämonen identificite, jo hat diejelbe natürlich auch dies als 
eine Wirkung der von ihm ausfahrenden Dämonen angejehen. Jeſus 
aber iſt an diejer Katajtrophe gänzlich unfchuldig. 

Sehen wir fomit hier lediglich eines der anſchaulichſten und lebens— 
volliten Beijpiele einer Dämonenaustreibung, jo hat die neueſte Kritik 
Strauß die Mittel geboten, auch dies „Prachtſtück“ der Sagenmwelt, das 
bisher nur feinen ſalzloſen Spott erfuhr, als eine finnvolle allegorifche 
Dichtung auffafjen zu Fünnen. Der Beſeſſene im Heidenlande ift dann 
nur ein Bild des Heidenthums jelbit, das alle Feſſeln feiner eigenen 
gejeßgeberiihen Ordnungen gebrochen hat, und dem nun mit all feiner 
„Sauerei” von Jeſu der Untergang bereitet wird, während wir nachher 
den Geheilten als ein Bild des befehrten HeidentHums wiederfinden 
werden, dem Jeſus die Mijfion an feine Volksgenoſſen aufträgt. Dieſem 
wißigen Einfall, deſſen Detailausmalung doch ſelbſt Strauß zu weit 
ging, fehlt aber in unferer Erzählung nicht nur jede Andeutung der 
für ihn unentbehrlichen Vorausſetzung, daß der Beſeſſene ein Heide war, 
obwohl diejelbe um jo leichter einzuflechten war, als ja nad) der evan— 
gelifchen Weberlieferung Zejus auch ſonſt einzelnen Heiden die Wohlthat 
feiner Heilungen gewährt hat, jondern die Erzählung jchließt diejelbe 
ſchlechthin aus. Denn die Vorftellung de3 Befefjenen, daß der Meilias 
fommt, um dem Gatansreich ein Ende zu machen, iſt eben eine jpecifiich 
jüdiſche, der höchſte Gott iſt au im Munde des heidenchrijtlichen Er- 
zählers fein anderer als Jehova (Lue. 1, 32. 35. 76. 6, 35), und die An— 
rufung des Meffias als Sohn Gottes ebenfo gewiß ein Zeichen jüdiſchen 
Bewußtjeins, wie die Vorftellung, daß die Schweine als unveine Thiere 
den umveinen Geiftern wahlverwandt jeien, nur auf Grund eines ſolchen 
in dem Beſeſſenen entſtehen konnte. Was aber jelbit Kritiker wie Keim 
veranlaßt hat, auf eine Auffaffung unferer Erzählung als reiner Dichtung 
zu verzichten, das ift, abgejehen von der Anknüpfung derjelben an eine 
fonft in der evangelifchen Meberlieferung durchaus nicht befannte Loca— 
Yität, der Ausgang unſerer Geſchichte, welcher fi) aus den Motiven 
jener allegorifhen Dichtung jo wenig erklärt, wie aus einer einfachen 
Dämonenaustreibung, auf die Keim alles Thatſächliche zurüdführen 
will, welcher vielmehr gerade den anftößigiten Punkt der Craählung 
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den Untergang der Schweineheerde, zu feiner Erklärung unweigerlich 
fordert. 

Schon die ältejte Duelle erzählte ganz kurz diefen Ausgang (Matth.8, 
33 f.), aber erſt Marcus hat die Bedeutung dejjelben erkannt und daher 
unſere Geſchichte dort beigebracht, wo er den Beginn der Unempfänglich- 
feit, die Sefus ſelbſt feiner Heilwirkſamkeit gegenüber fand, ſchildern will. 
Es war in der That der erſte Fall, wo ihm, der bisher nur überall 
die höchſte Begeifterung dadurch erwedt Hatte, eine jolche begegnete. 
Die Hirten waren zur Stadt geflohen, als fie den Untergang der Heerde 
jahen, die Unglüdsbotfchaft zu verfündigen. Alles ſtrömt hinaus, und 
nun findet man den Rafenden, den die Hirten eben noch) in feiner Wuth 
in die Heerde ſtürzen gejehen haben, ganz vernünftig und angefleidet 
ruhig dafigen. Nun evft erfährt man den Zufammenhang der Dämonen: 
austreibung mit dem Untergang der Heerde. Aber blöde Furcht vor dem 
Wundermann hat die Stadtbewohner ergriffen. Was gilt ihnen der 
Unglüdliche, der längſt aus der menjchlichen Geſellſchaft ausgejtoßen 
war? Es erfüllt fie nur der Gedanke an den ſchrecklichen Untergang 
der Heerde, an die Schädigung ihres Beſitzes, an weitere Schädigungen, 
welche die Gegenwart des Wundermannes zur Folge haben könnte, und 
fie bitten ihn, ihr Gebiet zu verlaffen (Marc. 5, 14—17). Das war der 
erſte ſchwere Tehlichlag. Die juchende und rettende Liebe zu den Ver— 
fommenjten jeines Volkes hatte Jeſum in das Oſtjordanland getrieben, 
und zum erſten Male fand er jtatt Dank und Verlangen nach) weiterer 
Hilfe Kaltfinn und Abneigung, deren Duelle der gemeine Cigennuß und 
das Hangen am Irdiſchen war. Aufdrängen hat er ich nicht gewollt, 
und wo die Unempfänglichkeit jo grell ihm entgegentrat, da fand er 
den Boden nicht reif für feine Wirkſamkeit; darum bejtieg ex den Kahn, 
um wieder heimwärts zu fahren. Nur noch Eines konnte ex für diefe 
unglüdliche Bevölkerung thun. Als der Geneſene ihn bat, fich der Zahl" 
feiner jtändigen Begleiter anjchließen zu dürfen, ſchlug er es ihm ab 
und hieß ihn als Zeugen des Gotteswunders, das er erfahren, und als 


Bote des erfchienenen Heil bei den Geinen zurüdbleiben (Mare. 5, 
1820)). 

*) Da Iefus dies ausdrücklich als das Motiv jeiner Zurückweiſung angiebt, 
jo find alle weiteren Speculationen über dafjelbe werthlos. Ein Heide war der 
Geheilte nicht, wie wir ſahen; und daß aus therapeutijchen Gründen die Stille der 
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Die Hoffnung Sefu, mit der er diefen Boten der Heilszeit in der 
Defapolis zurückließ, ift nicht getäufcht worden. Gerade Hier in der 
Dekapolis jpielt jene Gejchichte eines Zaubftummen, dem Jeſus die 
Finger in die Ohren legte und mit Speichel jeine Zunge netzte (vgl. 
Bud) IIL, ©. 475 f.). War e$ die Erinnerung an die Unempfänglich- 
feit, die er einft in diefer Gegend fand, welche ihn diesmal bewog, mit 
ſichtbarem Aufblid zum Himmel einen bejonders brünftigen Gebetsjeufzer 
zu jeinem DBater zu fenden? Aber als er wußte, daß ihn fein Vater 
erhört uud feiner heilfräftigen Berührung wie dem angewandten Heil- 
mittel die nothwendige Wirkung verliehen habe, da ſprach ex jein 
Ephphatha d. h. thue di auf. Er heit den Unglüdlihen, der allen 
Eindrüden der Außenwelt, ſoweit es das Gehör betrifft, verſchloſſen 
war, denſelben ſich wieder öffnen; und daß der Taubgeweſene dies 
Wort, das Jeſus an ihn richtet, hört, iſt das Zeichen ſeiner Geneſung. 
Sofort aber wird auch die Zunge, die in Folge der Taubheit nie zum 
Sprechen gebraucht und daher wie gelähmt war, von dem Bande, wo— 
mit fie gebunden, . gelöft, und er redete, nicht etwa in ſtammelnden 
Lauten, wie es wohl auch der Taubſtumme verfuht, fondern völlig 
normal (Marc. 7, 31—35). Vor Allem aber hebt der finnige Evan- 
geliit hervor, wie damals nicht mehr Kaltfinn und Abneigung der Danf 
für dies Heilwunder war, ſondern wie, als daſſelbe ruchbar wurde, alle 
einmüthig in Staunen und Preifen ausbrachen. Herrlich hat er Alles 
gemacht, jogar Taube macht er hören und Sprachloſe reden (7, 37)! 
Aber damals war es freilich zu ſpät, damals war die Zeit, wo der 
- Sämann mit Lehren und Heilen den guten Samen fäte, lange vorüber, 
damals hatte Jeſus feine eigentliche Volkswirkſamkeit bereitS abgebrochen; 
und als er, von Mitleid ergriffen, dem Unglüdlichen feine Hilfe ge= 
währte, trug er Vorforge, daß dadurch nicht neue Anjprüche an jeine 
Heilthätigfeit propoeirt wurden (B. 33. 36. Näheres Buch) V, Gap. 10). 


Häuslichkeit und gefunde Thätigkeit ihm befjer war, als das bewegte Wanderleben 
mit Zefu, ſetzt doch ſeltſame Vorftellungen von der Unficherheit des Erfolgs jeiner 
Heilung und von den Wirkungen der engiten Gemeinjchaft mit Jeſu vor- 
aus. Höchftens Könnte man jagen, daß Jeſus zu jeinen Jüngern kerngeſunde 
Naturen bedurfte, und daß auch eine radicale Heilung die Spuren einer ſolchen 
Vergangenheit faum ganz verwijcht. 
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4. Der Sabbateonfliet. 


Jeſus war wieder nad Capharnaum zurüdgefehrt; in dem gajt- 
lichen Haufe, in dem er fich befand, hatten ſich zahlreiche Anhänger ein= 
gefunden, die ihn hören wollten, und während er, von einer dichten 
Schaar von Zuhörern umdrängt, lehrte, jtrömte eine immer größere Menge 
zufammen. Die Thüre mußte geöffnet bleiben; denn Kopf an Kopf 
. Stand jelbft der Vorpla voll ſolcher, die nur noch ein Wort erhafchen 
wollten. Da bringen vier Leute einen Gelähmten auf einem Ruhebett; 
derjelbe hatte wohl gehört, daß Jeſus zurückgekehrt jei, und wollte dies⸗ 
mal feine Anweſenheit nicht ungenußt vorübergehen lafjen. Er Hatte 
vielleicht ſchon manchmal an ihn hevanzufommen geſucht; aber jeine 
Bahre war immer von der Menge der Hilfefuchenden zurüdgedrängt 
worden. Auch) Heute ſchien es völlig unmöglich zu Jeſu hHindurchzudringen; 
und doch befand ſich das Leiden entweder in einem Stadium, das 
ſchleunige Hilfe nothwendig machte, oder man mußte befürchten, bei dem 
Zudrang der Hilfefuchenden nachher wieder zu ſpät zu fommen. Die 
Noth machte erfinderiih. Man trug mittelft der Treppe, die don der 
Straße auf das platte Dach des Haufes führte, die Bahre hinauf, 
deckte einen Theil des Daches ab, indem man die Eſtrichziegel ausgrub 
und die darunter befindliche Lattenlage aufhob, und ließ durch die jo 
entjtandene Deffnung die Bahre mit dem Kranken in das Zimmer herab, 
in welchem Sejus lehrte (Marc. 2, 1—4)*). Die Sorge, welche ſich 
die Kritit noch heute um die Gefahr dieſer Operation für die unten 


*) Daran ift doch nicht zu denken, daß Marcus dieſe Scene aus dem Gteg- 
reif erfunden, etwa um, wie man fagt, den jchon in der Altejten Duelle gerühmten 
Glauben der Träger zu illuftriren, zumal ihr Gebahren ja nicht Glauben, jonderıt 
nur brennendes Berlangen nach Hilfe zeigt. Im jener Duelle jcheint nach der 
Art, wie der erjte Evangeliſt die Erzählung einreiht (Matt. 9, 2— 8), diejelbe 
unmittelbar auf den Ausflug nach dem Ditufer gefolgt zu fein, zumal er beide faft 
ausschließlich nad ihrer furzen Darftellung bringt. . Mareus hat fie in der Reihe 
von Gonflicten Jeſu mit feinen Gegnern nur vorangejtellt, weil hier diejelben noch 
fein Wort zu äußern wagen. Ob Sejus ſich in dem Oberzimmer befand, wenn 
anders das Haus ein folches hatte, bleibt zweifelhaft; die Art, wie das Gedränge 
auf dem Vorplatz gejchildert wird, ſpricht allerdings Dagegen. 
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Sitzenden macht, haben jchon Kritiker, wie Weite und Volkmar, als 
unnüß zurückgewieſen. Billiger Weije jollte man doc anerkennen, daß 
ein Paläjtinenjer, wie Marcus, befier als wir gewußt haben wird, was 
in einem ovientalifchen Haufe bei einiger Vorſicht möglich war. Gegen 
die Klage auf Eigenthumsbeſchädigung aber ſchützt die Erwägung, daß 
wir das Verhältniß der Hilfefuchenden zu dem Hausbeſitzer nicht fennen, 
und daß denjelben die Heilung ihres Kranken auch) eine Dachreparatur 
werth war. 

Jeſus erſah aus dem Kommen der Hilfefuchenden ihren Glauben 
und beſchloß zu helfen; aber mit feinem herzenfündenden Scharfblick 
erkannte er zugleich, daß der Gelähmte ſich bewußt war, fein Leiden ſich 
durch eigene Sünden, vielleicht durch ſinnliche Ausſchweifungen, zugezogen 
zu haben, und daß ihn dies Bewußtſein vielleicht ſchwerer drückte, als 
ſein Krankheitselend. Es galt nun vor Allem in ihm die Hoffnung zu 
wecken, daß auch für ihn noch Hilfe vorhanden ſei, darum kündigt er 
ihm mit herzgewinnendem Zuſpruch die Vergebung feiner Sünden an. 
Das war e3, woran etliche Schriftgelehrte, die unter der Menge ſaßen 
und die jetzt jchon vielleicht mehr zu jpioniven als zu hören gekommen 
waren, ſchweren Anftoß nahmen. Es erſchien ihnen als Gottesläfterung, 
daß ohne den gottgeordneten Weg durch das Opfer fich ein Menjchen- 
find anmaßte zu thun, was doch Gott allein zufteht, und Sindenver- 
gebung zur ertheilen. So hat ſchon Marcus die Gedanken der Gegner 
vollfommen richtig erläutert (2, 6 f., vgl. Matth. 9, 2 f.). Jeſus durch- 
jhaut auch hier ihre Gedanken; aber er weiß auch ihren Anſtoß zu 
würdigen, der, jo lange fie in ihm noch nicht den Gottgefandten er— 
fannten, nicht ohne Berechtigung war. Er wirft daher die Frage auf, 
was leichter fei, zu jagen: „ES werden deine Sünden vergeben“ oder 
„Stehe auf und wandle“. Dffenbar ift beides gleich Leicht, wenn es 
fih um ein leere8 Sagen handelt, gleich jchwer, wenn es mit Grfolg 
gejagt fein joll, weil dazu eine göttliche Vollmacht gehört. Der Unterz 
Ichied ift nur, daß man bei dem Einen den Erfolg jehen fann und das 
nach beurtheilen, ob es in göttlicher Vollmacht gejprochen oder nicht. 
Darum heißt er den Gelähmten, der fich bisher nicht regen konnte, 
aufitehen, fein Bette nehmen und damit nad) Haufe gehen. ES gejchieht, 
und während die Einen Gott preijen, der joldhe doppelt jegensreiche 
Vollmacht einem Menjchen verliehen, ergreift die Andern Furcht, weil 
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fie den der Gottesläfterung geztehen, der jo deutlich bewiejen, daß jeine 
Vollmacht dazu feine angemakte war (Matth. 9, a7). 

Es ift Har, dat Jeſus nicht irgend eine Heilwirkung, die ihm Fraft 
feines übermächtigen geiftigen Einfluſſes durch natürliche pſychologiſche 
Bermittelung möglid) war, zum Beweije für die göttliche Vollmacht, 
die er beanjpruchte, einjegen fonnte. Cr will ja die Schriftgelehrten 
durchaus nicht an der völlig richtigen Vorftellung irre machen, daß es 
Gottesläfterung fei, wenn ein Menſchenkind, wie alle andern, ſich die gött— 
liche Prärogative der Sündenvergebung beilegt. Aber er iſt eben nicht 
ein Menſchenkind, wie alle andern; er iſt der einzigartige Menſchenſohn, 
den Jehova zur Herbeiführung der Heilsvollendung zu ſenden verheißen 
und der ſeinem Volke auch die Sündenvergebung bringen ſoll, damit 
es rein von der Schuldbefleckung und ſo der höchſten Segnung ſeines 
Gottes fähig werde. Dabei bleibt es doch, daß Gott im Himmel allein 
Sünde vergiebt; aber auf Erden Sünden zu vergeben, d. h. allen Reu— 
müthigen ſeine Sündenvergebung anzukündigen, dazu ertheilte er ſeinem 
höchſten und letzten Geſandten die Vollmacht. Um dieſe aber zu er— 
weiſen, giebt er ihm die in ihrem Erfolge ſichtbare Vollmacht, dem 
Gelähmten die Wunderhilfe Gottes anzukündigen und ihn in Kraft der— 
ſelben wandeln zu heißen. Nur wenn die Heilung, die er dem Gelähmten 
vermittelt, eine eben ſolche Gottesthat iſt, wie die Sündenvergebung, 
kann ex jene zum Beweiſe einjegen, daß er die Vollmacht zu diejer hat. 
Hter haben wir nicht eine Heilungsgeſchichte, die einfach nah Strauß'- 
ſcher Schablone als Erfüllung von Jeſ. 35, 6 erfunden werden Tonnte, 
hier haben wir ein unerfindbares, durch die ältefte Weberlieferung be= 
zeugtes Wort Jeſu, das die Thatſache jener Wunderheilung fordert”). 


*) Der ältere Nationalismus half fich damit, daß Jeſus den Kranken von 
dem DBorurtheil befreit habe, als ob feine Krankheit Folge der Sünde jei und ihn 
damit von der melancholiichen Verzweiflung an der eigenen Kraft kurirt habe; der 
neuere redet feiner von der Sündenvergebung, die wie ein eleftriiher Strom das 
gelähmte Nervenleben des Kranken durchdrang, er weiß, wovon die evangelifchen 
Berichte nicht3 wifjen, daß die Lähmung noch nicht alt war, nicht zu den jchweriten 
Fällen zählte, daß ihre Urfachen nicht fortdauerten, und tröſtet ſich ſchlimmſten Falls 
mit einem hyfterifchen Mädchen, das längſt nicht mehr auf den Füßen jtehen Eonnte 
und durch die Drohung mit der Eleftrifirmafchine plöglich gehen lernte. Aber er 
überfieht, daß Jeſus ſich oder andere einfach täuſchte, wenn er den natürlichen Effect 
eines dem Kranken gejpendeten Trojtworts oder Zuſpruchs zum Beweis einer Boll- 
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Der Streit um die Vollmacht zur Extheilung der Sündenvergebung 
war aber nur wie das DVorfpiel eines viel verhängnißvolferen. Denn 
auleßt hatten doch die Propheten ohne Zweifel im Namen Gottes Sünden- 
vergebung verfündigt (2. Sam. 12, 13); und wenn Jeſus auch als der 
einzigartige Menſchenſohn ficher mehr fein wollte als ein Prophet, jo 
lag doch der Anfpruch auf göttliche Sendung immer mit in dem, was 
er don jeiner Vollmacht redete, und diefer war jo ohne weiteres 
nicht abzumeijen oder ihm gar zum Verbrechen zu jtempeln, zumal went 
ihn der göttliche Wunderbeiftand augenfällig beglaubigte. Aber wir 
jahen ſchon, wie an einem andern Punkte ein viel ſchlimmerer Conflict 
fi) unvermeidlich entjpinnen mußte (vgl. Buch III, ©. 546 ff.), an 
der Frage wegen der rechten Erfüllung des Sabbatgejetes. Schon 
war Jeſus, wie wir wiljen, in mancherlei Conflicte mit den im Volke gel- 
tenden Autoritäten gerathen. Aber zulett verbot doch fein Gejeh der 
Thora den Umgang mit Zöllnern und Sündern; und jo Fränfend es 
für die Pharifäer fein mußte, wenn er fich über ihre traditionellen 
Satungen hinwegjegte, jo waren fie doch immer nur eine Schule, wenn 
auch die herrichende. Allein das Sabbatgeſetz war ein Stüd des gött- 
lichen Gejeges, und es war im Alten Teſtament al3 da3 eigentliche 
Grundgejeh des alten Bundes proclamirt, als das ewige Bundeszeichen 


zwiſchen Sehova und feinem Volke (2. Mof. 31, 13—17). Die freiere 


und geiftigere Art Jeſu, dies Sabbatgebot zu erfüllen und erfüllen zu 
(ehren, widerſprach nun einmal der todten buchjtäblichen Weiſe jeiner 
Zeit zu jehr, die Schriftgelehrten und Pharifäer konnten kaum umhin, 
darin ungweifelhafte Uebertretungen des SabbatgebotS zu jehen. Aller 
dings hatte er wiederholt feine Auffafjung als die dem Herkommen, wie 
der Intention des altteftamentlichen Gejeßgeber3 entjprechende zu er— 
weifen gefucht. Aber was hatte er zuletzt für ein Recht, dieſe jeine 
Auffaffung den allverehrten Wächtern des Herfommens und den gejchulten 
und anerfannten Gejeßesauslegern gegenüber geltend zu machen? Er konnte 
dies doch in der That nur, wenn er ſich auch hier auf eine höhere Boll- 
macht berufen Konnte, und das hat er gethan. Schon die Sprüde der 
älteften Duelle, in welchen er feine Sabbatobjervanz rechtfertigte, ſchloſſen 


macht einfeßte, deren göttliche Verleihung doch nur eine ebenfo gottgeſchenkte Heilung 


beweiſen fonnte. 
Weiß, Leben Jeſu IL. 4 
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damit, daß er erflärte, der Menſchenſohn jei Herr über den Sabbat 
(Matt. 12, 8). ES tft freilich) nad) Allem, was wir gehört haben (vgl. 
Bud) IT, Cap. 10 u. 11), ganz undenkbar, daß er ſich damit das Necht 
vindiciren wollte, das Sabbatgeſetz abzuſchaffen oder von feiner Erfüllung 
zu dispenfiren. Es widerfpricht das auch direct dem Wortlaut; denn nur 
wenn der Sabbat eine heilige, unverleglihe Snititution bleibt, involvirt es 
einen einzigartigen Vorzug, der Herr darüber zu fein. Von einem jol- 
chen aber redet jener Ausſpruch; denn der Menſchenſohn ſchlechthin iſt 
der einzigartige, der die verheißene Vollendung der Theofratie zu bringen 
fommt und der darum auch über alle theofratifchen Inſtitutionen gejekt 
it, natürlich nicht um fie abzufchaffen, jfondern um dem Willen des 
himmlischen Königs der Theofratie gemäß darüber zu verfügen, in wel- 
Her Weije dieje Smititutionen gehandhabt, ihre Ordnungen und Gebote 
befolgt werden ſollen“). Es iſt auch hier die meſſianiſche Vollmacht, 
kraft welcher Jeſus beanjprucht, die allein dem Willen des Gejeßgebers 
entiprehende Sabbatobfervanz zu üben und zu lehren. 

Alle unfere Duellen find der Erinnerung voll, daß fih an diefem 
Punkte der verhängnikvollite Conflict Zeju mit den geltenden Autoritäten 
entjpann. Der größte Anftoß blieb immer die Art, wie Jeſus ſich in 
feiner Heilthätigfett durch den Sabbat in feiner Weiſe bejchränfen ließ. 
Denn das Heilen am Sabbat galt als verboten, umd nit nur wegen 
der dabei vorlommenden Manipulationen, jondern auch, wo es ſich um 
ein bloßes Befehlswort oder eine Beſchwörung handelte. Stritten doch 
die Schulen der Schriftgelehtten darüber, ob auch nur das Tröften am 
Sabbat erlaubt ei. Hier war es, wo Jeſus mit feinen Kranfenheilungen 


) Auch Marcus hat durch die Verbindung, in welche er diejen Ausſpruch 
mit der ihm eigenthümlichen Rechtfertigung der Sabbatobſervanz Jeſu bringt (2, 27 f.) 
durchaus feinen andern Sinn hineingelegt. Es ift eine ganz moderne Mißdeutung, 
wenn man dieſe Verbindung ſo aufgefaßt hat, als ob Jeſus damit dem Menſchen 
als ſolchen oder auch nur dem urbildlichen Menſchen das Recht hat beilegen wollen, 
über den Sabbat zu verfügen. Weil der Sabbat zum Heile des Menſchen einge- 
ſetzt, ſo hat der Meſſias, deſſen ſpezifiſcher Beruf es iſt, das Heil des Volkes zu 
bewirken, auch über dieſe ſeinem Heile dienende Inſtitution zu verfügen. Dieſe 
Verbindung iſt, wie ſchon die leiſe Modification des Ausſpruchs zeigt, ſicher nicht 
die urſprüngliche, ſie betont eine andere Seite des meſſianiſchen Berufs; aber ſie 
hat ebenfalls nur den Zweck, dem Meſſias das Recht zu vindiciren, die wahrhaft 
heilſame Erfüllung des Sabbatgebots zu üben und zu lehren. 
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immer wieder als ein Sabbatbrecher erſchien; und die Art, wie er dur) 
jeine Selbjtapologie die Gegner wiederholt zu beſchämtem Stillſchweigen 
verdammte, fonnte nicht dazu beitragen, diejen Anſtoß zu heben, fondern 
nur den Conflict verſchärfen. Schon die ältejte Duelle brachte, wahrſcheinlich 
im Zujfammenhange mit jenen Sprüchen über die Sabbatfeier, die in 
Matth. 12, 8 gipfelten, eine derartige Erzählung (Luc. 14, 2—6)*). 
Sie begann einfach damit, daß Jeſus einen Wafjerfüchtigen vor ſich jah 
und ſich an die Geſetzeskundigen und Pharifäer mit der Frage wandte, 
ob es erlaubt jet, am Sabbat zu heilen. Wir jehen alfo, daß dieje Frage 
bereit3 zwijchen ihm und ihnen controvers geworden war; und ihr Ver- 
ftummen zeigt, daß fie ſchon aus Grfahrung wußten, wie Jeſus die 
landläufigen Ginwendungen gegen feine Obſervanz jtetS mit einem ſchlag— 
fertigen Worte zu entwaffnen wußte, dem fie fich nicht ausfegen wollten. 
Sejus nimmt ihr Schweigen ald Einverjtändniß und macht fich jofort 
daran, den Kranken zu heilen, was auch) hier durch ein Anfafjen, aljo 
dur) Handberührung gejchieht. Dann aber unterläßt er nicht, die voll- 
zogene Handlung zu rechtfertigen, und zwar wählt er abjichtlich nicht 
den Fall, wo ein Sohn oder Ochſe in einen Brunnen fällt (wie es Lucas 14,5 
darjtellt), da im Falle der Lebensgefahr das Eingreifen auch von den 
jtrengjten Gejegeslehrern zugeftanden war und ein jolcher Fall hier eben 
nicht vorlag. Vielmehr jet erden Fall, daß einem Menſchen jein Schaf 
am Gabbat in eine Grube fällt, und erinnert daran, wie derjelbe ſich 
nicht bedenfen würde zuzugreifen und es wieder aufzurichten, um es vor 
Beihädigung zu bewahren (Matth. 12, 11). Hier mochten die Schrift- 
gelehrten jtreiten, jo viel fie wollten, wie denn die jpätere talmudijche 
Tradition ſelbſt diefe Erlaubniß verclauſulirt oder geradezu verweigert. 
Wenn, wie Jeſus betont, dies Schaf fein einziges war, fo jagte dem 
Hirten, wo nicht fein natürliches Gefühl, jo wenigitens fein Gigennuß, 
was er in ſolchem Falle zu thun habe, und hier fragte die Praxis ficher 


) Sn der Duelle war, ihrer Achtlofigfeit gegen die gejchichtlichen Details 
entiprechend, der es nur auf dad Wort Jeſu ankam, über die Situation dieſes Vor— 
falls wahrjcheinlich nichts Näheres angegeben. Lucas bat fie auf ein Gaftmahl im 
Haufe eines Pharijäerhauptes verlegt und wahrjcheinlich au den Zug vom Auf- 
Yauern der Phariſäer aus Marc. 3, 2 eingetragen (14, 1). Der erfte Evangelijt hat 
das entjcheidende Wort Jeſu offenbar in urfprünglicherer Form erhalten und in 
die Sabbatheilung, die er aus Marcus bringt, verflochten en 12, 1359): 
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nad) feiner Geſetzescaſuiſtik. Jeſus aber machte darauf aufmerfjam, wie 
viel mehr doch ein Menſch werth jei als ein Schaf (Matth. 12, 12), 
und hatte ſich damit das Necht erjtritten, an dem Kranken zu thun, 
was ihn vor jchwerer Lebensjchädigung bewahrte. Gewiß fonnten die 
Gegner darauf nichts antworten; aber die Art, wie er mit überlegenen 
Geiſte die auf ihre Geſetzeskunde fo Stolzen entwaffnete, fonnte den 
Groll derjelben nur vertiefen und ſchüren. 

Auch die dem Lucas eigenthümliche Duelle enthielt bereits eine 
derartige Sabbatheilung (13, 10—17). In einer Synagoge, in welcher 
Zejus am Sabbat lehrte, befand fich ein Weib, das jeit achtzehn Jahren 
an einer Mustellähmung litt, jo daß fie zufammengefrümmt, wahrjchein- 
lich an Krüden, einherging und nicht im Stande war fi) aufzurichten. Als 
Jeſus fie erblidte, rief er fie zu fich und fündigte ihr die Erlöſung von 
ihrem Schwächezuſtande an. Deutlich bezeichnet er diejelbe als bereits 
geihehen, es war aljo durch ein Gotteswunder die eigentliche Urſache 
des Uebels gehoben; aber deshalb war die Handauflegung keineswegs über— 
flüſſig. Vielmehr erſt in Folge derjelben fehrte dem Weibe die Fähig- 
feit und Freudigkeit zu eigener Kraftanftrengung zurück; fie richtete fich 
auf und pries Gott für ihre Geneſung. Es iſt höchſt characteriftiich, 
wie der Synagogenvorſteher fich noch ſcheut, mit dem gefeierten Volks— 
mann anzubinden, und daher ar das Volk ſich mit einer auf das Geſetz 
(5. Mof. 5, 13) geftügten Ermahnung richtet, die darauf hinaus Yäuft, 
daß man an den ſechs Arbeitstagen heilen jolle, und nicht am Ruhe— 
tage. Diesmal verwies Jeſus, der natürlich durch diefen indireeten 
Zadel getroffen werden follte, darauf, daß Niemand fich bedenke, am 
Sabbat jeinen Ochſen oder Eſel von der Krippe Yoszubinden, um ihn 
zur Tränfe zu führen, was jelbjt der Talmıd ausdrücklich erlaubt. Und 
nun verglich er in witziger Weife feine Heilthat mit diefem anerfannt 
erlaubten Thun. Auch er hatte ein Geſchöpf Gottes von feinen Banden. 
gelöft, aber nicht ein Thier, fondern eine Tochter Abrahams, die als 
ein Glied de3 auserwählten Volkes doch viel eher noch auf eine ſolche 
Wohlthat Anſpruch machen konnte. Wohl hatte er es am Sabbat ge⸗ 
than; aber es war auch wahrlich viel dringlicher geweſen als das 
Führen des Thiers zur Tränke; denn ſchon achtzehn Jahre hatte der 
Satan ſie gebunden gehalten. Allerdings geſchieht es, um die Heilung 
als Löſung eines Bandes zu bezeichnen, das einer a Tochter 
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Abrahams unwürdig ift, wenn Zefus ihre Verkrümmung als eine Ge- 
bundenheit durch den Satan bezeichnet; aber Jeſus thut es doch wohl, weil 
er weiß, daß die Krankheit des Meibes Folge ihres Sündenlebens war 
und jo der Satan, der zur Sünde verführt, die letzte Urſache derjelben*). 
Auch diesmal fühlten ſich die Gegner gründlich beſchämt, und Jeſus 
hatte den Jubel des Volks auf ſeiner Seite. 

Erheblich vorgeſchritten zeigt ſich der Conflict bereits in der Er— 
zählung von einer Sabbatheilung bei Marcus (3, 1—5). In der 
Synagoge, in welcher Zefus lehrte, befindet fich ein Mann mit einer 
verdorrten Hand, die er nicht mehr bewegen Fonnte, weil die Circula— 
tion der Säfte in ihr aufgehört hatte. Diesmal aber Yauerten die 
Pharifäer ihm ausdrüdlich auf, ob er am Sabbat Heilen werde, um 
eventuell eine fürmliche Klage wegen Gefegesübertretung gegen ihn er— 
heben zu fünnen; denn die traditionelle Gejegesauslegung gejtattete die 
Heilung eines Franken Gliedes am Sabbat nur, wenn Gefahr im Ver— 
zuge war, und das war hier doch offenbar nicht der Fall. Jeſus durch- 
haut ihre Abficht; und um ihrem heimtüdifchen Beginnen gegenüber 
zu zeigen, daß jein Thun die vollite Deffentlichkeit nicht zu ſcheuen Habe, 
heißt er den Kranken in die Mitte treten und ergreift ſelbſt die Snitia- 
tive, indem er die Sabbatfrage zur Sprache bringt. Er fragt nämlich, 
ob es erlaubt jet, am Sabbat Gutes oder Böfes zu thun, ein Leben zu 
retten oder zu verderben. Dadurch, daß er die Heilung unter den Be— 
griff des fittlih guten Handelns jubjumirt und diefes in einen aus- 
ſchließenden Gegenjat zum Böſesthun ftellt, macht er die Entſcheidung 
in feinem Sinne unausweichlich. Denn für ein ſittlich gutes Handeln, 
deſſen Unterlaffen ein Böſesthun wäre, Tann es eben feine Gollifiong- 


*) Diefes Wort Sefu tft es offenbar gemejen, welches Lucas veranlaßt hat, 
die Krankheit des Weibes auf Befefjenheit durch einen böfen Geift zurüdzuführen, dem 
es eigen war, ſolche Nervenſchwäche zu bewirken (13, 11, vgl. Bud) III, ©. 456 Anm.). 
Dem widerſpricht auf's Beſtimmteſte das Wort Jeſu V. 12, das von Beſeſſenheit 
nichts weiß, und die Art der Heilung V. 18, da bei Beſeſſenen nie eine Handauf- 
legung vorkommt, deren Zweck auch nicht zu begreifen wäre, wie auch Dämonen- 
austreibungen feine Heilungen (®. 14) find. Daß Jeſus feine Gegner als Heuchler 
bezeichnet haben jollte (V. 15), ift nicht wahrjcheinlich. Wohl war ber zur Schau 
getragene Geſetzeseifer des Synagogenvorſtehers ein heuchleriſcher, weil es ihm doch 
nur darauf ankam, Jeſum vor dem Volke als Geſetzesübertreter zu denunciren; aber 
ſo direct hat Jeſus doch erſt ſpäter ſeinen Gegnern ihr Urtheil geſprochen. 
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fälle geben, weil fein Unterlafjen unter feinen Umftänden Pflicht jein 
Kann. Um dies noch evidenter zu machen, jtellt er die Heilung unter 
die parallele Alternative der Lebensrettung und des Tödtens. Daß 
Lebensgefahr die Mebertretung de3 Sabbatgejeßes rechtfertigt, gab auch 
die traditionelle Auslegung deffelben zu; aber Jejus will eben bemerkbar 
machen, daß die Heilung, wo fie gebracht werden kann, eine ebenſo ums 
bedingte fittliche Pflicht ift, wie die Lebensrettung, und ihre Unterlaffung 
ebenjo ein Böſesthun, wie das Tödten, daß es für die fittliche Beur- 
theilung ganz gleichgültig ift, ob diefelbe möglicher Weiſe Lebensgefahr 
im Gefolge hat oder nicht. Damit ift freilich die fittliche Pflicht in 
ihrer Unbedingtheit der Befolgung der theokratiſchen Lebensordnung 
ſchlechthin übergeordnet; aber in diefer Unterordnung der Iehteren ſah 
Jeſus eben die gottgewollte Art ihrer Befolgung. Wie er von dieſem 
Standpunkte aus die Alternative geſtellt hatte, konnten die Gegner ſich 
nicht gegen die Sabbatheilung erklären, ohne ſich mit dem öffentlichen 
Gewiſſen in einen ſchreienden Widerſpruch zu ſetzen, und ſo hüllen ſie 
ſich in ein beharrliches Stillſchweigen. Da ſchaut Jeſus umher und 
muſtert fie Alle, ob denn feiner ſich ſoweit überwinden wird, der Wahr— 
heit‘ die Ehre zu geben; nur mit fteigendem Zorn fteht ev, daß fie ſämmt— 
lich ftumm bleiben. Aber fein Zorn verwandelt ſich in Mitletd, al3 er an 
der Gleichartigkeit ihrer Gefinnung fieht, daß es wie ein DVerjtodungs- 
gericht über fie gekommen; und nun thut er, auf ihre Zuftimmung ver 
zichtend, was er als pflihtmäßig ſoeben gerechtfertigt. Er heißt den 
Menjchen die Hand ausſtrecken, wie er den Gelähmten aufjtehen hieß, 
weil er weiß, daß durch Gottes Wundermacht der Bann der Lähmung 
gebrochen; der Kranke ſtreckt fie aus, und die Hand ift wiederhergeitellt*). 


*) Strauß ſah hierin lediglich eine fagenhafte Nachbildung einer altteftament- 
lichen Gejchichte, in welcher die Hand des Königs Zerobeam, die er wider den Mann, 
Gottes ausſtreckt, verdorrt und auf das Gebet deflelben wiederhergejtellt wird 
(1. Kön. 13, 4—6), Volkmar eine Allegorie auf die Freimachung der durd) das Sabbat- 
gejeß gebundenen Hand zum fittlichen Handeln. Das iſt immerhin conſequenter, 
als wenn der alte und neue Nationalismus an der Krankheit jo lange jubtrahirt, 
bis diefelbe durch eine einfache pſychologiſche Einwirkung auf die Willens- umd 
Muskelfraft des Patienten gehoben werden fann, was gegen allen Sinn der evan— 
geliichen Erzählung geht. Der erſte Evangeliſt hat diefe Erzählung mit der Sabbat- 
heilung der älteſten Duelle verſchmolzen. Er läßt, offenbar viel weniger wahricheinlich, 
die Gegner nicht nur Jeſu auflauern, fondern gleich direct die Sabbatfrage jtellen 
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So war denn Jeſus in den Augen der Phariſäer ein todes- 
würdiger Geſetzesfrevler geworden; denn auf Gabbatiehändung ftand 
der Tod (2. Mof. 31,15), umd er hatte nicht nur offen das Recht 
beanjprucht, den Sabbat durch feine Heilungen zu entweihen, fondern 
auch die Gejegeswächter no) vor dem Volke compromittixt, indem er 
fie zu verlegenem Stillſchweigen verurtheilte. Von da an datirt der 
tödtlihe Haß der phariſäiſchen Partei gegen ihn; man war entjchloffen, 
daß er fterben müſſe. Es darf aber nicht überjehen werden, daß die 
pharifätihe Partei als folche durchaus der Mittel entbehrte, um einen 
ſolchen Wunſch, wenn er auch täglich mit glühenderem Hafje genährt 
wurde, zur Ausführung zu bringen. Für eine Denunciation beim San- 
hedrin bot die theoretiſch und practiſch zuleßt Doch jo verſchieden 
aufgefaßte Sabbatfrage wenig Ausficht, zumal diefe Behörde, wie jehr 
fie auch unter phariſäiſchen Einflüſſen jtand, für Gefegesfragen, welche 
nieht das Intereſſe der Priefterherrichaft berührten, gewiß im Ganzen 
wenig Intereſſe zeigte. Bon einem Rigorismus aber, der einfach 
nah dem Buchftaben des alten Geſetzes wegen Sabbatbruchs ein 
Todesintheil ſprach, konnte doch practiſch unmöglich mehr die Rede 
jein*). So blieb nad) diefer Seite hin den Pharifäern nicht3 anderes 
übrig, als Jeſum aufs Sorgfältigjte zu beobachten, immer neue Fälle 
flagranter Sabbatentheiligung, über deren Character fein Zweifel fein 
konnte, zu conftatiren, vor Allem aber auch nach anderen Geiten hin 
nad) Gejegesübertretungen oder nah Ausſprüchen Jeſu zu jpähen, 
nöthigenfalls ihn dazu zu provoeiven, welche ausreichendes und Erfolg 
veriprechendes Material zu einer fürmlichen Anklage darboter. 


in einer Form, in der noch Luc. 14, 3 ducchfcheint, und Jeſum mit dem Ausſpruch 
aus jener Geſchichte antworten; doch jo, daß er daraus eine Yolgerung zieht, in 
welcher noch deutlich der Sprud aus Marcus anklingt (Matth. 12, 10—12), wo 
mit das Verſtummen der Gegner, und der Eindrud den Diejes auf Sejum macht, 
von jelbft wegfällt. Deshalb aber beide Erzählungen nur für Varianten derjelben 
Veberlieferung zu halten, ift ganz willkürlich). 

*) Sollte es aber jelbft der phariſäiſchen Partei gelingen, den Hohenrath 
dazu fortzureißen, ſo handelte es ſich immer noch um die Beſtätigung des feined- 
wegs immer willfährigen Profuratord. Allerdings ift es der Sabbateonflict ge- 
wefen, der auch den Bruch der Hierarchie mit Jeſu herbeiführte, aber in Serufalem 
handelte es fich dabei, wie wir jehen werben, doch um eine wejentlich andere Seite 
der ganzen Frage. Näheres vgl. Cap. 10. 
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Unter diefen immerhin wenig fihere Ausfichten bietenden Verhält- 
niſſen lag es ſehr nahe, daß die Partei ſich nach anderer Bundes⸗ 
genoſſenſchaft umſah in ihrem Kampf gegen Jeſum; und dazu boten 
ſich in Galiläa ihr die Herodianer dar d. h. die Parteigänger der He— 
rodesſöhne, die noch in den Nordprovinzen das Scepter führten. Aller— 
dings mußte die Partei des theokratiſchen Ideals im Princip eigentlich 
dieſer Partei des römiſchen Vaſallenfürſtenthums durchaus feindlich 
gegenüberſtehen; allein die Parteipolitik konnte wohl einmal über dieſe 
Principienfrage hinwegſehen, wenn es galt einen gefährlichen Gegner 
aus dem Wege zu räumen. War es doch nicht ſchwer, dieſer Partei 
klar zu machen, daß die meſſianiſche Bewegung, welche Jeſus in Fluß 
brachte, mit ihren letzten Zielen ebenſo die Throne der Fürſten bedrohe, 
wie die Herrſchaft ihrer Partei. Ausdrücklich erzählt Marcus, daß ſie 
mit den Herodianern Pläne ſchmiedeten, um Jeſum zu beſeitigen (3, 6)5 
diefelben jollten wohl beim Hofe des Tetrarchen ein Einfchreiten gegen 
den gefährlihen Menſchen veranlafjen. Wußte doch der Kerker der 
Burg Mahärus zu erzählen, wie man einen läftigen Prediger zum 
Schweigen bringe. Wenn troßdem die Evangelien von irgend welchen 
Erfolgen diejer Machinationen garnichts zu erzählen wiffen und die 
Herodianer fait jpurlos wieder aus der evangelifchen Geſchichte ver- 
Ihwinden, jo hatte daS jeine guten Gründe. Auf dem Gewiffen des 
Fürſten lajtete der Mord des volfsbeliebten Propheten ſchon jehwer 
genug. Wenn das Volt noch lange danach den unglüdlichen Krieg 
gegen Aretas al3 eine göttliche Strafe für dies Verbrechen gegen den 
Gerechten betrachtete, jo traf diefe Strafe in Gejtalt unaufhörlicher 
Gewiſſensbiſſe ſchon jeßt den Tetrarchen, der wider beijeres Wilfen und 
Gewiſſen jein Mörder geivorden war. Allerdings erzählt Marcus, daß 
exit in Folge der Jüngermiſſion bei Hofe von Sefu mehr die Rede 
war (6, 14); aber es iſt ſchwer zu glauben, daß nicht das Gerücht 
von ihm ſchon früher nach der feinem Wirkungskreife doch jo nahe 
liegenden Hauptftadt gedrungen fein jollte. Wenn vollends die Hofpartei 
mit den Pharifäern gute Bundesgenofjenjchaft hielt, jo war es ihre 
Sade, dort auf den neuen Propheten aufmerffam zu machen. Aber 
warn und wie dem DVierfürften auch die Kunde von Jeſu und feinen 
Wunderthaten zu Ohren fam; aufs Beſtimmteſte hören wir, daß der 
Eindruck, den er davon empfing, nur ein umheimliches Grauen war. 


Machinationen der Pharifäer. 57 


Allerdings an eine leibhaftige Wiederkehr des Elias glaubte er jo wenig, 
wie an die Sendung eines wahrhaften Propheten; aber der im Volks— 
aberglauben aufgetauchte Gedanke, daß Sohannes der Täufer in ihm 
auferftanden jei, traf das geängitete Gewiljen des Fürften wie ein 
Donnerſchlag (Marc. 6, 16). Wahrlich von ihm hatte Sefus nichts zu 
fürdten, da ihn Niemand mehr mit abergläubifchem Grauen fürchtete, 
al3 jein Landesherr*). 

Aber jelbjt wenn e8 gelang, den Sanhedrin oder den Tetrarchen 
zu einem Vorgehen gegen Jeſum geneigt zu machen, daran war doc) 
nicht zu denfen, daß man es wagen fonnte, den volfSbeliebten Mann 
anzutajten, jo lange derjelbe noch auf der Mittagshöhe der Volksgunſt 
ſtand. Damit war der phariſäiſchen Partei ihr nächſtes Ziel geſteckt; 
denn unter allen Umſtänden war das Wichtigſte, ſeine Stellung im 
Volke zu untergraben und Alles zu thun, um ihn bei demſelben zu dis— 
ereditiren und verdächtig zu machen. Darauf mußte deshalb zunächſt 
ihr Streben gerichtet jein. 


5. Ein neuer Yeind. 


Es fehlt doch nicht an Anzeichen, daß die Wirkſamkeit Jeſu auch) 
in Kreifen, die für das tieffte Verſtändniß derfelben noch nicht reif waren, 


eine gewaltige geiftige Erregung hervorrief. Ginft fam ein reicher Mann 


zu ihm, der auf ein äußerlich tadellojes Leben zurückblicken durfte, und 
fragte ihn mit der Bezeugung der tiefften Verehrung, was er wohl zu 
thun Habe, um ſich die Theilnahme an der Heilsvollendung zu fichern 
(Marc. 10, 17). Offenbar gehörte er zu denen, die etwas davon ahnten, 
daß die Gerechtigkeit, welche Jeſus verlangte und im Gottesreiche zu 
verwirklichen trachtete, eine ſehr andere ſei, als die, welche die Geſetzes⸗ 
kundigen lehrten und die Phariſäer übten; aber befangen in den durch 


*) Erft Lucas hat demſelben eine ſolche abergläubiſche Vorſtellung nicht mehr 
zugetraut und angenommen, daß es mehr Neugierde war, was ihn erfüllte, wenn er 


von Jeſu hörte (9, 9). 
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fie herrſchend gewordenen Vorſtellungen, konnte er ſich dies nicht anders 
denken, als daß Jeſus irgend welche neue, über das Geſetz hinausgehende 
Leiſtungen verlangen werde und ihre Erfüllung zur Bedingung machen 
für die Theilnahme am Gottesreich. Man hat ſich gewundert, daß er 
Jeſum als den guten Rabbi anredete, da dies kein gangbarer jüdiſcher 
Lehrertitel war; aber das ganze Gebahren des Mannes, der einen Fuß— 
fall vor ihm thut, zeigt ja, daß er in ihm etwas viel Größeres jah, 
als einen Schriftgelehrten, daß er ihn wenigjtens fin den gottgejandten 
Lehrer hielt, der, indem er jelbjt das Ideal des Guten verwirklicht, auch 
Anderen den Weg zur Theilnahme an der Heilspollendung im Gottesreich 
zeigen könne. Eben darum meint es Jeſus ganz ernjtlich, wenn er dieſen 
Titel ablehnt, weil Niemand gut jei, außer allein Gott (Marc. 10, 18). 
Denn jo lange der Menj im Kampf des Lebens fteht, hat er immer 
noch die Aufgabe, gut zumerden, weil fich ihm immer neue Verfuchungen 
nahen, die er zu überwinden, immer neue Aufgaben ftellen, die er zu 
Yöfen hat. So wenig das ausfchließt, daß er diefe Aufgaben in jedem 
einzelnen Falle gelöft hat und löſen wird (vgl. Buch II, ©. 338), jo 
gewiß darf er, ehe er das Ziel der Vollendung erreicht hat, ſich nicht 
den Guten jhlehthin nennen oder nennen laſſen, weil mit der Vor— 
stellung, das Ideal bereits verwirklicht zu haben, jofort der Trieb zu 
feiner fortichreitenden Verwirklichung ermattet und damit die Erreihung 
des Ziels aufs Höchſte gefährdet ift*). 

Hier war es, wo Jeſus den Frager einfach auf die ihm befannten 
Gebote des göttlichen Geſetzes hinweiſt (10, 19). Er zählt die defalo- 
giihen Gebote auf, weldhe jede Schädigung des Nächſten an Leben, 
Ehe, Eigenthum und Ehre verbieten (2. Mo. 20, 13—16), und fügt, 


*) Wenn auch die Bezeichnung des Zield, das der Frager erreichen will, ala 
„ewiges Leben“ mehr der ſpäteren apoftoliichen Lehriprache angehören dürfte, jo ift 
es Doch offenbar die Theilnahme an dem von Seju verfündigten Gottesreich, die er 
ſich fichern will. Ganz unhaltbar ift die gangbare Ausflucht, als lehne Jeſus das 
Prädicat „guter Meifter” nur ab, um dem Prager bemerkbar zu machen, daß er 
die volle Tragweite defjelben nicht erwogen habe, oder weil er ihn noch für einen 
bloß menjchlichen Lehrer hält. Auch der erfte Evangeliſt hat an diefer Ablehnung 
feineswegsd Anftoß genommen, da jeine Faſſung der Antwort Jeſu das Gutjein 
ebenjo Gott ausſchließlich zueignet und den Reichen nur fofort mit feiner Frage 
nad) dem, was im höchften Sinne gut fei, an den fchlechthin Guten verweifen läßt, 
der in jeinem Geſetze gejagt habe, was das Gute ſei (Matth. 19, 16f.). 
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im Wortlaut an andere Gebote (2. Mof. 21, 10. 5. Mof. 24, 14) er— 
innernd, eine kurze Zufammenfaffung des 9. und 10. Gebot3 (2. Moſ. 
20, 17) hinzu, dann aber diefen Verboten das eine pofitive Gebot zur 
Geite jtellend, welches die Pflicht gegen die Eltern einfhärft (2. Mof. 
20, 12). Der erſte Evangelift hat gemeint, das Liebesgebot hinzufügen 
zu müſſen (Matth. 19, 19). Aber wie Jejus die drei erſten Gebote 
nicht erwähnt, welche fi auf die Gottespflicht beziehen, weil ja feine 
Frage zeigt, daß es dem Reichen an erniter Frömmigfeit nicht fehlte, 
und es nur auf die Bewährung derjelben in der Nächitenpflicht anfam, 
jo hat Jeſus abfichtlich fich auf. die Grundgebote des Dekalog beſchränkt 
und die allumfafjende Liebespflicht hier noch nicht erwähnt, gerade weil 
er an ihr dem Frager das Unzureichende feiner Bereitfchaft zur vollen 
Gejeßeserfüllung zeigen wollte. Denn auf alles Bisherige fonnte der— 
jelbe noch mit gutent Gewiſſen antworten zu dürfen glauben, er habe 
fi) vor alle dem, was im Defalog verboten, von Jugend auf in Acht 
genommen (Marc. 10, 20). Es iſt das fein Wort ftolger Selbitgerechtig- 
feit, jonft winde Marcus jehwerlich jagen, daß Jeſus ihn prüfend an- 
blickte und ihn liebgewann; und in der That behauptet der Frager gar 
nicht einmal, in all diefen Stüden fehllos geblieben zu fein, ſondern 
nur ftetS danach geftrebt zu haben. Vielmehr eben weil er troß aller 
Sorgfalt, mit der er bisher dem Geſetz zu genügen geftrebt, fi) doch 
noch des Wohlgefallens Gottes nicht werth hält, fragt er nach einer be⸗ 
ſonderen Leiſtung, die daſſelbe ſicher erwerbe, und meint ſich daher bei 
der Verweiſung auf die zehn Gebote nicht beruhigen zu können“). 
Jeſus las in feinem Angefichte die Aufrichtigfeit des Mannes; darum 
läßt er ſich darauf ein, ihm eine Zeiftung zu nennen, au der ſich er= 


) Erft die fpäteren Evangeliften haben feine Worte jo aufgefaßt, als be- 
haupte er, pofitiv alle Gebote erfüllt zu haben (Luc. 18, 21); und der erfte Gvangelift 
Yäßt ihn geradezu fragen, was ihm noch fehle Wenn fegterer, dem immer nod) 
die meiften Ausleger folgen, den Frager zugleich für einen Züngling erklärt 
(Matth. 19, 20), weil Zeus ihm die Kindespflicht vorhält, die doc auch für bet 
Mann nicht aufhört, jo lange feine Eltern noch leben, jo fann eben der fein 
Züngling mehr fein, der auf ein vorwurfsfreies Jugendleben zurücblict und ſich 
vor den Sünden des Mordes, des Ehebruchs, des Diebſtahls und falfchen Zeug- 
niffes forgfältig gehitet zu haben behauptet. Wenn Lucas ihn als einen Synagogen⸗ 
vorſteher oder gar als Mitglied des Hohenraths bezeichnet (18, 18), jo iſt das wohl 
nur aus feinem Reichthum erjchlofjen. 
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proben muß, ob es ihm an der Einen Grundgefinnung nicht fehlt, von 
welcher Zejus alles göttliche Wohlgefallen abhängig weiß. Hat er Jeſum 
al3 den Einen Meifter erfannt, der den Weg zum Ziele weit, und ift 
es ihm ein rechter Gruft, denjelben zu finden, jo muß er aud) bereit 
fein, auf feinen Ruf in feine jtändige Begleitung einzutreten, und 
follte er darum alles Andere opfern müſſen (vgl. Matth. 13, 45f.). 
Nichts Geringeres aber verlangt Jeſus von ihm; denn um fein rechter 
Sünger zu werden, foll er fi) alles deſſen entäußern, was bisher fein 
Intereſſe und fein Herz beanfprucht hat; er ſoll feine Habe veräußern 
und Alles an Arme geben, wenn er fi) das Wohlgefallen Gottes er- 
werben und fo einen Schag im Himmel befigen will (Mare. 10, 21). 
Wenn Jeſus diefe harte Forderung ftellte, deren Grfüllung er doc 
feineswegs von allen jeinen Züngern, auch nicht von feinen jtändigen 
Begleitern verlangte, jo lag das daran, daß er dem Frager, welcher 
bloß die Höchfte Forderung zu wiſſen begehrte, weil er überzeugt war, 
zur Grfüllung derfelben ebenjo bereit zu fein, wie er zur Erfüllung der 
ihm bisher befannten Gebote bereit gewejen zu fein glaubte, Gelegenheit 
geben wollte zu der ernſten Selbtprüfung, ob jeine Bereitſchaft wirklich 
eine rüdhaltloje war. Er wollte dies Yautere Herz ganz für ſich ge— 
winnen und ihn in den engſten Kreis feiner Jünger aufnehmen; freilich 
nur, wenn er ſich in diefer Probe bewährte”). Aber der Reiche beitand 
die Probe nicht, ex gedachte feiner ſchönen Befikthümer, fein Ange⸗ 
ficht verfinſterte ſich, und er ging traurig von dannen (10, 22). 

Unter den Neueren liebt es beſonders Renan, Jeſum als den echten 
Ebjoniten darzuſtellen, der die Armuth für den eigentlich evangeliſchen 
Stand und die Armen für die, welche allein ſelig werden, erklärt habe. 
Er ſieht darin einen fozialiftifch-eommuniftiichen Zug, und wie oft jind 
Worte des Evangeliums in diefem Sinne ausgebentet worden. Es it 


) Es wird gewöhnlich überfehen, daß diefe Aufforderung Jeſu unzweideutig 
zeigt, wie unfere Erzählung in einer Zeit fpielt, wo der Kreig der Zwölfe noch nicht 
gejhlofjen war. Wenn Marcus diefelbe in die Zeit der legten Reifen Jeſu zu ver- 
jegen jcheint, fo erhellt daraus nur aufs Neue, daß er in jenem Abjchnitt eine 
Reihe von lehrhaften Gejchichten ohne Rückſicht auf ihre Zeitjtellung rein nach den 
Segenjtänden, auf die fie fich beziehen, zufammenordnet. Der erjte und dritte 
Evangelift find ihm darin einfach gefolgt, wie fi denn auch ihre Darftellung 
lediglich ald eine Bearbeitung des Marcustertes darſtellt. 
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auch kaum zu leugnen, daß Lucas bereits eine asketiſche Weltbetrachtung 
zeigt, welche in dem Reichthum an fich etwas fündhaftes ſieht (val. 6, 
24f.) und darum das Aufgeben deijelben und feine Hingabe als Almofen 
für den einzigen Weg hält, fi) davon zu reinigen (11, 41. 12, 33)*). 
Jeſus iſt davon doch weit entfernt. Aber als er den Reichen traurig 
davongehen jah, den er jo gern zu feinem Jünger gewonnen hätte, da 
hat er es wehmüthig ausgejprochen, wie ſchwer es doch die, welche die 
irdiſchen Güter beiten, haben, ins Gottesreich hineinzuflommen (Marc. 
10, 23). Alle Erfahrung lehrt, mit welcher Macht diejer Beſitz fich an 
das Menjchenherz hängt und ihm den ungehemmten Auffhwung zu den 
höheren veligiös-fittlihen Zielen verwehrt. Der Reichthum war der 
Feind, dem er auch dies Menfchenherz nicht abzugewinnen vermocht 
hatte. Sa, den Süngern, die über dies Wort ſchon betroffen waren, 
mußte er noch mehr jagen; e8 war nicht nur ſchwer, es war, menschlich 
angejehen, unmöglich, daß ein Reicher ins Reich Gottes fomme. Jeſus 
hat im draſtiſch proverbiellen Ausdrud gejagt, es fei wohl leichter, 
daß ein Kameel dur das Dehr der Nadel hindurchgehe. Uber feine 
erichrodenen Jünger, die daraus richtig folgerten, daß dann Fein Reicher 
gerettet werden fönne, hat er daran erinnert, daß es nur bei Menjchen 
unmöglich ſei, aber nicht bei Gott, bei welchem Alles möglich iſt (10, 
24— 27). Jenem Reihen war es unmöglich, weil er eben mit eigener 
Kraft das Heil erwerben wollte; und er mußte durch die Probe, die ihn 
Jeſus ſtellte, zum Bewußtfein feiner Ohnmacht geführt werden. Aber 
indem Jeſus jo alles eigengerechte Selbjtvertrauen vernichtete, verwies 


*) Lucas hat alfo bereit die Forderung Jeſu an den Reichen als eine allgemein- 
gültige gefaßt, obwohl in der Urgeftalt diefer Sprüche (Matth. 23, 26. 6, 197.) das 
keineswegs liegt, und obwohl Jeſus auch von feinen Jüngern im engjten Sinne nicht 
verlangt haben kann, daß fie alles Privateigentyum verkaufen jollten und zu Almoſen 
verwenden, wenn er doch gelegentlich bei ihnen fich zu Gaſte lud. Auch wenn Lucas 
fichtfich fich vorgeftellt Hat, daß in der Urgemeinde diefer Grundſatz durchgeführt ges 
wejen ſei (Apſtlgſch. 2, 45.4, 34f.), jo beweifen die von ihm ſelbſt aus jeinen Quellen 
mitgetheilten Thatjachen (4, 87. 5, 4), daß dies nicht der Tall war. Man braucht 
nicht einmal den Wortlaut des erften Evangeliften (Matth. 19, 21) jo aufzufafien, 
als habe derfelbe in der freiwilligen Armuth eine Höhere Stufe übergeſetzlicher Voll— 
fommenheit gefehen, da das fittliche Ideal wirklich für jeden ein Berfchiedenes ift 
je nach den conereten Forderungen Gottes, die in den verjchtedenen Lebenslagen 
und -führungen an ihn ergehen. 
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er auf den allmächtigen Gnadenbeiftand Gottes, der ihn gejandt hatte 
und der alle wahrhaft Empfänglichen durd) jeine Wirkſamkeit au) von 
diefen Banden zu löſen vermochte. 

Auch die dem Lucas eigenthümliche Duelle hat dieje Frage in einem 
Abſchnitt behandelt, der in mancher Beziehung ein Seitenjtüd zu der 
Geſchichte diejes Neichen bildet. Sie bringt eine Parabelerzählung, die 
Jeſus zu Geldgeizigen ſprach, welche vor fich jelbit und vor den Menichen 
für rechtſchaffen galten und darum Hoch angefehen waren, aber wegen ihres 
Hängens am irdiſchen Gut ein Gräuel vor dem Herzensfündiger (Luc. 16, 
14 $.)*); und dies Gleihniß vom reihen Mann und armen Lazarus 
(16, 19— 31) handelt offenbar auch von den Gefahren des Reichthums. 
Unbegreiflich it e3, wie man zweifeln fonnte, ob dafjelbe ein einheit= 
Yiches, oder ob nicht die zweite Hälfte erſt ſpäterer Zufaß ſei; denn die 
erſte Hälfte enthält durchaus noch feine lehrhafte Pointe, Der reiche 
Mann, der jich köſtlich Heidete und jeine Tage in Wohlleben hinbrachte, 
ift doch eben nur der Typus des weltgefinnten Menjchen, welcher da— 
hin lebt, wie ihn fein Reichthum zu leben befähigt und verführt. Irgend 
eine beſondere Sünde wird ihm nicht nachgefagt, nicht einmal fein Mangel 
an Mitgefühl mit dem elenden Armen vor feiner Thür. Wie diejer 
überhaupt nur in der Parabel auftritt, um durch den Contraft das zu 
heben, was von dem Reichen zu jagen war, jo wird diefem ja insbe— 
jondere nicht vorgeworfen, daß er jenem den Abfall feiner Tafel nicht 
gönnte, von dem er fich zu fättigen begehrte; und daß die Hunde, die 
ja dafjelbe thun (Matth. 15, 27), ihn als Shresgleichen behandelten, 
ſoll nur die jammerpolle Lage des Bettlers veranſchaulichen, dem der 
Reihe den Platz vor feiner Thür nicht mißgönnte, obwohl ex doch ficher 
fein wohlthuender Anblik für ihn und jeine Säfte war. Daß fich mit 
dem Tode beider ihr Schiefal umkehrt, ift gewiß nicht die Lehre der 
Parabel, die ja dann eine bloße Beijpielserzählung wäre und vor Allem 


*) Lucas hat dabei an die Phariſäer gedacht und angenommen, daß Jeſus 
das Gleichniß gejprochen, weil jie über jeine Warnungen vor dem Mammonsdienſt 
die Naje rümpften. Aber dazu liegt doch. durchaus fein Anlaß vor, da das Gleichniß 
feine antipharijäiiche Polemik zeigt und die Characteriftif ſolcher Leute, die troß 
außerlicher Ehrbarfeit völlig in den Dienjt des Reichtyums verjunfen find und ihm 
gerade ihre Ehrenjtellung unter den Menjchen verdanken, durchaus über den Kreis 
der Phariſäer hinausweift. 
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die Thatſache, daß der Reiche an den Ort der Qual kam, nachdrücklich 
hervorheben müßte, während ſie vielmehr einfach in ihr als ſelbſtver— 
ſtändliche Vorausſetzung erſcheint (16, 23). Iſt es, menſchlich angeſehen, 
unmöglich, daß ein Reicher ins Gottesreich kommt, ſo iſt es ja nur 
ſelbſtverſtändlich, daß er zur Hölle fährt”). Der lehrhafte Zweck der 
Parabel kann erſt da hervortreten, wo der Reiche dem Vater Abraham 
jein Leid zu Hagen beginnt und um eine Linderung feiner Dual bittet, 
die als völlig unmöglich dargeftellt wird, weil mit dem Abſchluß des 
irdiſchen Lebens die Entſcheidung des menſchlichen Schickſals nach dem 
Grundſatz der göttlichen Vergeltung unwiderruflich eintritt, wie ſich eben 
an der unüberſteigbaren Kluft zeigt, welche die Seligen von den Unſeligen 
trennt (16, 26). Wenn die Güter, welche der reiche Mann im irdiſchen 
Leben genoſſen, als ſeine Güter bezeichnet werden (16, 25), fo liegt darin 
allerdings bereitS deutlich genug, daß ex feine anderen höheren Güter 
gefannt und daß dies ihn eben in feinen jebigen Zujtand gebracht hat**). 
Aber dennoch iſt dies viel zu jehr nur indirect angedeutet, um als Lehre 
der Parabel zu gelten, zumal ja die Gerechtigkeit feines SchiefalS von dem 
Reichen gar nicht beftritten wird, alſo auch nicht zu rechtfertigen war. 
Es iſt vielmehr einfach ihre Vorausjegung, und die Lehre kann nur 
darin liegen, daß, wenn auf Grund diefer VBorausfegung ſich nun im 


) Ebenſowenig freilich kann die Abficht der Parabel fein, Über die Zuftände 
in der jenjeitigen Welt irgend etwas Lehrhaftes ausfagen zu wollen. Denn der 
Stoff der Erzählung ift einfach den zeitgendfftichen Borftellungen iiber die Zuftände 
im Scheol entnommen, die, jo gewiß ihnen eine tiefe geiftige Wahrheit zu Grunde 
liegt, doch vollig finnlich aufgefaßt und ausgemalt find. Es befinden fich in dem 
Reiche der Todten zwei getrennte Localitäten, die durch eine unüberſteigliche Kluft 
gejchteden find; in der einen ruht der Arme, nachdem er von Engeln in das unter- 
irdiihe Paradies getragen (Luc. 23, 43), an dem Bufen des Erzvater Abraham und 
genießt dort die höchſte Erquidung; in der anderen wird der Neiche von Yeuer- 
flammen gequält und von brennendem Durft gepeinigt. 

**), Mag fein, daß bier der Ausprud, wonach e3 jcheinen kann, als ob der 
Reiche lediglich, weil er reich war, gepeinigt, und der Arme lediglich, weil er arm 
war, erquict wird, in etwas auf Rechnung des Lucas fommt, dem die Anſchauung 
von der Sündhaftigkeit des Reichthums als ſolchen und der Verdienftlichfeit der 
Armuth nicht ganz fern lag. Sn der Sache folgt doch daraus auch hier nur, daß 
der Arme überall ausſchließlich des Gegenjages wegen da iſt und darum auf Die 
Trage, woher er jelig geworden, gar nicht reflectirt wird; denn was ihm die Aus- 
leger von Tugenden anzudichten pflegen, geht Alles über den Tert hinaus. 
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Tode, wo der Menſch von allen irdiſchen Gütern getrennt wird, jein 
Schickſal umfehrt und feine Wohlluſt ſich in Dual verwandelt, diefe 
Wandelung eine unmwiderrufliche it. 

Aber auch diefe Wahrheit, die doch im Grunde eine allbefannte, wen 
auch freifich oft genug überjehene ift, kann nicht für fi) allein die Lehre 
der Barabel fein, jondern nur die wahre Pointe derjelben vorbe— 
„reiten, welche der Schlußtheil bringt. Hier wird num vor Allem Klar, 
daß der Reiche fi vollfommen bewußt ift, fein Schickſal verdient zu 
haben, daß ex weiß, wie er hätte feinen Sinn ändern und jtatt all fein 
Süd im Reichthum und deſſen Genuß zu finden, nach höheren Gütern 
ätreben follen. Denn darum eben bittet ev ja, feinen fünf Brüdern 
Botſchaft zu jenden und ihnen bezeugen zu laſſen, welchem Schickſal fie 
entgegengehen, wenn fie, wie ex, weltgefinnt dahinleben und nicht Buße 
thun. Nun aber fommt exit die eigentliche Pointe. Denn nachdem er 
darauf verwiefen ift, daß fie Moſen und die Propheten haben, um fie zur 
Buße zu führen, und dennoch die Hoffnung ausgeiprochen hat, fie würden 
einem don den Todten Auferftandenen mehr glauben, wird er bedeutet, 
dad, wenn fie jenen nicht hören, fie auch auf diefem Wege nicht zur 
Buße bewogen werden können (Luc. 16, 27—31). Das kann nur bejagen 
wollen, daß, wie der Reiche einem ummwiderruflihen Verderben verfiel, 
weil ex die ihm zugängliche Gottesoffenbarung nicht genußt hatte, um fich 
zur Umkehr von jeinem weltgefinnten Leben bewegen zu lafjen, jo auch die 
Reichen, zu denen Jeſus redete, durch die in feiner Verfündigung ihnen 
zu Theil werdende Gottesoffenbarung jich Überzeugen laſſen müjjen, wie 
fie einer völligen Umkehr bedürfen, um nit einem unwiderruflichen 
Verderben zu verfallen. Denn darauf, daß noch irgend etwas ganz 
Beſonderes geſchehe, das fie aus ihrer Sicherheit auffchreden werde, jet 
jo wenig zu warten, wie, wenn fie in ihrem weltlichen Leben fortfahren, 
bi$ der Tod fie ereilt, auf irgend eine Milderung oder Wandelung ihres 
Schickſals zu hoffen ift*). 


f 


) Wäre freilich die Lehre der Parabel die, daß Moſes und die Propheten 
2. h. die altteftamentliche Willensoffenbarung Gotted genüge, um den Menjchen 
zur Sinnesänderung zu führen, und fo auch zur Umkehr von der weltlichen Ge- 
finnung, zu welcher der Neichthum fo leicht verführt, und dag man nicht warten 
ſolle, bis zu dieſem Behufe Wunder geſchähen oder gar eine Botichaft aus dem 
Jenſeits käme, jp wäre das Gleichniß lediglich eine Beijpielerzählung, und ihre 


Der rechte Gebrauch des Reichthums. 65 


So weit auch dies Gleichniß mit furchtbarem Ernſte auf die Ge- 
fahren des Reichthums Hin, nur daß es zugleich den Weg zeigt, ihnen zu 
entfliehen. Als diefer Weg wird aber nicht die Entäußerung vom Reich: 
thum angegeben, jondern die Sinnesänderung, welche nach den eigenen 
Andeutungen des Gleichniſſes nur darin beftehen kann, daß man im 
Reichthum nicht jein höchſtes Gut ſucht und fich nicht durch die Liebe 
zu ihm verleiten läßt, jein Leben in weltlicher Heppigfeit zu verbringen 
jtatt nad) höheren Gütern zu trachten. Allein auch bei diejer rein ne- 
gativen Vorſchrift ift Jeſus nicht jtehen geblieben, und darin zeigt fich 
am klarſten, wie fern ihm jede bloß asketiſche Weltbetrachtung Yag. 
Der Reichthum kann und foll im Dienfte Gottes verwandt werden. 
Wie das Gottesreih von Jeſu durchaus nicht als eine Gemeinfchaft 
rein veligiöjen Lebens gedacht ift, jondern als die religiöje Vollendung 
des gejammten Volfslebens, in welcher jede Seite deſſelben, all feine 
Verhältniſſe und Güter in den Dienſt Gottes gejtellt, nad) jeinem Willen 
genrdnet und genußt werden, jo jol auch der Reichthum feinen Zwecken 
gemäß gebraucht werden, woraus von jelbjt folgt, daß er an fid) nichts 
Simdhaftes fein kann und daß es einen rechten Gebrauch defjelben geben 


Lehre bliebe in der That auffällig, da doch wirklich Jeſus die altteftamentliche Buß- 
predigt feineswegs für ausreichend erachtet und nicht nur Wunder gethan hat, um 
feine Bußpredigt zu unterjtügen (Matth. 11, 20), jondern fogar durch feine Auf- 
erjtehung die Bußpredigt jeiner Jünger unterftügt hat (Apoſtelg. 5, 31), wenn auch 
natürlich nicht, indem er Botihaft aus dem Senfeits brachte. Trotzdem hat jchon 
Lucas das Gleichniß als eine Beifpielerzählung gefaßt und Daher die Lehre daraus 
gezogen, daß das Geſetz und die Propheten auch in der meſſianiſchen Gegenwart 
die bleibende Bedeutung behalten, alle Weltgeſinnten zur Buße zu führen und ſo 
für das Heil, welches das Evangelium verkündet, vorzubereiten. In dieſem Sinne 
hat er in dem Gleichniß die rechte Erklärung zu finden gemeint, daß Jeſus einer— 
ſeits gejagt, das Evangelium löſe das Gejeß und die Propheten ab (Matth. 11, 12f.); 
andererfeits, es dürfe fein Buchſtabe des Geſetzes hinfallen (Matth. 5, 18), und 
darauf Matth. 5, 32 in allegorifirender Deutung angewandt, weil Niemand fich von 
der alten Gottesordnung fcheiden darf um der neuen willen, aber auch nicht das 
alte Verhältniß fortjegen, nachdem Gott es gelöft hat (Luc. 16, 16—18). Ebendarum 
bat er auch nach einer direeten Anwendung der Schlußpointe gefucht und dieſe darin 
gefunden, daß wirklich auch der von den Todten erwedte Lazarus (Joh. 11) Die 
Phariſäer nicht zur Buße erwedt hat, und mur in Folge diefer Deutung hat er 
wohl den Armen in der Parabel Lazarus genannt, während Jeſus jonjt nie dem 
Figuren feiner Parabeln Namen giebt. 
Weiß, Leben Jeſu IL. 5 
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muß, der nicht fündhaft iſt. Diefe Seite der Frage war ſchon in der 
älteften Duelle beleuchtet, und zwar durch zwei Gleichniſſe, die ohne 
Zweifel urſprünglich ein Gleichnikpaar bildeten und von Jefu feinen 
Anhängern erzählt waren. Das Gleichniß vom ungerechten Verwalter 
(Luc. 16, 1—8) zeigt zunächſt, wie die wahre Klugheit im Gebrauche 
des Reichthums die ift, welche denfelben nicht für den momentanen 
Genuß verwerthet, jondern ihn zu dem höheren Zweck gebraucht, ji) das 
Mohlgefallen Gottes damit zu erwerben, weil man fich dadurch feine 
Zukunft fihert. Der Verwalter des Gleichniffes wird daher fofort in 
die Lage gejekt, an diefe Sicherung feiner Zukunft denken zu müfjen. 
Er hat feines Herren Güter verjchleudert und wird, nachdem es heraus— 
gekommen, zur Nechenfchaft gezogen; die vollftändige Abſetzung jteht 
unmittelbar bevor. Da wird er eingeführt mit feinen Weberlegungen, 
was in der Zukunft aus ihm werden foll; als Tagelöhner zu arbeiten 
hat er nicht gelernt, und zu 'betteln ſchämt er fih. So greift er zu 
dem Mittel, den Reſt der Zeit, in der ihm noch die Dispofition über die 
Güter des Herrn zufteht, nit etwa dazu zu nutzen, um nod) eine furze 
Friſt Herrlich und in Freuden zu leben, ſondern dazu, um durch be= 
trügerifche Fälſchung ihrer Schuldbriefe etliche Schuldner dejjelben ſich 
verpflichten und jo fich für die Zukunft ihre Freundſchaft und Unter- 
ftüßung zu fihern. Zum Schluſſe muß der Herr des Berwalters jelbit, 
der rei) genug war, um den ihm dadurch erwachjenen Schaden vers 
ſchmerzen zu können, die Klugheit des ungerechten DVerwalters Toben, 
um damit auf die eigentliche Pointe des Gleichniſſes hinzuweisen“). 
Daſſelbe will alfo an einem Bilde aus dem gemeinen Leben veranſchau— 


*) Die endlojen Schwierigkeiten, in welche fich die Deutung diejer Parabel 
verwidelt, rühren lediglich davon her, daß man, ftatt auf diefen deutlichen Finger- 
zeig zu achten, die Parabel allegorifch deuten wollte, wo man dann freilich darüber 
nicht eind werden fonnte, ob der reiche Hausherr Gott oder den Teufel, die Römer 
oder die theofratiichen Volfshäupter, den Mammon oder was jonft bedeute. Aber fo 
unpädagogiich iſt Doch wohl die Gleichnißrede Jeſu nicht gewejen, daß ihre Deutung 
zu einem unlösbaren Räthjelipiel des Wites wurde. Der reiche Mann bedeutet 
jo wenig etwas, wie irgend eine Einzelfigur des Gleichniffes, da es nur auf die 
allgemeine Wahrheit ankam, die fih aus ihm ergab. Auch wenn man daran Ans 
ſtoß nimmt, daß Jeſus etwas an ſich Tadelnswerthes ald Lehrmittel benußt, ver- 
wechjelt man das Gleichnig mit einer Beifpielerzählung, welche etwa lehren wollte, 
was man im Ähnlichen Falle zu thun hat. 
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lien, worin die wahre Klugheit im Gebrauch des Reichthums befteht. 
Zum MVeberfluß hat Sejus jelbjt am Schluſſe es ausdrüdlich gejagt, 
weshalb er den Stoff der Parabel gerade einem Gebiete entlehnt, in 
welchem die Ungerechtigkeit herrſcht und alfo auch die Klugheit mit 
Falſchheit und Betrug verbunden ift (vgl. Matth. 10, 16). Die Kinder 
dieſer Weltzeit, in welcher Sünde und Unrechtſchaffenheit herrſcht, find 
nun einmal im Berfehr mit Shresgleichen Virtuojen der Klugheit. Da 
fie jelbjt fein Mittel jcheuen und im Verkehr mit Shresgleichen darauf 
rechnen fünnen, daß auch ein auf betrügerifchen Sinn berechnetes Mittel 
bei ihnen anjchlägt, jo willen fie auf's Sicherite das Mittel zu finden, 
das ihren Zweden dient. Datum fönnen und jollen die Kinder des 
Lichts, die gerade auf diefem Gebiete oft ungejhidt find, von ihnen 
lernen, wie man den Reichthum in wahrhaft Euger Weije verwerthet. 
Dabei verjteht fih von jelbit, dab fie in ihren Verhältnifien, die ja 
ohnehin durchaus anderer Art find, dieſe Klugheit auch in durchaus 
anderer Weije üben werden; aber die Grundregel bleibt doch die gleiche, 
indem fie den Reichthum nügen, um fi) in wahrer Klugheit ihre Zu— 
Zunft zu fichern, die von dem Wohlgefallen Gottes an der nach jeinem 
Willen geübten Verwendung des Reichthums abhängt. Wer nicht im 
fteten Blick auf das Vollendungsziel des Gottesreiches die irdiſchen Güter 
braucht, den können diejelben nur von dem Trachten nad) jenem abziehen 
und an feiner Erreihung hindern“). 

Die Vorausſetzung dieſes Gleichnifjes ift offenbar, daß auch die 
irdiſchen Güter dem Menſchen von Gott anvertraut find, daß es alſo 
eine Verwendung derſelben giebt, welche ſeinen Zwecken entſpricht, weil 


) Wenn Lueas auch hier zum Schluſſe in bildlicher Form die Verwendung 
des Reichthums zur Wohlthätigkeit empfiehlt (16, 9), worauf das Gleichniß nicht 
führt und wodurch die in ihm gegebene Lehre nur ganz unzuläſſig verengt wird, 
ſo wird dadurch eine allegoriſirende Deutung des Gleichniſſes nahegelegt, die ſchon 
darum undurchführbar iſt, da der betrügeriſche Vortheil, den der Verwalter in ſeinem 
Intereſſe den Schuldnern ſeines Herrn verſchafft, in keiner Weiſe als eine ihnen 
erwieſene Wohlthat betrachtet, da das Zeugniß der Almoſenempfänger vor Gott 
auch nur ſehr uneigentlich als eine Vermittelung der Aufnahme in den Himmel 
bezeichnet werden kann und da überhaupt die Reflexion auf die Theilnahme an der 
himmliſchen Endvollendung den authentiſchen Reden Jeſu in dieſer relativ noch 


früheren Zeit ſeiner Wirkſamkeit ganz fern liegt. 
Di 
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fie der Abficht dient, mit welcher er fie ihm anvertraut hat. Dann 
aber ift jede gottwohlgefällige Verwendung des Neichthums nichts an— 
deres als eine treue Vermaltung anvertrauten Gutes, und von diejem 
Gefihtspunfte aus hat Jeſus die rechte Benugung defjelben in dem 
zweiten Gleichniß diejes Parabelpaars dargeftellt, daS von den anver- 
trauten Pfunden handelt (Matth. 25, 14—28). Ein Hausherr, der 
Geldgejhäfte trieb und verreifen wollte, übergab feinen Hausſklaven 
feine Gapitalien, und zwar fo, daß er dabei auf die größere oder ge= 
ringere Befähigung der Einzelnen zum Gejchäftsbetriebe bereit3 Rück— 
fiht nahm. Als er heimfehrte, fand fich denn auch, daß zwei, denen 
er je fünf und zwei Talente anvertraut hatte, durch eifrigen Gejchäfts- 
betrieb die Summe verdoppelt hatten, jo daß er ihnen eine höhere 
Derwendung zufagen fonnte*). Einer dagegen, dem er ſchon ohnehin 
nicht viel zugetraut und nur ein Talent gegeben hatte, hatte dafjelbe 
müffig vergraben und wollte ſich damit entfehuldigen, daß er der Strenge 
feines Herrn gegenüber nicht habe risfiren wollen; er hielt ſich hin— 
Yänglich gerechtfertigt, wenn er ihm das Geine unverjehrt wiedergab. 
Uber der Herr ſchalt den trägen Knecht, er bewies ihm aus feinen 
eigenen Worten, daß die Strenge des Herrn ihn gerade hätte pflicht- 


) Während die Reiſe des Hausherrn im Gleichniß nur der natürliche An- 
laß zur Erprobung der Knechte ift, bezog die allegorifirende Deutung dieſelbe auf 
das Scheiden Chrijti von der Erde und feine Wiederfunft zum Gericht. Daher 
verjegt der erſte Evangelift dieſes Gleichniß unter die Wiederfunftsparabeln, wäh- 
rend Lucas fogar feine eigentliche Lehrtendenz darin findet, da Jeſus nicht jofort 
das Neich errichten, jondern erſt noch die Erde verlaffen werde, um bei Gott mit 
der meſſianiſchen Königsherrichaft belehnt zu werden, und das Gleichni darum 
auf die legte Reiſe nach Jeruſalem verlegt (19, 11). Daher wird bei ihm der 
ſchlichte Handelsmann der Parabel zu einem Magnaten, der, wie die Herodianer 
bei ihren Romfahrten, fich auswärts den Königstitel holt und die treuen Knechte 
mit der Herrſchaft über eine Anzahl von Städten belehnt (19, 12. 17. 19). Zuletzt 
aber ſprengt dieſe allegoriſirende Ausmalung und Anwendung völlig den Rahmen 
des Gleichnißbildes, indem die ungläubigen Juden, die das Königthum Chriſti 
nicht anerkennen wollen und daher dem Gericht verfallen, nun auf einmal neben den 
Knechten des Gleichniſſes als Mitbürger des Edelmanns auftauchen, die gegen die 
Erhebung deſſelben zum Königthum an höchſter Stelle durch eine Geſandtſchaft 
proteſtiren und dafür von dem rückkehrenden Könige einfach als Hochverräther ab- 
geſchlachtet werden (19, 14. 27). 
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treuer machen jollen, und wie3 darauf hin, wie er doch wahrlich ohne 
große Mühe das ihm anvertraute Capital hätte nutzbar machen können, 
und wenn er es nur auf die Wechjelbant gab. Daher wird ihm jekt 
das amvertrante Talent genommen und dazu verwandt, das den An- 
deren gegebene Verſprechen zu erfüllen. Auf die richtige Deutung weift 
Jeſus jelbjt mit einer Gnome hin, welche von dem Erfahrungsſatz aus— 
geht, daß der Reiche leicht mehr erwirbt, während der Arme auch fein 
Weniges bald verzehrt (Matth. 25, 29. Luce. 19, 26). Daraus folgt, 
daß der, welcher mit dem anvertrauten Gut, mag es nım viel oder 
wenig gewejen jein, durch treue Anwendung deffelben nad) dem Willen 
Gottes etwas erworben hat, immer mehr empfängt, weil er fich als 
tüchtig zum Dienjte Gottes erwieſen hat, während die Untreue in der 
Verwaltung des mdiichen Guts fich jelbjt durch den DVerluft defjelben 
bejtraft, jofern jede dem Willen Gottes nicht entiprechende Verwendung 
dejjelben immer nur auf ein DBerzehren dejjelben hinausfommt, das 
feinen höheren Nuten ſchafft. Auch das irdiſche Gut foll alfo den 


höchſten Zweden des Gottesreiches dienjtbar werden, und nur wer e3 


für diefe fruchtbar macht, kann es auch in Wahrheit mehren“). 

Daß dieſes Gleichniß in der älteften Duelle mit dem vom unge- 
rechten Verwalter verbunden war, erhellt daraus, daß bei Lucas noch 
nad) diefem einige Sprüde erhalten find, welche fih nur an jenes an— 
geichloffen Haben fünnen (Luc. 16, 10—13). Denn mag Einem von 


) Wie unjere Evangeliften ſchon in verſchiedener Weife der Schlußgnome 
eine ſinnige Deutung aufs Geiftliche geben (Marc. 4, 25. Matth. 13, 12), jo lag es 
nahe, nachdem man einmal den Hausheren auf den vom Himmel wiederkehrenden 
Chriſtus bezogen hatte, auch das Gericht deſſelben in umfaſſenderem Sinne auf 
die rechte oder ſchlechte Verwendung der geiſtlichen Gaben zu beziehen und die 
Treue mit dem Eingehen zur Freude des Herrn zu belohnen, wie die Untreue mit 
der Verſtoßung in die Finſterniß zu beſtrafen (Matth. 25, 21. 23. 30), obwohl dus 
Gleichniß felbit dicht daneben in Uebereinftimmung mit der Schlußgnome eine 
ganz andere Vergeltung in Ausfiht nimmt (8. 21.23.28 f.). Lucas läßt jogar 
der Gefammtheit der (zehn) Knechte je eine Mine d. h. das Evangelium ſelbſt zu⸗ 
theilen (19, 13), obwohl nachher factiſch nur die drei Knechte des urjprünglichen 
Gleichniſſes erfcheinen, die mit der treuen Verkündigung deffelben nur gradweiſe 
verſchiedene Erfolge erzielt haben (19, 16. 18). Aber dieſe erbauliche Anwendung 
geht weit über den Sinn des Gleichniffes hinaus, das einfach von der treuen Ver— 
wendung des anvertrauten Reichthums handelt. 
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dem irdiſchen Gut viel oder wenig anvertraut fein, es iſt ja freilich 
immer nur ein jehr Geringes im Verhältniß zu den höheren Gütern 
des Gottesreiches. Aber eben darum Tann in der Verwendung deſſelben 
die Treue erprobt werden und damit die Befähigung zur Verwaltung 
höherer Güter; und nun wird klar, wie ſchon im Gleichniß von den 
Talenten die Mehrung des Guts durch treue Verwaltung wie durch 
die Belohnung derſelben keineswegs bloß auf Ausſtattung mit größerem 
Reichthum ging, ſondern auf die Erreichung höherer Ziele und auf die 
Belehnung mit höheren Aufgaben. Zugleich tritt hier der Treue die 
Ungerechtigkeit gegenüber, und es zeigt ſich nun, daß, wenn die wahre 
Klugheit in der Verwendung des irdiſchen Gutes in der Treue beiteht, 
welche es dem göttlichen Willen gemäß verwendet, damit zugleich alle 
Unrechtſchaffenheit ausgeſchloſſen ift, wie fie in der Welt, aus der das 
erſte Gleichnißbild entlehnt war, mit der Klugheit Hand in Hand ging: 
Wer im Geringften treu tft, der ift auch im Großen treu, und wer im 
Geringiten unrechtſchaffen it, der ift auch im Großen unrechtſchaffen 
(16, 10). Daraus zog Jeſus die Folgerung, daß, wenn feine Anhänger 
in der Verwendung des irdiſchen Gutes, das immerhin etwas dem Reichs— 
genoſſen relativ fremdes ift, nicht treu feien, Gott ihnen auch die höheren 
Güter nicht anvertrauen fönne, die ihnen als jolchen jpecifiich ange— 
hören (16, 12)*). So wenig achtet er alſo das irdiſche Gut gering, 
daß er die Pflichttreue in der Verwaltung defjelben geradezu zum Maß— 
ftabe macht für die Befähigung zu höheren Aufgaben. Meberall find 
ihm die irdiſchen und die geijtlichen Güter, die Aufgaben des weltlichen 
Lebens und des Gottesreihes nicht zwei auseinanderliegende Sphären, 


) Ob Sefus das irdiiche Gut hier ſchon ald den Mammon bezeichnet und 
gar als den Mammon, deſſen Wejen die Unrechtichaffenheit ift, muß bezweifelt 
werden, da diejer Ausdrud hier, wie in dem Zufag des Gvangeliften V. 9, doch 
mehr der Auffafjung des Lucas vom Reichthum angehört, wenn diejelbe auch darin 
ihre Berechtigung hat, daß derjelbe ſo Leicht zur Ungerechtigkeit verführt. Dann 
aber wird 16, 11, wo immer das Wahrhaftige keinen recht durchſichtigen Gegen- 
ſatz gegen den direct genannten Reichthum bildet, überhaupt eine Erläuterung des 
Evangelijten fein und Jeſus den Reichthum nur als das ihnen relativ Fremd» 
artige characterifirt haben, weil er doch nun einmal diejer Weltzeit angehört und 
mit ihr vergeht, während allein die Güter des Gottesreiches ihnen jpecifiich und 
darum bleibend angehören (8. 12). 
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jondern nur zwei verſchiedene Seiten der Einen Züngerpflicht, deren 
Weſen die rechte Treue gegen Gott ift, der unbedingte und darum aus- 
ſchließliche Gehorſam gegen jeinen Willen. Denn daß darin die wahre 
Treue bejteht, machte Jeſus in der Schlukparabel deutlich. Kein Sklave 
kann zweien Herren zugleich dienen. Der Sat tft eben darum evident, 
weil das Sklavenverhältniß eine jo unbejchränkte Verfügungsgewalt 
des Herrn involvirt, daß damit jeder Gedanke an eine Theilung der 
Dienftleiftung zwiſchen zweien ausgefchloffen ijt. Aber dies Verhältnik, 
in welchem die ganze Perſon dem Heren gehört, verlangt mehr als 
Dienjtleiftung, e3 verlangt die perfünliche Hingabe, die Liebe, welche 
jeder Dienftleiftung exit rechten Werth verleiht. Die nothwendige Kehr- 
ſeite diejer Liebe aber ift der Haß gegen den, welcher danach trachtet, 
dem geliebten Herrn den Dienjt und Gehorfam, ja das Herz und die 
Liebe jeines Sklaven abwendig zu machen. In dem Maße, in welchem 
man Einem wahrhaft in Liebe anhangt, wird man den Andern ver: 
achten, der Dienſt begehrt, wo er feine Liebe verlangen fann. 

Es ift an der Schärfe diefer Gegenſätze nichts abzudingen, wie 
man je und je verjucht Hat. ES fommt nur darauf an, daß man die 
an diefem natürlichen Lebensverhältniß entwidelte Ordnung in der rich- 
tigen Weiſe anmwende auf das ihm entjprechende höhere DVerhältniß. 
‚Daß Gott ein folder Herr ift, welchem der ganze Menjch gehört mit 
Seele und Leib, mit Liebe und Gehorfam, ift Har. Uber hier ift der 
Fall geſetzt, daß ihm ein Anderer gegenübertritt, der ebenſo ausſchließ— 
fi) den ganzen Menfchen in Anſpruch nimmt. Nun lehrt die tägliche 
Erfahrung, daß e3 gerade die Gigenheit des irdifchen Gutes ift, den 
Menjchen jo ganz in Anſpruch zu nehmen, feine volle Liebe auf ſich 
zu ziehen, alle ſeine Intereſſen zu abſorbiren, ſeinen ausſchließlichen 
Dienſt zu beanſpruchen. Ueberall wo das irdiſche Gut nicht im Dienſte 
Gottes verwandt wird mit Treue gegen ihn, wo der Reichthum nicht 
wahrhaft klug benutzt wird, um ſich ſein Wohlgefallen zu ſichern, wo 
er an und für ſich ſelbſt zum Gegenſtande des Trachtens gemacht 
wird, da wird er zum Abgott, zum Götzen, zu dem Feinde, der mit 
Gott um das Herz des Menſchen ſtreitet. Darum hat er den reichen 
Mann, der die Stimme Gottes in Moſe und den Propheten nicht hören 
wollte, in die Hölle gebracht, darum hat er jenen Reichen, den Jeſus 
ſo gern zum Jünger gehabt hätte, bewogen, daß er umkehrte und traurig 
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davon ging. In diefem Streit giebt es feinen Frieden, zwijchen diefem 
- Entweder- Oder giebt es feine DVermittelung, unter diefe beiden Herren 
kann man das Herz nicht theilen: Ihr könnt nicht Gott dienen und 
dem Mammon (16, 13)*). 


6. Die Zwöffe, 


Sihtlih war die Fluth der Volksbegeifterung für Sefum noch im 
Steigen. Auch die fich fteigernden Conflicte mit den Phariſäern konnten 
ihr feinen Abbruch) thun. Es Tiegt zu jehr in der Weiſe der großen 
Volksmaſſe, daß fie einem kühnen Auftreten gegen die geltenden Autori- 
täten zunächſt zujauchzt, womit noch feineswegs gejagt it, daß fie fich 
dauernd oder gar im entjcheidenden Augenblide auf die Seite der Oppoſi— 
tion ftellen wird. Marcus hat die Erinnerung erhalten, daß, gerade als 
die immer fich erneuernden Conflicte Jeſum bewogen, dem unfruchtbaren 
Streite mit den Pharifäern aus dem Wege zu gehen**), am Meeresufer 
ih Volksmaſſen um ihn jammelten, wie noch nie. Diesmal war es 


) Erſt in diefem Spruche gewinnt alſo die Bezeichnung des Reichthums 
mit dem Namen eines Idols, eines Götzen ihre eigentliche Abficht, hier ift fie 
urſprünglich. Darum eben wird fie Luc. 16, 9. 11 nur anticipirt fein, aber daraus 
erhellt, daß Lucas im feiner Duelle das Gleichniß vom ungerechten Verwalter im 
Zufammenhange mit diefen Sprüchen lad. Der erſte Evangelift hat den Sprud) 
vom Mammonsdienft in die Bergrede eingeflochten, um zu zeigen, daß alles irdiſche 
Schätzeſammeln doch nur Mammonsdienſt ſei, auch wenn das verblendete Auge das 
Herz zwiſchen Gott und dem Mammon theilen zu können wähnt Matth. 6, 24). 

) Die immer wieder auftretenden Berfuche, die galilätjche Wirkſamkeit Jeſu 
mit allerlei Schreckbildern von Mordverſuchen und Verfolgungen, „Beängſtigungen“ 
und Fluchtwegen aufzuputzen, obwohl ſchon das über die Macht⸗ und Rathloſigkeit 
der Phariſäer Geſagte (vgl. ©. 55 f.) fie völlig ausſchließt, haben in Marc. 3, 7 gar 
feinen Halt, da fchlechterdings nicht abzufehen ift, woher Jeſus fi) am Seeufer 
ſicherer fühlen follte, als in Kapharnaum oder fonft einer Stadt. Schon der erſte 
Evangelift, obwohl er bereits den Gefichtspunft der Flucht vor Nachſtellungen ein. 
miſcht, hat doch durch die Nachweifung von der Erfüllung der Weiffagung Jeſ. 42, 
1—4 richtig gezeigt, daß Jeſus damit zunächſt allem Streit aus dem Wege gehen 
wollte (12, 15—21, vgl. befonders V. 19). 
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nit bloß die galilätfhe Volfsmenge, die ihm nachzog, jondern aus 
Judäa und jeiner Hauptitadt, aus den öſtlichen Landestheilen jenfeits 
des Sordan bis zu dem idumäiſchen Gebiete im Südoften und aus den 
Weſtmarken de3 Landes, die ſchon an Tyrus und Sidon grenzten, waren 
fie gefommen. Gewiß war es zunächjt der Ruf des großen Wunder- 
arztes, der dieſe Mafjen hHerbeizog, und oft ſcheute man wohl mweite 
Reifen mit den Kranken nicht, um bei ihm Hilfe zu fuhen. Dann war 
Sejus von Kranken förmlich umlagert, und, da unmöglich alle Hoffen 
fonnten, ihn zu jprechen und ihm ihr Leiden vorzutragen, jo war man. 
ſchon froh, wenn man nur das Gewand des großen Wunderthäters an— 
rühren Konnte. Auch die Bejeffenen drängten fi zu ihm, und er Hatte 
nur immer zu wehren, daß fie ihn nicht bejtändig al3 den Meſſias an- 
tiefen und dadurch der jchon jo großen Erregung des Volkes eine ganz 
verkehrte, für feine Wirkſamkeit verhängnißvolle Richtung gaben (Marc. 
3, 7—12). Denn von diefen bunt zufammengewürfelten Mafjen tft es 
ja freilich richtig, daß ihnen der Gedanke, die Erſcheinung Jeſu mit der 
verheißenen Heilszeit in Beziehung zu bringen, zunächſt noch ziemlich 
fern lag. Die abergläubifchite Vorftellung zur Erklärung derfelben wird 
ihnen gerade recht geweſen fein. Der ermordete Prophet jollte in ihm 
wieder auferitanden fein und nun mit den Wunderkräften einer höheren 
Melt ausgerüftet wirken, andere fahen in ihm den großen Propheten 
Elias, von dem ja ähnliche Wunder erzählt waren und der nun leib- 
haftig wiedergefommen fei, wie er einjt gen Himmel gefahren, ohne daß 
fie einmal in ihm den verheißenen Vorboten der meſſianiſchen Zeit zu 
begrüßen brauchten. Wieder Andere begnügten fich damit, ihn für einen 
Propheten zu halten, wie fie einjt je und je aufgetreten waren (Marc. 
6, 14f.). Daß Zefu der Zudrang diefer abergläubifchen Menge, die zu— 
feßt nur Wunder ſchauen oder Hilfe in leiblicher Noth erlangen wollte, 
mehr eine Beläftigung al3 ein erwünfchter Erfolg feiner Wirkſamkeit 
war, hat bereits Marcus nicht mit Unrecht angedeutet. 

Anders ftand es doch in der galiläiſchen Bevölkerung, wenigſtens 
in dem engeren Kreiſe, welcher den Schauplatz der fortgeſetzten Wirk— 
ſamkeit Jeſu bildete. Hier ſchaarte ſich früh ein eigentlicher Anhänger— 
kreis um Jeſum*“). Zwar davon kann nicht die Rebe fein, daß Jeſus 

*) Schon die älteſte Duelle unterjeheidet ausdrüdlich zwifchen Reden, die Jeſus 
zu der Bolfsmenge oder zu den Mafjen geſprochen, wie die fogenannte Barabel- 
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irgend etwas that, um diejen Kreis feiner Anhänger von dem Volke 
abzujondern, wohl gar, wie no Schleiermacher meinte, fie durch die 
Zaufe. auf feinen Namen zu einer engeren Gemeinſchaft zu verbinden. 
Sejus war fein Sectenftifter, er wollte nicht eine Schule bilden, jeine 
Wirkſamkeit galt dem Volke als ſolchen. Was dieje feine Anhänger vom 
Volke unterfchied, war äußerlich nichts anders, al3 daß fie immer wieder 
zu ihm kamen (Luc. 14, 26f.), daß fie ihm auf feinen Wanderzügen 
nachfolgten, um ihn zu hören (Joh. 6, 66), und zwar eifriger und ftändiger, 
als die große Menge, die wohl ab und zu fi um ihn ſchaarte. Sn 
dem erſten Kreife feiner Anhänger, der fich nach) feinem Tode in Jeru— 
jalem zufammenfand, gab es auch außerhalb der Zwölfe ſolche, die im 
Wejentlihen von Anbeginn, wenigitens feines galiläiſchen Auftretens, 
ihn während jeiner gefammten öffentlichen Wirkfamfeit begleitet hatten 
(Apoſtelgſch. 1, 21F.), darunter auch etliche Frauen, wie die Maria 
von Magdala und eine andere Maria, oder Salome, die Mutter der Zebe- 
däiden (Marc. 15, 40f.). Auch Lucas hat noch einige Namen folcher 
Frauen aufbehalten, die zu feinen eifrigiten Anhängerinnen gehörten, 
darunter auch Johanna, das Weib eines hochgeftellten Hofbeamten (8, 3). 
Aber unmöglih waren Alle in der Lage, ihm wirklich beitändig nach— 
folgen zu können, und felbft von den oben Genannten wird dies doc) 
nur im Großen und Ganzen gelten dürfen. Die Meiften folgten ihm 
bald längere, bald fürzere Zeit, fie fanden fich bald mehr, bald weniger 
häufig ein, wenn er fich öffentlich unter dem Wolfe bewegte, je nachdem 
es ihre Lebensverhältnifje erlaubten und ihr Bedürfnik fie tried. So 
war diefe Schaar feiner Anhänger eine beftändig wechſelnde, fie mehrte . 
fh oder ſchmolz zufammen, je nachdem die Hoffnungen, welche Jeſus 
erregte, fich verjtärkten oder wanfend wurden. Bon einer Aufnahme in 
diefen weiteren Jüngerkreis Tann jelbjtverftändlich Teine Rede fein, fo 
rede, und zwiſchen Reden an feine Anhänger, wie die Bergrede. Auch Marcus - 
unterjcheidet wiederholt geflifientlich zwiſchen der großen Volksmenge und dem 
Kreiſe lernbegieriger Anhänger, der fich allmählig aus derjelben ausſchied (3, 32. 
4, 10); aber es ift durchaus richtig, wenn Lucas dieſe bereits ebenfalls eine große 
Maſſe bildend denkt (6, 17). Gerade dag vierte Evangelium hat von vorn herein 
die ganze richtige Grinnerung erhalten, dag man Alle, welche fich irgendwie näher 
an Jeſum anſchloſſen, feine Anhänger, feine Schüler, feine Jünger nannte; denn 


alles das liegt urjprünglich in der weitichichtigen Bezeichnung derfelben, die in den 
Evangelien ftehend geworben. 
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wenig wie von einer Ausſchließung aus demjelben; es kam eben, wer 
fi) von Jeſu angezogen fühlte, und wer wollte, blieb fort. 

Auch die innere Stellung diejer Anhänger zu Jeſu war ohne 
Zweifel eine jehr verjchiedene; es ijt gewiß nicht daran zu denken, daß 
ein bejtimmtes Befenntnik zu feiner Perſon die ausdrückliche oder ſtill⸗ 
ſchweigende Bedingung dieſer Jüngerſchaft bildete*). Aber darüber kann 
doch kein Zweifel ſein, daß man in dieſem Kreiſe, der ſeine Verkündi— 
gung vom Reiche Gottes wieder und wieder hörte, ſeine Erſcheinung 
immer ſchon irgendwie mit der verheißenen Heilszeit in Beziehung ſetzte 
und daß von ihm aus ein Glaube an Jeſus in immer weitere Kreiſe 
des Volkes hineindrang. Daß in ihm die helfende und ſegnende Gnade 
Jehova's erſchienen ſei, das lehrte ſeine tägliche Heilthätigkeit, und der 
Glaube daran war ja die Bedingung der Erfahrung ſeiner Wunderhilfe. 
Daß er ein großer Prophet ſei, das erfuhren ſie täglich, wenn die 
Gewalt ſeines Wortes ſie ergriff, dem ſie die höhere Vollmacht abfühlten, 
in der es geſprochen (Marc. 1, 22). Auf das Einzigartige feiner Er— 
ſcheinung und feines Berufs wies fie feine eigene Celbjtbezeichnung, wenn 
er fih den Menjchenjohn nannte. In einer Zeit aber, wo die meſſia— 
niſche Bewegung jo tief das Volk erregte, wie feit den Tagen des 
Täufers (Matth. 11, 12), fonnte man doch garnicht umhin, immer 
wieder feine meſſianiſchen Hoffnungen an diefe Ericheinung zu Fnüpfen. 
Aber wie Vieles auch in den Worten Sefu die Erwartung zu bejtätigen 
ſchien, daß er ſich zulegt als der gottgefandte Meſſias ausweiſen werde; 
für jeßt fehlte es doc) noch an jedem greifbaren Anzeichen dafür. Denn 


*) Allerdings ſetzt ſchon die Bergrede voraus, daß feine Sünger ihn „Herr“ 
anredeten (Luc. 6, 46), aber das ift doch nur ein allgemeiner Ausdruck der Ver— 
ehrung, wie noch der vierte Evangelift ihn der Samariterin in den Mund legt, 
felbft ehe fie Sefum als Propheten erkannt hat (4, 11.15). Auch von den Hilfe- 
fuchenden wird er ſchon in der älteſten Duelle wiederholt jo angeredet (8, 2. 6. 
15, 22. 17, 15); und wenn Marcus die Anrede eher vermeidet, Lucas fie gern durch 
einen allgemeinen Ausdrud, wie „Meifter”, erjeßt, jo geichieht das, weil fie bereits 
den tieferen Sinn damit verbinden, den die Chriftengemeinde jpäter in diefen Namen 
hineinlegte und der freilich denen, die ihn damals brauchten, noch ganz fremd war. 
Am häufigſten ward er als Rabbi angeredet, weil er ja in feinem Äußeren Auf 
treten ſich zunächft auf eine Stufe mit den jüdiſchen Volkslehrern ſtellte; und feinen 
vertrauteften Anhängern ift dieſer Ausdruck bis zulegt für ihre Verehrung ausreichend 
gewejen (Marc. 13, 1. Soh. 20, 16). 
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die meſſianiſche Zukunft, wie das Volk fie durchweg fi) dachte, war 
nun einmal ohne die Thronbefteigung des Meſſias nicht denkbar; und 
ſelbſt dem Glauben an ihn blieb ja immer noch die Auskunft, daß er 
nur ein neuer Wegbereiter des meſſianiſchen Reiches, wenn auch in höherer 
Weiſe als der Täufer, jei. Allmählig fonnte ja unter den geiftigen Cin- 
wirfungen Jeſu in den Kreifen feiner eifrigiten Anhänger ein Verjtänd- 
niß dafür heranreifen, daß auch feine jegige Wirkſamkeit Schon ein Anfang 
zur Begründung des Reiches jei, und die, welche in diefem Sinne an 
ihn als den Meſſias glaubten, vechnete Jeſus bereitS zu den Reichs— 
genofjen (Matth. 11, 11). Aber wie auch bei diejen noch ohne Zweifel 
die Vorausfegung im Hintergrunde lag, daß er, wenn feine Stunde ge- 
Ihlagen, auch die Reichserrichtung im Sinne der Vollserwartung in 
Angriff nehmen werde, jo konnten umgekehrt Viele fi als feine treuen 
Anhänger fühlen und an ihn als den Meſſias der Zukunft glauben, 
auch wenn fie für den tiefiten Kern feiner gegenwärtigen Wirkſamkeit 
noch ein ſehr geringes Verftändnig hatten. Schon darum aber blieb 
die Grenze, welche diefen Anhängerkreis vom Volke jchied, immer eine 
durchaus fließende. 

Zunächſt waren e3 Anhänger in diefem Sinne, die ſich einft am 
Jordan um Jeſus jammelten, mit denen er nach) Galiläa heimfehrte 
und nahmals auf dem Paſſahfeſte erichien*). Wenn bei einem oder 
dem Andern von ihnen fi ſchon damals das Verhältniß zu Jeſu zu 
einem dauernden gejtaltete, jo Hatte das rein perfönliche Gründe. Etwas 
anders wurde e3, al3 Zejus feine Taufwirkſamkeit iu Judäa begann, 
bei der er ja jo wenig wie der Täufer der ftändigen Hilfe von Süngern 
entbehren konnte (vgl. Buch III, ©. 406). Ob es freilich immer die- 
jelben aus der Zahl feiner Anhänger waren, die ihm diefe Hilfe leiſteten, 
wiſſen wir nicht; wir wiſſen nur, daß er nod) in Süngerbegleitung durch 
Samaria nad) der Heimath zurückreiſte (a. a. D. ©. 411). Aber wir. 
haben gejehen, daß, jobald ex dajelbjt feine eigentliche meſſianiſche Wirk— 
ſamkeit begann, er ſich mit einem Kreiſe ſtändiger Begleiter umgab, 
welchen zunächſt die beiden Brüderpaare aus Kapharnaum bildeten 
Marc. 1, 16—20). Wir ſahen dann, wie Jeſus diejem Kreiſe den 

) Es iſt eine völlig willkürliche Behauptung der Kritik, daß Johannes dabei 
bereit8 an Jünger im engeren Sinne gedacht habe, obwohl er gerade noch den ur- 
Iprünglihen Sinn des Jüngernamens am teinften und Elarften erhalten hat. 
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Zöllner Levi zugeſellte (Marc. 2, 14), und lernten gelegentlich noch einen 
aus dieſem Kreiſe kennen (Matth. 8, 21). Dieſe ſeine ſtändigen Be— 
gleiter heißen nun ſchon bei Marcus und im erſten Evangelium überall 
ſeine Jünger im engeren Sinne; in ihren Kreis einzutreten, dazu be— 
durfte es einer ausdrücklichen Erlaubniß Jeſu, dieſelbe wird erbeten 
Matth. 8, 19), auch unter Umſtänden von Jeſu verweigert (Marc. 5, 18), 
jelbjt feine eigene Aufforderung wird gelegentlich abgelehnt (Marc. 10, 
21 f.). Denn diefe Jünger verliefen Haus und Beruf und fchloffen 
fh mit Jeſu zu einem familienhaften Gemeinjhaftsleben zujammen. 
Wo er zu Gaft geladen war, kamen fie mit (Marc. 2, 15), wo er 
Quartier machte, fehrten fie mit ein; denn fie mußten fein heimath- 
loſes Wanderleben theilen (Matth. 8, 20); begab er fich auf Reifen, 
jo durfte feiner ohne bejondere Erlaubniß zurüdbleiben (8, 21). As 
der Hausvater forgte er für ihren Unterhalt, er brach unter ihnen das 
Brot (Luce. 24, 35); fie theilten jeine Freuden, wie feine Entbehrungen. 
Wie hoch die Zahl diefer Zünger allmählig angewachſen war, wifjen 
wir nicht; wir jahen aber noch im vorigen Kapitel, daß immer noch 
neue Aufforderungen zum Cintritt in diejelbe ergingen; und jo lange 
der Kreis noch nicht geſchloſſen war, iſt es ebenjo möglich, daß auch 
Einzelne, die fich nicht bewährt hatten, ausfchieden oder ausgejchlofjen 
wurden. Es unterliegt aber feinem Zweifel, daß endlich diefer Kreis 
ausdrüdlich geſchloſſen wurde und daß die Zahl diejer Jünger im en— 
geren Sinne zwölf betrug*). Im vierten Evangelium erinnert Jeſus 
die Zwölfe wiederholt an ihre Erwählung (6, 70. 15,16), und ein 


) Wenn noch Schleiermacher meinen fonnte, daß diefer Kreis ſich ohne eine 
ausdrüdliche Wahl Jeſu von felber bildete und wenigſtens die Zahl eine ganz zu— 
fällige und gleichgültige war, jo hat die neuere Kritif, Strauß nicht ausge- 
nommen, anerkannt, daß diefe VBorftellung eine ganz ungejchichtliche ift. Nicht nur 
die Apoſtelgeſchichte jeßt aufs Beſtimmteſte voraus, daß ed einen Kreis von zwölf 
erwählten Süngern Sefu gab, deren Zahl nach dem Ausjcheiden des Judas nur 
ergänzt werden konnte, indem der erhöhte Meſſias ſelbſt durch das Loos feinen Willen 
fundgab (Apſtlgeſch. 1, 24—26), jondern der Kampf, den Paulus für fein Apoftel- 
recht zu führen hatte, Konnte nur durch den Vorzug veranlaßt jein, welchen den 
Zwölfen ihre Erwählung während des irdifchen Lebens Jeſu gab. Er ſelbſt aber 
redet von den Zwölfen als einem von Jeſu bevorzugten Kreiſe (1. Cor. 15, 5), und 
der Apofalyptifer ſchaut ihre Namen auf den Fundamentſteinen des himmlischen 
Serujalem (Offenb. Soh. 21, 14). 
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unbezweifelbares Wort der älteften Duelle verbürgt ebenfo ihre Zwölf. ı 
zahl, wie deren Beziehung auf die zwölf Stämme Israels (Matth. 19, 
28, vgl. Luc. 22, 30). Marcus aber hat die bejtimmte Crinnerung er— 
halten an den Zeitpunkt, in welchem Sefus jenen Kreis der zwölf 
Sünger abjehloß. Denn davon freilich kann allein die Rede fein. Die- 
jenigen, welche Jeſus bereitS im jeine jtändige Begleitung berufen hatte, 
gehörten ihm ja ſchon feit lange an und bildeten jelbjtverjtändlich den 
Grundſtock deſſelben. Es fonnte fih nur noch darum handeln, ihn auf 
die von Jeſu beftimmte Zahl zu ergänzen und damit zu jchließen. 

Es war eben der Tag jener großen Volfsverfammlung, die wir 
oben nah Marcus gejchildert, an welchem Jeſus, nachdem er fich lange 
mit dem Volke bejchäftigt, fih auf die Berghöhe zurüdzog und diesmal 
nit darauf wartete, welche fich als Yernbegierige Zuhörer aus dem 
weiteren Kreiſe feiner Anhänger um ihn verjammeln würden, jondern 
zu ſich rief oder vielmehr durch die bereits berufenen Zünger zu fi) 
rufen ließ, welche er ſich erwählt hatte. Da alle Gerufenen der Auffor- 
derung folgten, jo war damit der Kreis der Zwölfe beftellt (Marc. 3, 
13 f.)). 68 it ein Lieblingsgedanfe der neueren Biographen Zefu, daß 
er mit der Wahl der Zwölfe den Grumdftein zu einem neuen Jsrael legte, 
wohl gar zu einer weltumfaffenden Gottesgemeinde, daß jedenfalls in 
ihrer Erwählung die Erklärung lag, daß das alte Zwölfſtämmevolk, 
die alte Gottesgemeinde unverbeijerlich und dem Untergange verfallen 
ji. Davon wiſſen unfere Evangelien nichts, vielmehr ift diefe Vor— 
ftellung eine ganz ungeſchichtliche. Schon die jpätere Ausfendung diejer 
Zwölfe zeigt ja, daß Jeſus auf das Volk als ſolches noch keineswegs 
verzichtete, jeine gejammte Wirkſamkeit ijt noch längere Zeit eine eigent- 
liche Volkswirkſamkeit geblieben; und wir werden fehen, wie erjt unter 
völlig geänderten Verhältniſſen Jeſus die Ausfonderung feiner Anhänger 
aus dem Volke, und auch erſt für die Zukunft nach feinem Tode, in 
Ausfiht nahm. Ausdrüdlich jagt Marcus, daß er zunächſt nichts 


") Lucas hat e8 noch feierlicher dargeftellt, wie Jeſus die Nacht über durch 
Gebet ſich auf diefen wichtigen Act vorbereitet hatte und nun aus dem weiteren 
Jüngerkreiſe ſich zwölfe auswählte (6, 12 f.); aber die Darjtellung des Marcus ift, 
wie immer, ihm gegenüber die urfprüngliche, und daß Lucas die Bergrede als Ein- 
weihungsrede an fie gedacht haben ſoll, ijt ſchon dadurch ausgejchlofien, daß er 
die Schilderung des Marcus von der Volksverſammlung dazwifchen legt (8. 17—19). 
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Anderes beabfichtigte, als diefe Zwölf in feine jtändige Begleitung auf- 
zunehmen und jo aus ihnen einen Kern folcher heranzubilden, melche 
noch in anderer Weije als jener größere fluctuirende Jüngerkreis feine 
perjünlide Einwirkung erfahren hatten. Gerade in dieſem familten- 
haften Zuſammenleben war es ihm möglich, ein Band zu knüpfen zwiſchen 
fih und ihnen, welches jtarf genug wat, um durch perfönliche Anhäng- 
lichkeit fie an ihn zu fetten, ſelbſt in den ſchweren Krijen, durch welche 

auch ihr Glaube noch hindurchgehen mußte. Nur in diejer engiten 
Lebensgemeinſchaft fonnten fie den vollen Eindrud befommen von feinent 
ganz dem Einen göttlichen Berufe hingegebenen, entjagungSbereiten, 
ſelbſtloſen Liebesleben, in dem fi) das Ideal eines vollfommenen 
Menſchenlebens, insbejondere ihres jpäteren Berufslebens verwirklichte; 
und diefer Gindrud mußte wieder das Band der Liebe und des Vers 
trauens zu ihm täglich fejter fnüpfen. 

Bon einer Cinübung auf ihren jpäteren Beruf, an die man wohl 
gedacht, kann doch nicht die Rede fein. Sicher hat Jeſus fie auch, jo 
viel er es vermochte, in die Schrift eingeführt, mit der ex jelbjt auch 
jet im jteten Umgang lebte, aber gewiß nicht um fte in einer beftimmten 
Methode der Schriftauslegung oder Schriftanwendung zu unterweifen, 
fondern um fie aus den Lebensquellen der Schrift ſchöpfen zu lehren, 
wie er aus ihnen ſchöpfte. Volkslehrer, auch nur in dem Sinne, in 
dem Jeſus es war, follten fie garnicht werden, geſchweige denn in dem 
Sinne der zünftigen Schriftgelehrten. Das Eigenthümlichſte feiner Lehr: 
weiſe hat Jeſus ihnen jedenfalls nicht mitgetheilt; denn unjeres Willens 
haben fie nie feine parabolifche Lehrform nachgeahmt. Auch in diefem 
engiten Kreife hat Jeſus feine Schule heranbilden wollen, neue Lehren 
über Gott und göttlihe Dinge zu bringen, war überhaupt nicht fein 
Zweck. Natürlich konnte er in diefem Kreiſe tiefer und divecter fi 
über die göttlichen Rathſchlüſſe verbreiten, die er zu erfüllen gefommen 
war, als in dem jehr gemijchten Kreije, welcher ihn in feiner öffent- 
lichen Wirkfamfeit umgab, weil er hier doch ſchon einen bereiteren 
Boden und reifere Empfänglichfeit fand; aber eine eſoteriſche Geheim— 
lehre hatte er ihnen nicht vorzutragen. Was er ihnen im engſten 

Kreiſe ſagte, das ſollte einſt von den Dächern gepredigt werden (Matth. 10, 
26 f.). Zunächſt freilich mußten auch fie noch auf die Autorität feiner 
Perſon hin im Glauben hinnehmen, was er ihnen fagte, und im blinden 
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Gehorfam thun, was er von ihnen forderte. Aber allmählig jollten fie 
zum Verſtändniß des göttlichen Rathſchluſſes, dem er diente, heranreifen; 
nicht wie Knechte, die des Herren Willen thun müffen, ohne zu willen 
warum, jondern wie vertraute Freunde, die in feine lekten Beweggründe 
und Ziele hineinſchauen durften, follten fie ihm folgen (Joh. 15, 15). 
Dazu bedurfte es einer langen Schule, nicht nur der Unterweifung, ſon— 
dern der fittlihen Erziehung, in welcher es galt, fie von allem natür- 
lichen Hochmuth und Ehrgeiz, wie von Selbſtſucht und Weltfinn mehr 
und mehr zu reinigen, fie zu der demüthigen opferfreudigen Liebes- 
übung anzuleiten, worin er ihr Vorbild war. Niemand hat e3 ges 
fliffentlicher und nachdrudsvoller hervorgehoben, als der nad) den Er— 
innerungen und Mittheilungen des Petrus fehreibende Evangeliſt, wie 
langſam das Verſtändniß der Jünger reifte, wie oft Jeſus jih auch 
bei ihnen über Unempfänglichfeit zu beklagen hatte und wie mancherlei 
Schäden ihres inneren Lebens es immer wieder zu bejeitigen galt, wenn 
fie für ihren Beruf tüchtig werden jollten. Wir wiſſen jebt, daß diejer 
Beruf wejentlich fein anderer war, al3 nach feinem Hingange zu zeugen 
von dem, was fie gejehen und gehört hatten, was er gewejen war und 
was er feinem Volke fein wollte (Joh. 15, 27). Aber ob Jeſus dieje 
Zuhmft damals ſchon ins Auge fahte? Man kann daran erinnern, daß 
nad der Erzählung des Marcus nicht lange vorher der tödtliche Con— 
fliet mit der PVharifäerpartei eingetreten war (3, 6), über deſſen volle 
Bedeutung und weittragende Conjequenzen fich Jeſus ſicher nicht täuſchte; 
aber wir jahen bereit, wie dieſe Conſequenzen doch noch in weiten 
Felde Lagen, wie einftweilen noch für die Verwirklihung der Pläne 
jeiner Gegner ſich nirgends eine ſichere Ausficht zeigte. Auch Hören wir 
feine Andeutung, daß Jeſus in diefer -Zeit bereit3 auf den Ausgang, 
welchen diefelben ins Auge fakten, reflectirt hat; darum hat er ſchwer— 
lich die Wahl der Jünger mit beftimmter Beziehung auf diefen ihren 
zufünftigen Beruf getroffen. Es it ficher eine echt geſchichtliche Er— 
innerung, wenn Marcus ſagt, daß er ſie zunächſt beſtellt habe im Blick 
auf die Ausſendung, die er ihnen noch bei ſeinen Lebzeiten aufzutragen 
beabſichtigte (3, 14 f., vgl. 6, T)*). 


) Daraus folgt freilich keineswegs, daß erit bei Gelegenheit und behufg 
diefer Ausjendung Jeſus die Zwölfe erwählte, wie Keim hauptſächlich aus feiner 
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Natürlich vervollftändigte Jeſus den Kreis der Zwölfe aus der 
Zahl derer, die bisher jeine eifrigiten Anhänger gewejen waren. So war 
e3 nur naturgemäß, daß fte, vielleicht nur mit Einer Ausnahme, Galiläer 
waren. Sicheres über ihre Lebensverhältniffe wiſſen wir jchlechterdings 
nur don den beiden Brüderpaaren, die er vom Fiſchergewerbe abrief, 
und von dem Zöllner Levi. Die Vorftellung, dab fie jämmtlich den 
niederen Ständen angehörten, iſt doch nur in dem beſchränkten Maße 
richtig, in welhem überhaupt von Ständen in jeinen Volk die Rede 
jein kann (vgl. Bud) III, ©. 502 Anm.). Nicht einmal, daß feiner von 
ihnen aus dem Lehrjtande herfam, Yäßt fich mit voller Sicherheit be— 
Haupten, da wir ja nicht wiljen, ob nicht der Schriftgelehrte, der einft 
jein Jünger werden wollte (Matth. 8, 19f.), es vielleicht ſchließlich doch 
wurde. An ſich freilihd war die damalige jchriftgelehrte Bildung eine 
jo ungefunde, der Ginfalt und Willigfeit der Hingabe an ihn Hinderliche 
(ogl. Matth. 11, 25), daß es nur ein Ausnahmefall fein konnte, wenn 
Jeſus einen aus dieſem Kreife für geeignet zur Auswahl hielt. Dennoch) 
war es nicht jo, daß er aus einem jehr beichränkten Kreife das relativ 
Beite wählte, was ſich ihm eben darbot. Gerade jhlichte, einfache Männer 
aus dem Volke waren zuletzt die, welche ſich am unbefangenjten feiner 
Ginwirfung hingaben, bei welchen er von feiner geijtigen und jittlichen 
Erziehung das Beite hoffen fonnte; und daß diejelbe auch bei ihnen 


völlig unkritifchen Bevorzugung des erjten Evangeliums erjchließt, welches die 
Züngerwahl überhaupt nicht erzählt, nicht einmal eigentlich die Jüngermiſſion 
ſelbſt, jondern nur die Ausfendungsrede, und zwar rein aus fahlihen Gründen 
viel früher bringt, als die anderen Evangelien. Es muß durchaus nach Marcus 
feftgehalten werden, daß der Abſchluß des Züngerfreijes der eriten Ausfendung 
zeitlich vorherging, wenn auch fein Evangelium uns feine Mittel bietet, den vielleicht 
nicht ſehr langen Zwifchenraum zwifchen beiden zu firiren. Ebenſo unkritifch iſt 
es, wenn man auf Grund einer Angabe des Lucas (6, 13) oder, weil er und Jo— 
hannes einmal in die Reden Jeſu den Apojtelnamen eintragen (Luc. 11, 49. 
Joh. 13, 16), annimmt, daß Jeſus ſelbſt feinen Grwählten dieſen beigelegt 
habe. Der erfte Gvangelift nennt die Zwölfe einmal gelegentlich der Aus— 
jendung (Matth. 10,2), Mareus bei ihrer Rückkehr von derfelben (6, 30) Apoſtel, 
Lucas außer diefer Stelle (9, 10) noch etliche Male (17, 5. 22, 14. 24, 10), ſonſt 
heißen fie nur die Zwölfe oder die Jünger ſchlechthin. Es ift daher im yöchſten 
Grade unwahrſcheinlich, daß Jeſus ihnen im Blick auf dieſe ihre nächſte Beſtim⸗ 
mung, geſchweige denn auf ihre zukünftige, bereits jenen auf ihre Ausſendung hin 
weiſenden Namen beigelegt haben jollte. 
Weiß, Leben Jeſu II. 6 
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nur Yangfam Früchte reifte, wird ihn ficher nicht enttäufcht haben. Man 
hat ſich gewundert, daß jo wenige von ihnen eine höhere geſchichtliche 
Bedeutung erlangt haben. Aber abgeſehen davon, daß es uns doch über 
die ſpätere Wirkſamkeit und Schickſale der Meiſten an allen Nachrichten 
fehlt, ſo vergißt man, daß es Jeſus bei der Bildung dieſes Kreiſes 
nur überhaupt darauf ankam, einen feſten Kern ſolcher zu bilden, bei 
welchen ſeine Wirkſamkeit den unten den gegebenen Verhältniſſen mög— 
lichſt größten Erfolg erzielte. Wie weit jeder Einzelne von ihnen an 
der dieſem Kreiſe etwa ſpäter zufallenden Aufgabe Theil nehmen ſollte, 
das zu beſtimmen lag Jeſu noch gänzlich fern, jedenfalls durfte und 
konnte es nicht in gleichem Maß und Umfang der Fall jein. Daraus 
folgt dann freilich zweifellos, daß ihre Zwölfzahl nur eine ſymboliſche 
Bedeutung haben konnte (vgl. Matth. 19, 28). Wie Jeſus zu ſeinem 
Volke und ihm allein ſich geſandt wußte, ſo mußte er auch dem Jünger⸗ 
kreiſe, dem er irgendwie an ſeiner Wirkſamkeit Antheil geben wollte, 
den Stempel ihrer Beſtimmung für das Zwölfſtämmevolk aufdrücken, zu 
welchem ausſchließlich er ſie auch bei ihrer erſten Miſſion ſandte (Matth. 
10, 5). Möglich daß gerade in dieſer Zeit, wo unter den aus allen 
Landestheilen Herbeiſtrömenden (Mare. 3, 8) ſich auch manche Heiden 
von diesſeits und jenſeits der Grenzen des heiligen Landes befanden, 
er es an der Zeit hielt, durch dieſe ſymboliſche Thatenſprache es recht 
klar vor Augen zu ſtellen, wie er ſeinen und ſeiner Jünger heilsgeſchicht— 
lichen Beruf der Verheißung gemäß ſpeciell für Israel beſtimmt wußte. 

Man hat viel gegrübelt über den Apoſtelkatalog und ſeine ver— 
ſchiedenen Formen, die Rangordnung der Jünger und die Ueberein— 
ſtimmung wie Abweichung der Evangelien in ihren drei Tetraden. In 
Wahrheit gehen doch auch Hier die Erzählung des erſten Evangeliſten 
(Matth. 10, 2—4) und die des Lucas in feinen beiden Schriften (Ev. 6, 
14—16. Apſtlgſch. 1, 13) einfach auf Marcus zurück mit ganz unerheb- 
lichen, theilweife wohl rein memoriellen Abweichungen; diejer aber hat, 
von einigen jehr nahe liegenden Motiven in der Anordnung abgejehen, 
die Namen aufgezählt, wie fie ihm eben in der Erinnerung waren 
(3, 16— 19). Von einer Reihenfolge der Berufung kann ſchon darum 
nicht die Rede fein, weil, von der nicht ficher bejtimmbaren Zahl der 
früher Berufenen abgejehen, die Mebrigen gleichzeitig in den Apoſtelkreis 
eintraten; von einer Rangordnung noch weniger, da Sejus jelbit ge= 


Der Apoftelfatalog. 83 


Vegentlich den Jüngern das Streiten um eine foldhe gründlich verlegt 
hat (Marc. 9, 33 ff). Nur infofern find beide Geſichtspunkte maßgebend 
gewejen, al3 die vier zuerſt berufenen Fifcher naturgemäß boranftehen*); 
denn an der Thatjache, da Simon und die Zebedäiden Jeſu am nächſten 
ſtanden und ſo einen Kreis der engſten Vertrauten Jeſu bildeten, hat 
keine beſonnene Kritik zu rütteln gewagt. Als ſeine Vertrauten erſcheinen 
fie bereits in der Auferweckungsgeſchichte (Marc. 5, 37), ſpäter auf dem 
Verflärungsberge (9, 2) umd in Gethjemane (14, 33); einmal erfcheint 
ihnen noch Andreas zugejellt (13, 3), der auch im vierten Evangelium 
gelegentlich erwähnt wird (1, 41.6, 8. 12, 22). 

Den beiden Brüderpaaren wird überall zunächſt Philippus ange- 
reiht, der bereit3 am Zordan mit Jeſu befannt geworden war (Joh. 1, 
44 f.). Daß auch) er zu den am früheften Berufenen gehörte, ift nicht un- 
wahrjcheinlich, läßt fich aber nicht mehr nachweijen, da wir fir die alte 
Neberlieferung, daß der Zünger, der Sefum um Urlaub bat (Matth. 
8, 21), Philippus war, feine weitere Gewähr haben. Neben ihm wird 
mit Ausnahme der Apoftelgejhichte, deren Abweihung nur eine ganz 
zufällige fein fann, überall Bartholomäus genannt, den fogar der erite 
Evangeliſt mit ihm ausdrüdlich zu einem bejonderen Paar verbindet. 
Da nun im vierten Evangelium Philippus mit Nathanael näher befannt 
ericheint (1, 46) und letzterer Name in dem Apoftelverzeichniß nicht vor— 
fommt, obwohl Nathanael auch ſonſt bei Sohannes in engfter Verbindung 
mit den Apoſteln ſteht (oh. 21, 2), jo iſt die Annahme, daß diejer 
Nathanael eben jener Bartholomäus fei, von Alters her gangbar gewejen 
und jelbft von Kritikern, wie Keim, feitgehalten worden. Es fommt hinzu, 
daß der letztere Name nur fein Vatersname ift und ihn als Sohn eines 
gewiſſen Iholmaj oder Thalmaj (Sof. 15, 14. 2. Sam. 3, 3. 13, 37) 
bezeichnet, alſo Nathanael, ein ebenfalls im Alten Teftamente nicht jeltener 


*) Doch Konnte man entweder die beiden Brüderpaare ald ſolche zufammen 
nennen (Matth. 10, 2. Luc. 6, 14), oder die drei Vertrauten Jeſu (j. w. o. im Texte) 
voranftellen und den Andreas folgen laffen, wie Marcus und die Apoſtelgeſchichte 
thaten; nur daß letztere den bedeutfamer für die Gemeinde gewordenen Johannes 
feinem älteren Bruder Sacob voranftellt. Bon Strauß, der in den drei Vertrauten ber 
Evangelien nur eine Anticipation des jpäteren Apofteltriumvirats (Gal. 2, 9) ſah, 
in dem der Zebedäide an die Stelle des Bruders Jeſu gejest fei, durfte im Folgenden 


abgeſehen werden. 
6 * 
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Name (4. Moſ. 1, 8. 1. Chron. 2, 14. 24, 6), jehr wohl fein Eigenname 
Tann. Dagegen ſcheint der jeiner Bedeutung nach ähnliche Name Matthäus 
oder Mattaj wirklich ein dem Zöllner Leni Mare. 2, 14) von Sefu ertheil= 
ter Beiname gewefen zu fein (vgl. Buch II, ©. 503. Anm). Mit Matthäus 
zuſammen erſcheint Thomas, der gewöhnlich als der Zweifler, wenigſtens 
als ein ehrliher Mann von jchwerem Verſtändniß, haracterifirt wird. 
Aber es it mehr ein jchwermüthiger Zug in ihm, daß er zuerit den 
Gedanken faßt, der Meifter gehe unrettbar feinen Tode entgegen (So. 
11, 16), daß ihm, allen beruhigenden Aeußerungen Jeſu über jeinen Hin— 
gang zum Trotz, das letzte Ziel feiner Wege in undurchdringlichem 
Dunkel bleibt (14, 5), und daß er eben darum auch die Freudenbotſchaft 
von ſeiner Auferſtehung nicht glauben will, ehe er ſich davon nicht un— 
widerleglich überzeugt hat (20, 24f.). Die opferfreudige Reſignation, 
mit der er dort bereit iſt, mit Jeſu in den Tod zu gehen (11, 16), 
und die Glaubenskühnheit, mit der ex Hier, jobald die große Hoffnung 
ihm unwiderleglich bejtätigt, fich zum höchiten Ausdrud des Glaubens 
emporſchwingt (20, 28), zeigt doch, daß er fein gemeiner Zweifler war. 
Auch fein Name tft jehwerlich in ftrengem Sinne ein Cigenname, da 
derjelbe nur die durch das Aramätfche vermittelte hebräiſche Bezeichnung 
für Zwilling it, wie Sohannes wiederholt feinen Namen erklärt. 

Es folgt jodann in allen Verzeichniffen Jacobus, der Sohn des 
Alphäus (Mare. 3, 18). Da nun Alphäus und Klopas wahrſcheinlich 
nur verſchiedene Gräcifirungen des hebräiſchen Chalpaj find und die 
Maria, das Weib des Klopas, die Sohannes unter den Frauen aufzählt, 
welche Jeſu bis unter das Kreuz nachfolgten (19, 25), ebenſo wahrſcheinlich 
mit der an derjelben Stelle von Marcus erwähnten Maria identifch, welche 
dort die Mutter Sacobus des Kleinen und Sofes heißt (15, 40), jo war 
der Apojtel Sacobus wohl der Sohn diefer Maria und des Alphäus, 
der entweder zum Unterſchiede von dem Zebedäiden oder feiner 
Statur wegen der Kleine hieß*). Da aber auch jener Levi, der als 


*) Häufig hat man dieſen Jacobus zu einem Better Sefu gemacht, ent- 
weder indem man feinen Vater Klopas für einen Bruder des Pflegevaterd Sefu 
oder jeine Mutter Maria für eine Schweiter der Mutter Seju erklärte, was an ſich 
wegen der Öleichnamigfeit beider Schweitern höchſt unmahrjcheinlich"ift und aus Joh. 
19, 25 feineswegs folgt (vgl. Buch II, ©. 353). Dahinter Iag die Abficht, die in 
den Evangelien genannten Brüder Sefu in Vettern defjelben zu verwandeln, die ent- 
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Apojtel Matthäus genannt wurde, der Sohn eines Alphäus war (Mare. 
2, 14), jo wird man, wenn bier nicht der jeltfamfte Zufall obwalten 
joll, ihn für den Bruder jenes Jacobus Halten müſſen. Allerdings find 
beide bei Marcus durch Thomas getrennt; aber daß einer unter den 
Apoſteln jtehend Zwilling genannt wurde, erklärt fi doch am natürlichiten, 
wenn er der Zwillingsbruder eines andern war. War er etwa ein 
Zwillingsbruder jenes Levi, der Zöllner geworden war, während er das 
Fiſcherhandwerk trieb (Joh. 21, 2); oder war er fein Anderer als jener 
Sojes, der mit Sacobus zufammen als Sohn der Maria ericheint 
(Mare. 15, 40), jo dab dies. fein eigentlicher Eigenname war? Dann 
hatte eine der treuften Anhängerinnen Jeſu ihm ihre drei Söhne zuge: 
führt. Keinesfalls aber hat der bei Marcus folgende Thaddäus irgend 
eine nähere Beziehung zu Sacobus, wie man aus Lucas erichloffen hat, bei 
dem Statt feiner ein gewilfer Judas Jacobi genannt wird, welchen auch das 
vierte Evangelium kennt (14, 22)*). Denn das kann nach aller Analogie ihn 
nicht als Bruder jenes Sacobus, von dem er gerade bei Lucas (6, 16. 
Apſtlgſch. 1, 13) getrennt wird, jondern nur als Sohn eines gewiſſen 
Sacob bezeichnen, um ihn von dem gleichnamigen Judas zu unterfcheiden, 
mit dem ihn Lucas verbindet. An der Sdentität der Perfon ift au) 
hier um jo weniger zu zweifeln, als Sudas ein gewöhnlicher Cigenname, 
Thaddaj aber wahrjcheinlich ein Beiname ift, der ihn vielleicht als ein 
Schooßkind feiner Eltern bezeichnet. Es Tag jehr nahe, daß man die 
gleihnamigen Jünger zuletzt aufzählte; denn wie es zwei Jacobus und 
weder von Joſeph adoptirt waren oder nur im uneigentlichem Sinne jeine Brüder 
hießen (vgl. Buch II, ©. 271). Allein jo willkürlich es ift, die ſtets mit der Mutter 
Sefu zufammen genannten Brüder für etwas anders als leibliche Söhne der 
Maria zu halten, jo wenig kann einer diefer Brüder, die nach Joh. 7, 5 während 
des irdifchen Lebens Jeſu ungläubig blieben, ein Apoftel gewejen jein, oder dieſer 
Jacobus Alphäi mit dem Sacobus, dem Bruder des Herrn, der jpäter an ber 
Spitze der Gemeinde zu Zerufalem ftand, identificirt werben. 

) Man wollte auf diefem Wege Iediglich noch einen zweiten Bruder des 
Herrn (Marc. 6, 3), den Judas, von welchem der Brief in unferem Kanon her- 
rührt, zum Better Jeſu machen und unter die Apoftel verjegen. In unferen Hand» 
fchriften heißt er auch Lebbäus oder, harmonifirend, Lebbäus mit dem Beinamen 
Thaddäus; aber daß jener Name bei Matthäus urſprünglich, ift ein Irrthum. 
Seine Einbringung beruhte wahrjcheinlich darauf, daB man jo den Namen Levi 
gräcifirte, um den Alphäusſohn aus Marcus 2, 14 mit Sacobus zu verbinden, 
was eine völlig haltloſe Gombinatton ift. 
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zwei Judas gab, jo gab es auch noch einen zweiten Simon im Kreije 
der Zwölfe. Er wurde von Simon Petrus durch einen Beinamen unter 
ſchieden, den ſchon Marcus, indem er ihn den Kanander nennt, auf 
feinen Geburtsort zu deuten jeheint; aber ſchwerlich mit Recht. Richtiger 
wohl bezeichnet er nach Lucas einen Eiferer d. h. ein Mitglied jener 
Zelotenpartei, in der jeit den Tagen des Gauloniten die Gluth vevo- 
Yutionärer Gelüfte fortglimmte. Daß Jeſus auch einen aus diefem Kreife 
für feine Anſchauungen vom Gottesreiche gewann, zeigt nur feine ge— 
waltige Macht über die Gemüther. 

Es iſt begreiflich, daß der Jünger, welcher jpäter der DVerräther 
feines Meijters wurde, und zwar mit ausdrüdlicher Hinwetjung auf 
diefe Thatſache, im Apoftelverzeichniß überall zulegt genannt wurde 
(Mare. 3, 19)*). Man hat es für jo unbegreiflich gehalten, wie Jeſus 
diefen Judas in feinen Süngerfreis aufnehmen konnte, daß man eben 
deshalb Lieber annehmen wollte, derjelbe habe ſich ohne directes Zuthun 
Jeſu allmählig gebildet; und jo viel ift ja umbeftreitbar, daß Jeſus ihn 
nicht mit dem Bewußtjein aufnehmen fonnte, daß dies jein Verräther 
fein werde. Diefe empörende Vorſtellung, welche jedes fittliche Verhält- 
niß zwiichen ihm und dem Jünger aufhebt, weil es Jeſum demjelben 
gegenüber zu einem bejtändigem DBerhehlen feiner Herzenstenntniß ver- 
urtheilt, Hat man nur durch eine offenbar falſche Auslegung dem vierten 
Evangelijten aufgedrungen (Joh. 6, 64). Man darf auch nicht jagen, 
daß Jeſus bei jeiner Aufnahme unter einem Zwange una unbekannter 
Verhältniffe handelte, die ihm entweder es noch bedenklicher erſcheinen 
ließen, diejen veichbegabten, wenn auch gefährlichen Menjchen zurückzu— 
ftoßen, oder die ihn geradezu einen Wink der Vorſehung darin jehen 
ließen, daß er dies von ihm für ſittlich unwürdig erkannte Individuum 
nicht ausschließen durfte. Denn ein blindes Verhängniß hat Jeſus über 
ih nicht walten gewußt, und fein Handeln in der bewußten Einheit mit 


) Der Beiname Iskarioth, den er nad) Marcus führt, weiſt ohne Zweifel 
auf eine Stadt Karioth als feine Heimath hin, die jedenfalls in Sudäa lag (Joh. 15, 
25); allein nach dem 4. Evangelium hatte bereits fein Vater Simon den (gräcifirten) 
Beinamen des Iskarioten geführt (6, TI), jo daß man nicht mit Unrecht vermuthet 
hat, es jei bereit$ der Vater nach Galiläa übergeftedelt geweſen und dort nach jeiner 
urjprünglichen Heimath benannt worden, woraus fich erklärt, daß au ein ehema- 
liger Judäer unter den Süngern Sefu war. 
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dem Willen jeines himmlischen Vaters hat den Drud äußerer Verhält— 
niſſe nie gefannt. Noch weniger freilich wird man nad) Allen, was 
die Evangelien von jeinem herzenfündenden Scharfblid erzählen, an— 
nehmen dürfen, daß ex fich in diefem Jünger getäufcht habe. Aber ift 
dag denn irgend anzunehmen nöthig? War es denn nothwendig oder 
auch) nur denkbar, daß Judas von vorn herein gewejen und nicht viel- 
mehr exit geworden it, was ihn zum Verräther machte? Sicher, iſt 
doch auch diefer Jünger, wie die anderen alle, als er in die Gemein 
ſchaft Jeſu eintrat, feine fertige, in fich abgejchlofjene Perjünlichkeit ge- 
wejen; ſicher ijt, wie bei ihnen Allen, jeine Begeijterung für Jeſum noch 
mit großer Unflarheit über das, was von ihm zu hoffen fei, verbunden 
gewejen. Daß fie alle die Erfüllung der politifch-nationalen Hoffnungen 
des Volles als das letzte Ziel im Auge hatten, zu dem er fie führen 
werde, darüber kann nicht der geringfte Zweifel jein; und daran mußten 
fich für fie, die er jeiner nächjten Gemeinjchaft würdigte, noch ganz be— 
fondere ehrgeizige Hoffnungen und weltliche Wünfche knüpfen. Auch die 
anderen Zünger hatten ihre großen Schwächen und Fehler, die Jeju 
ficher nicht verborgen blieben, die zu befämpfen ex eben den Bund des 
gemeinjamen Lebens mit ihnen ſchloß; und wenn er die großen Gefahren 
in der Natur des Judas kannte, jo durfte er doch mit der Gewalt feines 
Geiftes und der Fülle feiner Liebe fie zu beftegen hoffen. Andererſeits 
wird er auch befondere Gaben bejefjen haben, die es Jeſu wünſcheus— 
werth machten, diefen Jünger für feine Zwede zu gewinnen; und es 
darf uns nieht wundern, wenn dieje gerade auf einem Gebiete lagen, 
das den jchlichten Männern in feiner Umgebung jonft ziemlich fremd 
war, auf dem, wie Jeſus jelbft ſagte, gerade die Kinder des Lichts von 
den Weltkindern übertroffen zu werden pflegen (Luc. 16, 8). 

Mar überfieht gewöhnlich, daß die äußeren Verhältniſſe des Lebens 
Jeſu von dem Augenblid an, wo er fi mit diefem Kreife von zwölf 
Jüngern umgab, doch wejentlich andere wurden, al3 früher. Eigenes 
Vermögen bejaß Jeſus ſicher nicht. Daß er noch irgendwie während 
feines öffentlichen Lebens jein Handwerk getrieben, davon haben wir 
nicht die Leijefte Spur; und Alles, was wir von feiner Wirkſamkeit willen, 
ichließt e3 geradezu aus. So lange er nur die vier Fiſcherapoſtel um 
ſich hatte, konnte ihr gemeinjamer Lebensunterhalt feine Schwierigkeit 
machen; die Zebedäiden waren aus einem wohlhabenden Haufe, auch 
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Simon war ſchwerlich unbemittelt gewejen, und der Zöllner war ficher 
nieht. ohne Vermögen, als er zu ihm fam. In Kapharnaum und Beth- 
fatda ftanden ihm die Häufer feiner Schüler und Anhänger allezeit offen, 
und in dem engen Kreife, in dem er wirkte, waren wohl Häufer genug, 
die es fich zur höchſten Ehre rechneten, den großen Rabbi und ſeine Be— 
gleiter zu beherbergen. Er wurde zu Gaſt geladen (Mare. 2, 15. 
Luc. 7, 36) und lud fich ſelbſt zu Gafte; die großartige morgenländiiche 
Gaftfreundihaft war nicht gewohnt, ängſtlich zu zählen, wie viele ihn 
begleiteten. Daß. er auch einmal fein Obdach fand, konnte für die dor- 
tigen Verhältniſſe nicht bedenklich ericheinen, wo eine Nacht unter dem 
Sternenhimmel nichts Abjchredendes hat, wo die Naht ſogar zur Reife 
gejucht wird, und wo er mehr al3 einmal fie ficher zum ungeftörten Ver— 
fehr mit feinem himmliſchen Vater aufgefucht hat. Daß er irgendwie von 
Armuth und Noth gedrücdt gewejen jei, Hat man nur durd) eine völlig 
verkehrte Eregefe aus dogmatiichen Ausfagen des Apoſtel Paulus (2. Cor. 8, 
9. Phil. 2, 7) erſchloſſen. Ohnehin bedarf der Morgenländer jo wenig 
zum Leben, und äußeres Wohlleben Hat Zejus ficher nicht gejucht. 
Aber diefe Verhältniffe wurden doch wejentlich andere, ſeit er fi 
mit einem Kreife umgeben hatte, deſſen Zahl von vorn herein verbot, 
die Gaſtfreundſchaft feiner Anhänger ohne weiteres in Anſpruch zu 
nehmen. Bon jebt an trat das Bedürfniß ein, in geregelter Weife für 
den Unterhalt der Heinen Karavane von dreizehn Köpfen zu jorgen. 
Wie dies im Einzelnen geſchah, wiſſen wir nicht. Unftreitig trug jeder 
feiner Jünger aus feinem Vermögen oder dem feiner Familie bei, jo 
viel er vermochte. So weit geſchichtlich in Wirklichkeit von einer 
Gütergemeinjchaft in der älteften Gemeinde zu Jeruſalem die Rede fein 
kann, wird diefelbe eben ein Nachbild des Lebens gewejen fein, das die 
Jünger mit Jeſu geführt Hatten. Frühe ſchon Hören wir von den An— 
hängerinnen, die ihn aus ihrem Vermögen unterftügten (Luc. 8, 3). 
Wenn Jejus ein koſtbareres ungenähtes Gewand beſaß (Joh. 19, 23), fo 
verdankte er es fiher diefen dienftfertigen Frauenhänden; aber ihre auch 
ſonſt erwähnten Dienftleiftungen (Marc. 15, 41) werden doch wohl noch 
darüber hinausgegangen ſein. Gewiß iſt, daß auch jetzt die Geſellſchaft 
nicht nur keinen Mangel hatte, ſondern noch an Almoſengeben denken 
konnte (Joh. 13, 29). Aber das Alles erforderte eine geregelte Kafjen= 
verwaltung; und dazu bedurfte es eines Mannes, der wirthichaftlich ers 
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fahren und auch mit größeren Summen umzugehen im Stande war. 
Einen jolchen hatte Jeſus in Judas gefunden; nur das völlig unbe 
gründete Miktrauen dev Kritif gegen das vierte Evangelium kann feine 
Nachricht bezweifeln, daß ihm die Kaffe und die Kaffenverwaltung an- 
vertraut war (Soh. 12, 6. 13, 29). 

Damit freilich war der böſe Feind, deſſen Geföhten Sefus nur zu 
gut kannte, mitten in den Süngerfreis ſelbſt eingezogen. Aber fidher ift 
daran nicht zu denken, daß derjelbe von vorn herein den Zudas zu Falle 
brachte. Noch winkten ihm viel höhere Ziele, als eine Bereicherung 
mit den Sparpfennigen jeiner Mitjünger, noch überwog die Liebe zu 
Jeſu die Liebe zum irdiſchen Gut, noch glaubte er ficher ſelbſt nicht, 
zweien Herren zu dienen. Erſt unter jehr anders gewordenen Verhält- 
niſſen fonnte ihm der Beruf, den ihm Jeſus auf Grund feiner befon- 
deren Begabung anvertraut hatte, zum Fallitrik werden. Aber nad) 
Gottes Rath hängt es für jeden Menfchen von ihm jelber ab, ob jeine 
Gabe und jein Beruf ihm zum Segen gereicht oder zum Fluch). 


7. Die Verleumdung. 


Was immer wieder die Begeijterung des Volkes am ſtärkſten ent— 
flammte, war der Anblid der Dämonenaustreibungen Jeſu. Hier war 
der Erfolg feines Machtworts noch in ganz anderer Weife ein unmtittel- 
bar fichtbarer, als, die Heilungen einzelner Gelähmter ausgenommen, 
bei jeinen ſonſtigen Heilwundern; hier galt es nicht die Ueberwindung 
natürlicher Hebel, bier erjchten Jeſus als der Bezwinger übernatürlicher 
Mächte. Gerade an diefem Punkte mußten die Pharifäer einjegen, wenn 
e3 ihnen gelingen jollte, den Einfluß Jeſu auf das Volk zu brechen 
oder jeine Perſon zu verdächtigen. Ein wirkſames Mittel dazu glaubten 
fie gefunden zu haben, wenn fie die Verleumdung gegen ihn ausfprengten, 
daß er mit dem Teufel jelbft im Bunde ftehe und durch deſſen Macht 
diefe wunderbaren Exorcismen ausübe. Darin lag ſcheinbar eine Aner— 
fennung feiner außerordentlichen Erfolge, die da3 Volt, weil e3 fie vor 
Augen jah, fih nun einmal nicht ausreden ließ, andererjeils die ſchmäh— 
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lichſte Verdächtigung, welche ihn ein für allemal beim Volke discereditiren 
mußte. Sie konnte zugleich nach Belieben auf die gefammte Wunder- 
thätigfeit Zeju ausgedehnt werden und zeigt aufs Neue, welch ein un— 
fiheres Mittel diefelbe war, wenn Jeſus darauf irgendwie die Anerfennung 
feiner Perſon hätte gründen wollen. Eine Zeit, welcher ein übermenſchliches 
Reich des Böfen eine volle, unbezweifelte Realität war, welche an dä— 
moniſche Wunder glaubte, jo gut wie an göttliche, Konnte durch die 
bloße Thatjache übermenschlicher Erfolge nicht von dem göttlichen Ur— 
jprunge derjelben überzeugt werden, jobald, wie hier, die Autoritäten, 
deren Urtheil ihr in religiöſen Dingen entjcheidend waren, Anlaß zu 
haben glaubten, diefelbe auf teuflifche Mächte zurücdzuführen. 

Schon die ältefte Duelle hat die Erinnerung an diefe Verleumdung 
und ihre Motive erhalten. Um diefe zu veranſchaulichen, knüpfte fie jene 
an die kurze Erzählung einer ſolchen Dämonenaustreibung, in Folge derer 
die bisher durch die Macht des Böſen gebundenen Sprechorgane eines 
jolden Unglüdlihen jofort wieder in Thätigkett traten und der Stumme 
redete. Sie jchilderte, wie die Volksmaſſen in Folge deſſen immer aufs 
Neue von Staunen ergriffen wurden. In diefer Weife war doch das 
Dämonenaustreiben noch nie in Israel gejehen worden. Was die jü- 
diſchen TeufelSbanner mit allerlei Geheimmitteln, mit myſtiſchen Mani- 
pulationen und weitläufigen Beſchwörungen zu Stande zu bringen vor- 
gaben, das gelang Jeſu durch ein bloßes Wort. Bei folcher Gelegen- 
heit war es, wo die Pharifäer fagten: Jeſus treibe in Kraft des Beel- 
zebub, des Oberſten der Dämonen, die Dämonen aus (Matth. 9, 32 
bis 34 vgl. Luc. 11,14); und Marcus hat noch die Erinnerung 
erhalten, daß man ſich dabei auf die großen Autoritäten der Geſetzes⸗ 
lehre in Jeruſalem berief, die in ſolchen Dingen für die Menge ſchlechthin 
maßgebend ſein mußten (Marc. 3, 22).*) Auch hat er jenen Vorwurf 


*) Der erfte Evangelift hatte die einfeitende Erzählung ſchon 9, 32—34 in dem 
großen Geſammtbilde der Wunderheilungen Jeſu gebracht und erſetzt fie darum 
bier, wo er die Vertheidigungsrede Jeſu wider dieje Verleumdung nach der älteften 
Duelle bringt (Matth. 12, 25—37, vgl. Luc. 11, 17— 23), durch eine ähnliche Ge- 
ſchichte (12, 22—24), in welcher er noch ausdrüdlich hervorhebt, daß das Volk, 
jelbjt wo es im Gegenfab zu den Anhängern Jeſu an deſſen Meffianität noch 
nicht glauben wollte, doch gerade durch dieſe unzweifelhaften Zeichen königlicher 
Machtherrlichkeit immer wieder an feinem eignen Unglauben irre gemacht wurde. Daß 


\ 
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rihtig dadurch erläutert, daß Sejus ſelbſt von dem Teufel oder Beel- 
zebub beſeſſen ſein mußte, wenn er in Kraft desjelben die Dämonen 
austreibe. Noch aus viel jpäterer Zeit berichtet Johannes, daR die 
Rede von der dämoniſchen Bejefjenheit Jeſu, die in diejer Verleumdung 
ihren Ursprung hat, im Munde des Volkes umging (7, 20. 8, 48. 52. 
10, 20). 

Schon die ältejte Duelle Hob hervor, daß Jeſus die böswillige 
Abſicht diefer Berleumdung, an die feine Gegner unmöglich jelbjt glauben 
fonnten, durchfchaute und darum den Widerſinn derjelben aufzudeden 
begann. Natürlich war feine Rede, obwohl an die Phariſäer gerichtet, 
doch auf jeine Anhänger und das Volk berechnet, fo daß wir ung ihn 
von einer großen Menge, die eben eine ſolche Dämonenaustreibung ge— 
fehen hatte, umgeben zu denfen haben, als ex fich gegen diefe Verleum- 
dung vertheidigte. Er ging auch hier von einem Gleichniß aus: Ein 
Reich, in welchem Parteien fich befehden, wird verwüſtet; und in einem 
Stadtwejen, welches der Bürgerzwilt verheert, zieht der Sturz des einen 
Hauſes immer den des andern nah ih. Wie jinnlos ift es alſo, ans 
zunehmen, daß der Teufel ſelbſt einem die Macht gebe, die Dämonen 
auszutreiben, die doch feine eigenen Diener und Drgane find. Dann 
würde ja der Teufel gegen fich jelbjt wüthen, er trüige den Zwieſpalt 
in fein eigenes Reich hinein und machte den Fortbeitand deffelben un— 
möglich (Matth. 12, 25 f., vgl. Luce. 11,17 f.)*) Im einem zweiten 








Marcus die Befchuldigung auf die Schriftgelehrten aus Serufalem zurüdführt, 
erklärt fich hinreichend daraus, daß gerade in dieſer Zeit unter den Vielen, die von 
dorther gekommen waren, um den großen Propheten zu ſehen (3, 8), fich gewiß 
auch manche der dortigen Geſetzeslehrer befanden; die Bermuthung, daß man eine 
fürmliche Anklage beim Synedrium wider Jeſum wegen Zauberei und Teufeld- 
bündnifjes geplant habe, iſt völlig aus der Luft gegriffen. Da Marcus, dem der 
erſte Evangelift in jeiner Anordnung folgt, was er über dieſe Berleumdung und 
die Erwiderung Jeſu darauf bringt, lediglich an eine ähnliche Verleumdung an— 
knüpft (8, 21) und eigentlich in eine andere Erzählung einjchaltet (3, 22— 30); und 
da auch die ältefte Duelle, der Lucas in Gap. 11 folgt, Dort fichtlih nur antiphari= 
ſäiſche Streitreden aus jehr verſchiedener Zeit zuſammenſtellt, jo können wir Die 
Rede Jeſu wider die Teufelsbefchuldigung nur vermuthungsweife hier einreihen. 
* Man hat wohl diefe populäre Argumentation damit anfechten wollen, daß 
Zwieſpalt und Treulofigkeit zum Weſen des Böſen gehöre, aber wo es ſich um das 
eigene Intereſſe d. h. um den Gegenſatz gegen das Gute handelt, da iſt in der 
That das Reich des Böſen ſtets unter ſich einig. 
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Argument weilt Jeſus darauf bin, daß, wenn fie behaupteten, man 
fünne nur in Teufel Macht die Dämonen austreiben, fie damit auch das 
Zreiben der jüdischen Grorciften verurtheilten, die doch ihre eigenen 
Schüler waren. Dann aber würden diefe fie wegen Verleumdung ver: 
urtheilen da fie ja wiſſen mußten, daß ihre Schüler nicht mit dem 
Zeufel im Bunde ftänden. Natürlich ftellt Sefus feine Dämonenaus- 
treibungen nur ſcheinbar mit feiner Ironie denen der jüdiſchen Erorciften 
gleich, um die Gegner von dem Widerfinn ihrer Verleumdung zu über: 
führen (vgl. Buch III, ©. 464); denn von ihrem Standpunkte aus 
fonnten fie in der That zwijchen beiden eigentlich feinen Unterſchied 
machen. Thaten fie es doch, fo lag darin das widerwillige Gingeftänd- 
niß, daß feine Dämonenaustreibungen ganz anderer Art feien, wie die 
ihrer Schüler, daß in den Geinigen wirklich übermenſchliche Mächte 
wirkſam feien. Hatte er nun nachgewieien, daß es widerjinnig fei, Die= 
jelben auf teuflifche Macht zurückzuführen, jo konnte er es als zugeitanden 
anjehen, daB fie auf Gottes Geijt und Macht zurücgeführt werden 
müßten, da es ein drittes nicht geben konnte. Dann aber war es ja 
Har, daß das Gottesreich gefommen fei (Matth. 12, 27 f. vgl. :2ue.ikT, 
195). Denn wo irgend auf Erden in Gottes Macht die Herrichaft 
der teufliichen Mächte vernichtet wird, da ift ja der Gottesherrjchaft 
Bahn gemacht. So ſprach Jeſus es hier zum eriten Male direct vor 
Allem Volke aus, daß in ihm und feiner Wirkſamkeit thatfählich das 
Öottesreich beveit3 verwirklicht jei. Es bedurfte aljo zur Vollendung 
der Theofratie nicht der Wiederaufrichtung des Davidiſchen Königthums 
in ihrem Sinne; mit dieſen machtvollen Siegen über die Organe des 
Satan, wie ſeine Dämonenaustreibungen ſie involvirten, war ja die 
Macht des Teufels auf Erden gebrochen, die jener Vollendung doch 
zuletzt allein im Wege ſtand. Er ſagt auch hier nicht, daß er, der dieſe 
Vollendung herbeiführe, doch ſelbſtverſtändlich der Meſſias ſein müſſe; 
aber in einer an altteſtamentliche Bilder (Se. 49, 24 f.) anknüpfenden 
Parabel legt er dem Volk diefen Schluß doch unmittelbar nahe. Wenn 
der Starke wohl bewaffnet feinen Palaft behütet, dann ſoll fein Eigen— 
tum wohl in Frieden bleiben. Aber wenn der Stärfere über ihn ge— 
fommen und ihn im entjcheidenden Kampfe befiegt hat, dann zieht ex 
ihm jeine Waffenrüftung aus, worauf er fich verließ, und vertheilt die 
ihm abgenommene Beute (Luc. 11, 21 f.). So muß auch ein Stärferer 
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über den Starken gefommen fein, wenn es dazu kommen ſoll, daß die 
Organe, durch welche Satan in der Welt herrfeht, vernichtet und die 
Unglüdlichen, die er durch fie in feine Gewalt befommt, ihm abgewonnen 
werden jollen. Wer aber kann ftärfer fein als der Satan, wenn nicht 
der Abgejandte Gottes jchlechthin, der Meffias? Und wie kann derjelbe 
Satans Reich zerjtören, wenn er nicht zuvor Satan jelbft im entjchet- 
denden Kampfe befiegt Hat? So weilt Jeſus darauf hin, daß all feiner 
Wirkſamkeit im Volke ein Ringen mit dem Satan in feinem perfönlichen 
Leben vorhergegangen fein muß, aus dem er als Gieger hervorgegangen, 
wie es uns die Verfuchungsgejchichte ſchildert (vgl. Buch IT, Cap. 10). 
Nicht die Thronbeſteigung des Meifias it die entſcheidende Thatjache, 
durch welche das Gottesreich auf Exden begründet wird, jondern der Sieg 
über den Satan, welchen der Erwählte Gottes in feinem einzigartigen 
fündlojen Leben gewonnen hat.*) 

Someit enthielt die Rede eine Vertheidigung Jeſu und eine Be— 
leuchtung feiner Dämonenaustreibungen von feinem Standpunkte aus. 
Nun aber wandte fich diefelbe polemiſch gegen die Phariſäer, welche in 
jenem als widerfinnig erwiejenen Vorwurf ihre verleumderifche Abficht 
ar genug fund gethan hatten. Was war der Iekte Grund jolcher bos— 
haften Abficht? Sie hatten nicht für ihn fein, fih ihm nicht als jeine 
Sünger anſchließen wollen, darum mußten fie zu pofitiver Feindſchaft 
gegen ihn übergehen. Sie hatten nicht wollen ſein Werk im Volke fördern; 
darum mußten fie e3 zu hindern ſuchen und feinen Ginfluß auf das 
Volk durch ſolche verleumderiſche Rede zerſtören (Matth. 12, 30). Partei— 
[os kann man ihm und feiner Sache gegenüber nicht bleiben, weil es 
fie) dabei um die höchfte Entſcheidung des Menjchen handelt; man muß 
Partei nehmen für oder wider ihn. Aber er will fie gewarnt haben. 


*) In der Wiedergabe dieſes Theiles der Rede aus der apoſtoliſchen Duelle 
hat Lucas wohl fchon das Gleichniß des Einganges (B. 17), gewiß aber dieſes 
Gleichniß urfprünglicher erhalten. Marcus, der überhaupt nur dieſe beiden Gleichniſſe 
aus demſelben bringt (3, 23—27), hat befonders das letztere in mehr reflectirender 
Weiſe bearbeitet, ohne doch die Anlehnung an die altteftamentliche Stelle und den 
Gedanken des enticheidenden Siege jo klar hervortreten zu lafjen, wie Lucas, 
und in der Vergleichung der Werkzeuge des Satan mit dem Hausrat) des Starken 
einen offenbar alfegorifirenden Zug eingeführt. Ihm iſt der erſte Evangeliſt, der 
dies für eine Bereicherung hielt, ganz gefolgt (12, 29), wie fich ſchon in der zweiten 
Hälfte von B.25 der Einfluß feiner Ausmalung zeigt. 
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Denn wohl fann die Läfterung gegen den Menjchenjohn noch vergeben 
werden, weil fie häufig darauf beruht, daß man ihm nicht erfennt als 
den, der er ijt, und darum bei beiferer Erkenntniß die Umkehr noch 
möglich it. Aber das Wirken des Gottesgeiftes giebt fi dem Menfchen 
unmittelbar fund; und daß es ſich im feinen Dämonenaustreibungen 
fundgebe, hat Jeſus unwiderleglich erwiejen. Wer nun diejen heiligen 
Geiſt läſtert, der beweiſt damit eine bewußte und entjchloffene Gottes- 
feindfchaft, welche der Umfehr nicht mehr fähig ift und darum feine 
Dergebung erlangen kann, weil e8 bei ihm an der dafür unerläßlichen 
Vorausſetzung fehlt (Matth. 12, 31 f. vgl. Luc. 12, 10). Der Gedanke 
einer Zodjünde, für welche es feine Vergebung giebt, war feinen Zu- 
hörern aus der altteftamentlichen Kultusordnung geläufig, in der es 
wohl für Umwifjenheits- und Verfehlungsfünden eine Opferfühne gab, 
aber nicht für die Frechheitsfünden, d. h. für die bewußten und abficht- 
lichen Frevel wider Jehova und fein Geſetz (4 Mof. 15, 30 f.). War 
Jeſus auch gefommen, allen bußfertigen Sündern die Vergebung anzu= 
bieten, jo blieb es doch dabei, daß die bewußte umd abjichtlihe Ver—⸗ 
jtodung wider die, in feinen Worten und Werfen fi) offenbarende Gottes- 
macht jeden Weg zur Umkehr verfperrte und darum wieder eine Tod- 
fünde wurde, die nicht vergeben werden Tann. Jeſus will nicht 
jagen, daß die Pharijäer diefe Sünde bereitS begangen haben. Aber 
nachdem er ihnen jede Ausflucht gegenüber der Gottesoffenbarung in 
feinen Dämonenaustreibungen verlegt, ftehen fie dicht vor der Entjchei- 
dung, ob fie diejelbe begehen wollen oder nicht. *) Freilich fei es nur 


) Wie Matth. 12,30 durch Luc. 11,28, fo ift 12,31 f. durh Mare. 3, 
28 f. als Beftandtheil der Rede beftätigt; nur daß leßterer, und ihm nach der erfte 
Evangelift, den Ausfpruch dadurch erweitert, daf der Geiftesläfterung alle anderen 
Sünden und Läfterungen gegenüber geftelit find, um die Läfterung wider den 
Menſchenſohn als die größefte von ihnen erſcheinen laſſen (vgl. Luc. 12,10). Lucas hat 
den ganzen Schluß der Rede fallen gelafjen, weil er bie Sprüde von der Wieder- 
fehr des böfen Geiftes meinte hierher beziehen zu müfjen (11, 24—26) und darüber 
die Anfnüpfung für alles Folgende verlor; aber daß er ihn in der Duelle las, 
zeigt die Benukung von Matth. 12, 33—35 in der Bergrede (Luc. 6, 44 f.) und 
die 12, 10 erhaltene Urforn des Spruchs von der Seijtesläfterung, den er freilich auf 
die Läſterung des in den Züngern redenden Öottesgeijtes (12, 11 f.) bezieht. Wie 
ſchon von ihm der Spruch ohne Rückſicht auf feine urfprüngliche geſchichtliche Be— 
ziehung angewandt wird, ſo hat die dogmatiſche Betrachtung vollends vielfach ganz ſelbſt⸗ 
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ein Wort, durch welches diefe unverzeihlichite Sünde begangen werde; 
aber das Wort fomme aus dem Herzen und aus ihm fünne man die 
Bejchaffenheit des Herzens jo fiher erkennen, wie den Baum aus der 
Frucht. ES iſt das Parabelbild der Bergrede (7,17 f.), an das Jeſus 
auch Hier anfnüpft; aber hier jchließt er nicht von den Früchten auf 
den Baum, jondern, gejtüßt auf das allein der Erfahrung entfprechende 
UÜrtheil, daß jeder Baum nur Früchte feiner eigenen Bejchaffenheit her 
vorbringe, erklärt er ihre boshafte, läfterliche Rede daraus, daß fte, die 
fie bösartig feien, nicht gute Worte reden könnten, weil der böfe Menſch, 
dejjen Herz des Böjen voll jei, nur Böfes aus demfelben hervorbrin- 
gen fünne (12, 33—835). Wahrlich, es bedurfte nicht des Täuferworts 
vom Dtterngezücht (3, 7), das der Evangeliſt hier einjchaltet und das 
doch Jeſus ficher nicht copirte, um zu zeigen, wie der Conflict mit den 
Pharifäern durch diefe Rede feinem Gipfelpunft näher und näher kam. 
Bor allem Volke wagte er diefe Tugendmufter als dur) und durch bös— 
artig zu characterifiren, jo daß eine läſterliche Verleumdung wie dieje 
nicht eine momentane Verirrung, jondern eine natürliche Frucht ihres 
böfen Herzens jei. Aber auch hier mildert fich die Rede noch) einmal, 
indem fie fi) zu einer ganz allgemeinen ernjten Warnung herabjtimmt. 
Sie erinnert an den vollen Ernſt des göttlichen Gerichts, bei dem der 
Mensch ſchon über jedes müßige Wort, das feinen Zwed und darum 
feine fittlihe Berechtigung hat, NRechenfchaft geben muß, von dem es 
beißt: Aus deinen Worten wirft du gerechtfertigt und aus deinen Worten 
wirjt du verurtheilt werden (12, 36 f.). 

Es jcheint fih in der älteften Duelle unmittelbar an dieje Rede 
ein Auftritt angeſchloſſen zu haben, der, da ex, in feiner Weije fachlich mit 
derjelben zujammenhängt, nur auf Grund gejchichtlicher Erinnerung im 
unmittelbaren Zufammenhange mit ihr erzählt fein kann. Während Jeſus 
noch im Reden begriffen ift, wird ihm gemeldet, daß feine Mutter und 
feine Brüder draußen ftänden und ihn zu jprechen wünfchten Matth. 12, 
46)*). Die Situation ift ganz klar. Jeſus ift von einer großen Volks— 


ftändig auf Grund diefer Worte über die Sünde wider den heiligen Geiſt ſpeculirt und 
dadurch ihren Sinn nur verdunkelt, der im geſchichtlichen Zuſammenhange dieſer 
Rede völlig durchſichtig iſt und eine ganz einfache practiſche Anwendung geſtattet. 

) Den unmittelbaren Zuſammenhang hat nur noch Marcus erhalten (3:31), 
der aber fäljchlich die Scene in einem Haufe jpielend. denft (vgl. 3, 19) und, indent 


— 
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menge umringt, in deren Mitte er die Worte wider die Phariſäer ge- 
ſprochen, fo dat man nicht ohne Weiteres zu ihm gelangen kann (vgl. 
Luc. 8, 19), vielmehr, indem einer dem Andern das Wort weiter giebt, 
die Kunde zu ihm gelangt, daß feine Verwandten da feien. Diejelben 
waren nach Marcus gefommen, um Sefum in Sicherheit zu bringen, 
weil man jagte, er jet außer fich (3, 21). Der Evangeliſt erläutert das 
felbft dadurch, daß er unmittelbar vorher Sefum in dem Haufe, in 
welchem er ſich befand, wieder jo vom Volke umdrängt und beanjprucht 
zeigt, daß er mit feinen Süngern nicht einmal vermodte, die Mahlzeit 
zu halten (3, 20).*) Um jo willfürliher war es, wenn man bier in 
ein tiefes Familienzerwürfniß hineinzubliden glaubte, welches am ſchärfſten 
die evangeliichen Erzählungen von der Geburt und Kindheit Jeſu aus— 
ſchließe (vgl. Bud II, ©. 217). Die Mutter und die Brüder ſelbſt 
jollen Jeſum für wahnfinnig erklärt haben (vgl. Soh. 10, 20) umd 
ihn verhaften, vielleicht gar ins Tollhaus bringen laſſen wollen. Nöthigen- 
falls jtehen die Phariſäer dahinter und haben dieſes Vorgehen feiner 
Verwandten angezettelt.**) Allein die Erläuterung des Marcus zeigt 


er dad Motiv des Bejuches erwähnt, einen gewifjen fachlichen Zufammenhang zwifchen 
diefer Scene und der vorigen hergeftellt hat (3, 21 f.). Der erſte Evangelift hat 
die beiden großen Streitreden, die er Cap. 12 bringt, nicht von einander trennen 
wollen und daher diefe Anecdote an den Schluß der zweiten geſetzt Matth. 12, 46 
bis 50). Aber noch Luc. 11, 27 f. werden wir einen indirecten Beweis dafür finden, 
daß dieſelbe in der älteften Quelle zwifchen beiden ftand. Lucas hat fie (8, 19—21) 
hinter die Parabel vom Sämann geftellt, die bet Marcus und Matthäus auf 
fie folgt, weil ihm ihre Pointe (8, 21) eine weitere Ausführung der Deutung des 
fruchtbringenden Samens (8, 14) zu fein fchien. 

) Daraus daß die Einflechtung diefer Notiz dem Pragmatismus des Marcus 
dient, folgt natürlich nicht, daß diefelbe aus dem Stegreif erfunden ift. Man bat 
mit Recht bemerkt, daß ein jo auffallendes Verhalten feiner nächſten Verwandten 
licher nicht erfunden fein Kann, wenn hier nicht gejchichtfiche Erinnerungen zu Grunde 
liegen. Behaupten doch eben darum bis heute noch dem Klaren Zufammenhange 
des Marcus zuwider Viele, und jelbft ein Kritiker wie Kein, die Geinigen, von 
denen Marcus 3, 21 rede, jeien feineöwegs die Mutter und die Brüder, von denen 
3, 31 erzählt werde. 

N Dieje wunderliche Auffaffung hat die Kedheit, ſich auf den Wortlaut zu 
fteifen. Gewiß tft die Frage recht unerheblich, ob Marcus meint, die Verwandten 
jelbjt hätten gejagt, daß Jeſus außer fich fei, oder man habe e8 ihnen gejagt; denn 
wenn ihr Vorgehen dadurch motiwirt wird, jo ift ja klar, daß fie e8 geglaubt haben 


Der Beſuch der Verwandten Jeſu. 97 


doch) aufs Klarſte, daß e3 ſich nur um eine krankhafte Erregung Jeſu handelt, 
welche man bei ihm vorausfeßt, weil er fich einer jo aufreibenden Wirk— 
jamfeit Hingiebt und, ftatt jeinerfeitS die Volkserregung zu dämpfen, 
durch die Art, wie er fich darauf einläßt, fie nur immer aufs Neue provoeirt 
und jteigert. Es ift der ächt fpießbürgerfiche Sinn, der in folcher Hin- 
gabe an feinen Beruf nur eine Ueberſpanntheit zu jehen vermag, welche 
ihrer jelbft nicht mehr mächtig ift. Nichts ift natürlicher, als wenn die 
nächſten Verwandten Jeſu, denen man diejes jein Treiben vielleicht 
mit Farben ſchilderte, wie fie die gangbare Sucht zur Mebertreibung 
aufzutragen pflegt, fich bejorgt aufmachen, um, wo er nicht mehr fir 
fi) zu jorgen jcheint, ihrerjeits für ihn zu forgen. Auch ohne an die Vor: 
liebe des Marcus für colorirte Ausdrüde zu erinnern, muß man e3 doch 
geradezu fir widerfinnig erklären, daß den Seinigen die Abſicht zuge- 
ſchrieben werden ſoll, ihn zu verhaften. Es Handelt fich vielmehr einfach 
darum, daß fie ihn jeiner Wirkfamfeit entziehen, und, wohlgeborgen im 
Familienkreiſe, vor weiterem Andrange und aufreibender Thätigkeit ſchützen 
wollen. Höchſtens fünnte man doch, um dem Ausdruf ganz gerecht zu 
werden, daran denken, daß fie nöthigenfall3 dies mit-fanfter Gewalt thun 
wollen, wenn er in jeiner übertriebenen Erregung fi zu ſchonen nicht 
mehr fähig fein jollte, und jo in jeinem eigenften Intereſſe ihm einen ge— 
linden Zwang anthun zu müffen meinen. 

Die ganze Notiz zeigt alfo nicht nur nichts von irgend einer inner— 
lichen Entfremdung, jondern beweist lediglich die jehr begreifliche, Freilich 
etwas bejchränfte, aber herzlich wohlgemeinte Bejorgniß und Fürjorge 
für das ſchon zu lange ihnen und ihrem Kreife entrücdte Familtenglied. 
Mit der Frage, wie e8 mit ihrem Glauben an ihn ftand, hat dieje 


müffen. Allein troßdem bleibt e8 dabei, daß nicht nur der Wortlaut die Auffaffung 
erlaubt, wonach Andere e3 ihnen erzählt hatten, jondern daß der Zufammenhang 
fie fordert, da ja die Verwandten, welche nicht Augenzeugen jeiner Thätigfeit ge- 
wejen find, fondern jegt zum erften Male zu ihm kommen, ſich ihrerfeits fein Urtheil 
über feinen Zuftand bilden konnten. Die Annahme aber, daß dieſer als Wahnfinn 
bezeichnet fei, entfpricht ebenfalls weder dem Sprachgebrauch des Marcus, noch dem 
Zufammenhang. Denn wiederholt redet Marcus mit ganz demfelben Ausdrud von 
dem Außerfichfein derer, welche die Wunder Jeſu ſchauten (2, 12. 5, 426,905 
und wie man aus der Thatfache, daß Jeſus fich durch den Volfszudrang von feinem 
Mittagefjen abhalten läßt, durch welche Marcus fichtlich ſolches Gerede motiviren 
will, auf Wahnfinn ſchließen fol, tft doch fchlechterdings nicht Fe 
Weiß, Leben Sefu II. 
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ganze Geſchichte auch nicht das Allergeringite zu thun. Allerdings wiſſen 
wir, daß feine Brüder nicht an ihn glaubten, aljo feinesfalls zu jeinen 
Sängern im engjten Sinn gehörten, und zwar fichtlich darum, weil fie 
ihre Weberzeugung von jeiner Mefftanität noch) abhängig machten von 
feinem öffentlichen Hervortreten im Ginne des politiſch - nationalen 
Meifiasthums (Joh. 7, 5, vgl. V. 3 f.). Aber wie jollten nicht fie, ge— 
rade weil fie von Kindheit auf von den Verheigungen gehört hatten, 
die auf dem erftgeborenen Bruder ruhten, diefem Ziele mit der gejpann= 
teften Erwartung entgegenjehen und daran, daß dafjelbe, trotzdem Jeſus 
ſchon fo Lange öffentlich aufgetreten war, noch um feinen Schritt näher 
zu rücken ſchien, den ſchwerſten Anjtoß nehmen? Noch war er ja doch 
der Meſſias auch im Sinne feiner treuejten Anhänger nit; und wenn 
fie nicht, wie diefe, zu der immer feiteren Ueberzeugung gelangten, daß 
er und fein Anderer fi) als jolcher erweifen werde, jo lag das eben 
daran, daß fie nicht, wie diefe, unter den Eindrüden jeiner geijtigen Wirk— 
ſamkeit jtanden, jondern, wie Sohannes der Täufer, nur jein Thun und 
Treiben von fern her mit dem Bilde verglichen, das fie fich nun einmal 
auf Grund der Weiffagung von dem Auftreten des Meſſias gemacht 
hatten. Dann aber ift es begreiflich genug, daß fie während feines 
idiihen Lebens über den Zweifel nicht Hinausfamen, ob er, der doc) 
jo offenbar die Weiljagung in wejentlichen Punkten nicht erfüllte, auch 
wirklich der Erwartete jet; und jo wenig jenen die ihm gewordenen 
Oottesoffenbarungen, jo wenig konnte dieje die Kunde von Verheißungen 
aus einer lange dahinter liegenden Zeit vor jolchem Zweifel ſchützen. 
Freilich kann man fragen, warum gerade feine nächſten Verwandten, 
wie doch unjere Geſchichte ſelbſt zeigt, wenn fie ihren Beſuch als etwas 
Bemerkenswerthes berichtet, fih von feinem Kreife zurüdhtelten und jo 
den jegensreichen Einwirkungen feiner geijtigen Wirkſamkeit entzogen. 
Allein der Verwunderung darüber liegt doch zulekt die auf unjerem Stand— 
punkt ebenjo begreifliche als troßdem völlig ungeſchichtliche Vorausjegung 
zu Grunde, als ob die Lehrthätigfeit Jeſu den eigentlichen Kern und 
Zweck jeiner meſſianiſchen Wirkſamkeit bildete, während fie doch die 
legten Ziele derjelben nur vorbereitete. Daß die, welche von friih an 
am tiefiten in diefe eingeweiht zu fein glauben durften, in der Stille 
ihres Haufes warteten, bis Gottes Hand ihn an jein Ziel führte, und 
fih nicht berufen oder aufgefordert fühlten, in der Form der Zünger- 


Das Wort Sefu über feine wahren Verwandten. 99 


ſchaft ihre Zugehörigkeit zu ihm a bezeugen, das erſcheint doch nur zu 
begreiflih. Man wird fich vielleicht darüber verwundern, daß nicht Jeſus 
jelbjt den Verſuch gemacht hat, fie für eine andere Auffaffung feiner 
iwdiihen Wirffamfeit zu gewinnen. Aber die Thatfahe, daß fie von 
Anfang an der nad) feinem Tode fich bildenden Gemeinde angehört 
haben, zeigt doch, wie fie auch ohne das und trotz der Zweifel, die fie 
während ſeines irdiſchen Lebens unabläſſig gequält haben mögen, an 
den höchſten Segnungen, die er jeinem Volke gebracht, Antheil empfangen 
haben; und daß dem fo fein würde, daran hat Jeſus ficher nie gezweifelt, 
auch nicht während der Zeit, im welcher es noch von dem Verhalten 
des Volkes zu feiner vorbereitenden Wirkſamkeit abhing,in welcher Geftält 
fi) Diejelben verwirklichen würden. Ob übrigens die Mutter je die 
Zweifel der Brüder getheilt hat, darüber jagt nicht nur unfere Erzählung 
nichts aus, jondern es fehlt fir diefe landläufige Behauptung auch jede 
Spur eines Beweijes. R 

Ein jolcher Tiegt nämlich Feineswegs in dem Worte, das Sefus 
ſprach), als ihm jeine Verwandten gemeldet wurden: Wer ift meine 
Mutter und die Brüder? Wer irgend den Willen Gottes gethan haben 
wird, der ift mir Bruder und Schweiter und Mutter (vgl. Marc. 3, 
33. 35). Freilich hat man gerade hierin eine jchiwer begreifliche Härte 
gegen jeine Yamilienglieder gefunden, welche fih nur aus einer tief- 
gehenden inneren Entfremdung erkläre, oder wenigftens eine Verleugnung 
des natürlichen Gefühls, wie er es freilih um feinetwillen auch von 
feinen Anhängern verlangte (vgl. Matth. 8, 22). Man hat andererjeits 
diefe angebliche Härte durch allerlei künſtliche Combinationen wegſchaffen 
wollen und darum angenommen, daß die Verwandten nur von den 
Pharifäern Herbeigebracht waren, um der unliebfamen Strafpredigt ein 
Ende zu machen, oder da fie wenigitens die Meldung derjelben begterig 
ergriffen, -um diefen Zwed zu erreichen, weshalb diejes abweifende Wort 


* Die urfprüngliche Darftellung diefer Scene tft wohl in feinem unferer 
Evangelien mehr rein erhalten und läßt ſich nur aus der ritiichen DBergleichung 
ihrer Terte vermuthungsweife herjtellen. Am nächſten kommt ihr offenbar Lucas, 
der nur ftatt der lebensvollen Form des Ausſpruchs Jeſu in Frage und Antwort 
einfach den Grundgedanken deffelben wiedergiebt, indem er in Grinnerung an 8, 14 
das Thun des göttlichen Willens als Hören und Thun des Wortes Gottes näher 


beftimmt (8. 21). 1 
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mehr gegen fie al3 gegen die Verwandten gerichtet ſei; oder man hat 
diefen gar eine unlautere Oftentation angedichtet, wonach jie, ftatt hinein— 
zugehen, ihn herausrufen Tiefen, um fie dan dafür von Jeſu betrafen 
zu laſſen. Aber man überfieht, daß auch nach der ältejten Duelle, 
welche über die Motive ihres Kommens noch nichts erzählte, doch immer 
die Anmeldung jeiner Verwandten, welche nur perjönliche Beziehungen 
zu ihm führten, ihn in feiner Berufsthätigfeit unterbrach, in welcher er 
den Willen Gottes erfüllte und in welcher er fich auch durch die, welche 
ihm verwandtſchaftlich nahe jtanden, nicht wollte jtören lafjen. Dies war 
es, was ihn bewog, auszufprechen, daß er noch engere Bande fenne, 
als die der leiblichen Verwandtſchaft, daß Alle, welche durch den gleichen 
Eifer in der Erfüllung des göttlichen Willens fich als ihm weſensähnlich 
beweijen, feine wahren Verwandten im geijtigen Sinne ſeien. Es handelt 
fich in diefer Gnome nicht um eine Antithefe gegen bejtimmte Perfonen, 
fondern nur um die conerete Umfchreibung des Begriffes der nächſten 
Verwandtſchaft). Ob feine leiblichen DBerwandten auch feine wahren 
Verwandten in diefem Sinne waren, oder nicht, darüber iſt in ihr nichts 
angedeutet. Bei ihrer Anmeldung famen diejelben jedenfalls nur als 
folhe in Betracht, und die dadurch bewirkte Störung jeiner Berufs- 
thätigfeit veranlaßte Jeſum, nicht andere Perjonen ihnen, jondern das 


) Erſt Marcus hat wohl darauf reflectirt, daß die leiblichen Verwandten 
Jeſu während feines irdijchen Lebens nicht zu jeiner eigentlichen Jüngerſchaft ge- 
hörten, und läßt daher Jeſum ſich in dem Kreije der um ihn her Sitzenden umher— 
bliden und dieje jeine lernbegierigen Anhänger, eben weil fie mit ihrem Hören 
jeines Wortes den göttlichen Willen erfüllen, im Gegenjag zu ihnen für feine 
wahren Verwandten erflären (3, 33 f.). Aber abgefehen davon, daß nur die Ver— 
legung der Scene in ein Haus (3, 19) diefe Vorſtellung von einer um ihn herum 
fisenden Jüngerſchaar veranlaßt hat, während in der älteften Duelle Jeſus vom 
Volkshaufen umgeben ift, wird diefe Auffaffung dadurch bereitS ausgefchloffen, daß 
Jeſus bejtimmte einzelne Perjonen wohl als jeine Brüder, aber nicht als feine 
Mutter bezeichnen kann und fie nicht den leiblichen Verwandten entgegenjegen, 
da er zur Amplificirung des Begriffs der Verwandtichaft auch die Schweitern nennt, 
welche nach der ältejten Darftellung garnicht dabet waren und welche auch Marcus 
mr 3, 32 mit erwähnt, ohne die Annahme ihrer Anweſenheit durchzuführen (8,33 f.). 
Der erjte Evangelift hat diefe Antithefe aus Marens mit aufgenommen, läßt aber 
die Jünger im engeren Sinne als feine nächiten Verwandten bezeichnen, und zwar 
wegen ihrer gleichen im Gehorjam bewährten Gottesfindichaft, wie die Bezeichnung 
Gottes als ſeines Vaters zeigt (Matth. 12, 49 f.). 
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Ideal der geiftigen Wejensähnlichkeit mit ihm den perfönlichen Beziehungen 
gegenüberzuftellen, welche ihn mit feinen Verwandten verbanden. 
Enthält alfo dies Wort durchaus fein abfälliges Urtheil über feine 
Familienglieder, jo war es mehr als wunderlich, wenn man darüber geftritten 
hat, ob Jeſus nachher diefelben vorgelaffen habe oder nicht. Nicht ein- 
mal jenes Wort follte ja eigentlich als Abwehr gelten, fondern nur als 
eine Erklärung, weshalb ihm fein Beruf höher jtehe, als feine perjün- 
lihen Beziehungen. Aber die Vorjtellung, als ob es überhaupt einer 
bejonderen Zulafjung bedurft habe, wenn jeine Verwandten ihn nad) 
Beendigung jeiner Lehrthätigfeit fprechen wollten, iſt eine völlig un- 
‚natürliche. Kam doch font zu ihm, wer irgend wollte, wie jollten denn 
feine nächſten Verwandten dazu einer befonderen Erlaubniß bedurft haben? 
Daß man fich bei diefer Gelegenheit auch über das ausfprad), was feine 
Mutter und jeine Brüder feinetwegen bejorgt gemacht hatte, verfteht 
ſich doch von jelbjt, und ebenjo, daß dieje fich leicht ſelbſt davon über- 
zeugt haben werden, wie es ihres Einjchreitens nicht bedürfe und Jeſus 
ihrem wohlgemeinten Rath nicht folgen fönne. Selbſt Strauß ijt uns 
befangen genug gewejen, zu geftehen, daß unfer Auftritt feine Entfremdung 
zwiſchen Seju und feiner Familie zeige; und daß er von nun an jedes 
Band mit derjelben zerrifjen, ift eine ebenjo unwürdige wie völlig haltlofe 
Unterjtellung. 
Eine ähnliche Anekdote hat uns Lucas aus der ihm eigenthümz- 
lichen Duelle aufbehalten*). Ein Weib aus dem Volfe giebt in ächt 


*) Eben daraus, daß er diefelbe genau fo an die Vertheidigungsrede Jeſu 
anreiht, wie Marcus die Scene mit den Verwandten, erhellt, daß er leßtere im 
Zufammenhange mit Luc. 11, 14—26 in der ältejten Duelle las (vgl. ©.96. Anın.). Da 
er dieſe aber ſchon 8, 19—21 gebracht hatte, jo hat er jie durch jene erjegt, wie 
der erfte Evangelift Matth.9,32— 34 (Luc. 11, 14f.) durch 12, 22—24 (vgl. ©. 90. Anm.) 
und wie er jelbft die Sairustochter durch den Züngling zu Nain. Diefe Anekdote 
ift ficher nicht bloß eine Variante der Weberlieferung über den Auftritt mit den 
Verwandten, wenn wir auch nicht wiffen fönnen, ob die faft wörtlich mit Luc. 8, 21 
ftimmende Bointe, die fich ſchon dort als nicht urjprünglich erwies, nicht auch hier 
irgendwie modifizirt ift. An ſich ift es ja natürlich möglich, daß eben das Ankommen 
der Mutter jenen Ausruf des Weibes veranlaßte und wir ſo hier nur zwei ver⸗ 
ſchiedene Züge aus demſelben Hergange haben; aber die doch jedenfalls analoge 
Wendung des Ausſpruchs Jeſu macht dieſe Annahme ſehr unwahrſcheinlich und 
die ſonſtige Art der lucaniſchen Quellenbenutzung macht ſie ganz unnöthig. 
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weiblicher Weife ihrer halb finnfichen, ‚halb geiftigen Liebe zu der menſch— 
Yihen Perſon Jeſu dadurch einen Ausdrud, daß fie den Mutterleib 
ſelig preift, der ihn getragen und die Brüfte, die ihn geſäugt haben. Auch 
hier meinte Jeſus das ausdrücklich dahin berichtigen zu müſſen, daß die 
wahre Seligfeit nicht in folher Leiblichen Beziehung zu ihm liege, ſondern 
im Hören und Behalten des Wortes Gottes (Luc. 11, 277F.). 


8. Der Bruch mit den Phariſäern. 


Zu den mancherlet Verſuchen der Gegner, Jeſum beim Volke zu 
discreditiven, gehörte e8, wenn man ihm allerlei ſubtile Gejeßesfragen 
vorlegte, welche den Autodidacten in Verlegenheit jeßen und die Ueber— 
legenheit der gejchulten Schriftgelehrten über ihn bewähren follten. Cine 
folche Disputirfrage war es offenbar, wenn ein Geſetzeskundiger von 
der pharifäiihen Partei Jeſu die Trage vorlegte, welcherlei Gebot im 
Gejeß groß ſei d. h. welches das Merkmal ſei, wonach man im Gejeß 
die großen von den kleinen Geboten unterjcheiden könne (Matth. 22, 35f.). 
Denn da über die Frage, welche Gebote groß und welche Hein zu 
nennen feien, in den Rabbinenjchulen jelbjt endlos geftritten wurde, jo 
fann feinesfalls die Ubficht geweſen fein, ihn zu einer Antwort zu pro= 
vociren, auf Grund derer man ihm etwas gerichtlich anhaben könne. 
Vielmehr kann das Verſuchliche der Frage nur darin gelegen haben, daß 
man bei jeder denkbaren Antwort Jeſu ihm durch allerlei Beiſpiele oder 
ſpitzfindige Argumente die Unhaltbarkeit feines Unterſcheidungsmerkmals 
nachweiſen zu können glaubte, um ihn jo vor dem Volke als ſchlechten 
Gejeßesfenner und ungeſchulten Geſetzeslehrer zu proftituiren*). 


) Daß der erjte Evangeliſt diefe Scene in die legten Streitreden zu Seru- 
jalem einreiht, Hat feinen Grund in dem Vorgange des Marcus, welcher hier rein 
lahlih noch einmal Geſpräche zwifchen Jeſu und allen Kategorieen feiner Gegner 
zufammenftellt. Aber ſchon Marcus hat den verfucherifchen Character der Trage 
nicht mehr erfannt und fie für eine theologiſche Streitfrage genommen, auf welche 
der Schriftgelehrte von dem fo eben noch hinfichtlid) feiner Schlagfertigfeit bewährten 
Rabbi eine treffende Antwort erwartete, wie er diefelbe auch, im Grunde einen 
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Viel gepriejen ift die Antwort Sefu auf diefe Frage, und ohne 
Zweifel mit Recht. Aber wenn man in ihr die Aufitellung ganz neuer 
fittliher Prinzipien gejucht Hat, durch welche ex über das altteftament- 
liche Geſetz Hinausgeführt habe, und dies gar für den eigentlichen Kern 
jeiner Aufgabe hält, jo wiirde das mit den fonftigen Neußerungen Sefu 
über das Geſetz (vgl. Buch ILL, Cap. 10 u. 11) wenig ftimmen. Zunächſt 
bezeichnet er das wörtlich citirte Gebot der Gottesliebe (5. Mof. 6, 5) 
als das große und daher erjte Gebot (Meatth. 22, 37 f.). Damit konnte 
er num gewiß nicht meinen, etwas Neues zu jagen, fondern nur die 
Bedeutung haracterifiren wollen, welche das Alte Teftament ſelbſt dieſem 
Gebote beilegt, da dafjelbe ja nichts anderes it, als die nähere Aus— 
führung des erſten defalogijhen Gebots (5. Mof. 5, 7), und nad) der 
Art, wie e3 die große Einfhärfung aller „Gebote, Sagungen und Rechte” 
Jehova's eröffnet, offenbar alle beherrichen joll. Auch pflegten die Juden 
dies Schema, wie es Mareus mit den Einleitungsworten, wonach es 
den Namen trägt, noch vollftändiger citirt (12, 29 f.), täglich Morgens 
und Abends zu beten und auf Grund ihrer Deutung jener Öejeesitelle 
(5. Mof. 6, 8) auf ihrefi Gebetsriemen an Stimm und Arm zu tragen, 
jo daß die ganz hervorragende Bedeutung dieſes Gebots auch bet jeinen 
Landsleuten vollitändig anerkannt war. Jeſus jagt darum zunächſt nichts 
anderes, als daß man nicht darüber grübeln und nad) irgend einer menſch— 
lichen Klügelet beftimmen jolle, welche Art von Geboten große jeien, jondern 
das fchlechthin große und erſte, das als ſolches fich jelber gebe, auch 
als ſolches anfehen. Neu ift mur diefes, daß er ein anderes, welches 
feineswegs eine fo herborragende Stellung im Alten Teſtament hat, nämlich 
das ebenfalls aus ihm citivte Gebot der Nächitenliebe (3. Mo. 19, 18) 
ihm ausdrüdlich als zweites, gleichwerthiges an die Geite ftellt. Aber 
auch diejes thut er nicht, um num einen Unterſchied aufzurichten zwiſchen 
großen und kleinen Geboten, wie er ihn doch in der Bergrede indirect 


Theil der Antwort anticipirend, dahin zuſpitzt, welches Gebot das allererſte ſe 
(Mare. 12, 28). Um fo mehr muß dem erſten Evangeliften, defjen ganzer Tert auch 
fonft dem Marcus gegenüber ohne Zweifel ursprünglich ift, noch eine andere Dar- 
ftellung dieſer Geſchichte in feiner älteften Duelle vorgelegen haben; und eine jolche 
benußt auch Lucas, der, obwohl er der Frage nach Mare. 10, 17 ihre einzig mög- 
liche practiſche Wendung giebt, fie doc) ausdrücklich als verfuchliche bezeichnet und 
von einem Geſetzeskundigen ausgehen läßt (10, 25). 
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deutlich) genug verwirft (Matth. 5, 19), fondern er begründet es aus— 
drücklich dadurch, dab in diefen beiden das ganze Geje nach jeiner 
mofaifhen Grundlage wie nad) feiner prophetifhen Fortbildung hängt 
(Matth. 22, 39f.), jofern alle feine Gebote entweder ein Poftulat der 
Gottes- oder der Nächſtenliebe find. Alfo gerade um der fittlichen 
Atomiftif der Schriftgelehrten gegenüber, welche über das Zählen und 
Häufen und Wägen einzelner Gebote nie hinausfamen, die Einheit des 
göttlihen Willens ins Licht zu ftellen, wie er im Geſetz offenbart ift, 
lehnt Jeſus die Antwort auf jene thörichte Schulfrage völlig ab. Da 
alle einzelnen Gebote lediglich die Conjequenzen jener zwei großen Ge— 
bote und diefe wieder um diejes ihres prinzipiellen Character3 willen 
völlig gleich an Bedeutung find, jo hat die ganze Unterfcheidung zwiichen 
großen und Kleinen Geboten, die nur zur Unterſchätzung irgend eines 
Theile des göttlihen Willens führt, gar feinen Sinn. Die energifche 
Zurüdweifung derjelben gejchieht jo jehr im Intereſſe der Einheit und 
Heiligkeit des ganzen Gejekes, daß Jeſus dabei wahrlich nicht beab- 
fihtigen konnte, über dafjelbe hinauszuführen, jondern nur, gerade wie 
in der Bergrede, die rechte Erfüllung deijelben zu Lehren. - 

Damit war die Abficht des Schriftgelehrten ohne Zweifel vereitelt, 
Jeſus Hatte fih aufs Neue als einen Meifter in der Schrift bewährt; 
feine jo ſchlichte und dem einfältigften Sinne jo durchſichtige Entſcheidung 
mußte das Bolt jehr viel mehr anmuthen, als die Düfteleien feiner 
Söhriftgelehrten*). Freilich glaubte der grübelnde Scharffinn der Ge- 

) Wenn aber Marcus erzählt, daß der Schriftgelehrte die Antwort Jeſu 
lobte und Jeſus deshalb erklärte, er ſei nicht fern vom Reiche Gottes (12, 32—34), 
jo iſt das ohnehin nur denkbar, wenn man mit Marcus annimmt, daß die Frage 
gar feine verfuchliche war (12, 28, vgl. d. vor. Anm.); und auch jo begreift man nicht, 
wie der Schriftgelehrte dazu kam, die religiös-fittliche Pflicht mit der Cultuspflicht 
zu vergleichen, wozu die Antwort Jeſu, die auch hier das Geſetz durchaus ala ein 
Ganzes behandelt, gar feinen Anlaß bot. Trotzdem ift dies nach aller Analogie 
nit ein willfürlicher Zufa des Evangeliften, der etwa nah Keim Monotheismus 
und Humanität als Unionsfymbol für die Juden- und Heidenchrijten jeiner Zeit 
aufitellen wollte, jondern derſelbe erklärt ſich nur aus der Reminiscenz an eine 
ganz andere Geſchichte (ſ.w. o. im Tert), wo wirklich ein Schriftgelehrter, der an Jeſu 
Wohlgefallen gefunden hatte (was doch auch vorfam, vgl. Matth. 8, 19), ihm binfichtlich 
der Art, wie er das Liebesgebot betonte, jeine Sympathie ausdrüdte, zumal die- 


jelbe ſich ja allerdings ausdrücklich an die prophetiiche Gejegesauffaffung anſchloß 
(vgl. Bud) III, ©. 544. Ann). 
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jeßeslehrer auch in dem altteftamentlichen Liebesgebot (3. Moſ. 19, 18) noch 
eine Schwierigkeit entdeckt zu haben; und ſo iſt Jeſu einſt auch die Frage 
vorgelegt worden, wen wohl das Geſetz mit dem Nächſten meine, den man 
wie ſich ſelbſt lieben ſolle (Luc. 10, 29). Dieſe Frage war aber ſicher feine 
verjuchliche, da ſelbſt die Gejegesauslegung der Bergrede den Wortlaut 
diejes Gebotes nicht angetaftet und feiner Deutung nicht präjudicirt hatte 
(vgl. Bud) III, ©. 532). Um jo eher konnte fie von einem wohl- 
meinenden Schriftgelehrten gejtellt fein, der bei aller Sympathie für die 
Betonung des Liebesgebot3 zu finden meinte, daß bei der unbeftimmten 
und unbejtimmbaren Bezeichnung des Nächiten die Frage, wo dieſes 
Gebot anzuwenden jet, eine zweifelhafte und darum die Detailvorſchrift 
über ſeine Erfüllung, wie ſie die damalige Schriftgelehrſamkeit überall 
geben wollte, eine ſehr ſchwierige bleibe*). Nur fo begreift ſich auch die 
eingehende, den Schriftgelehrten mild verjtändigende Weiſe der Antwort 
Jeſu. Er erzählt ihm das Gleichnik von dem Menjchen, der unter die 


) Die große Schwierigkeit, welche das Verhältniß der Erzählungen Matth. 22, 
39—40, Marc. 12, 28—34, Luce. 10, 25—87 bietet, habe ich felber früher da— 
durch löſen zu fünnen geglaubt, daß ich eine Fortjegung des Geſprächs jchon in 
der älteſten Duelle annahm, welche zu dem Gleichniß vom barmherzigen Samariter 
führte. Aber die Art, wie Lucas den Echriftgelehrten, nachdem ihn Jeſus auf das Ge- 
ſetz verwieſen, mit der Gombination des Gebot3 der Gottes- und Nächitenliebe 
antworten läßt (10, 26f.), die nach Matth. 22, 39 ohne Zweifel ein genialer Griff 
Jeſu ſelbſt war, ift geichichtlich undenkbar und erklärt fich auch bei ihm nur aus 
der Vermiſchung zweier verjchiedener Gefchichten, in deren einer Jeſus diefe Com— 
bination vollzog und in deren anderer der Schriftgelehrte feine Zuftimmmung zu der 
Bevorzugung des Liebesgebot3 durch Jeſum erklärte, um die Trage wegen ber Be- 
deutung des Nächſten daran zu fnüpfen. Dieſe Vermiſchung entjtand aber bei 
Lucas dadurch, daß er annahm, die in der erjten Gejchichte überlieferte Frage nach 
dem höchften Gebot (durch deſſen Erfüllung man fi) das ewige Leben fichere) könne 
nur infofern eine verfuchliche (10, 25) geweſen fein, als der Gefegesfundige damit 
das Liebesgebot zur Sprache bringen wollte, um die cajuiftiiche Frage über den 
Sinn des „Nächten“ daran anzufnüpfen, weshalb auch Lucas das Aufwerfen dieſer 
Frage als jeine Gelbftrechtfertigung wegen der nach feiner eignen Erklärung fcheinbar 
jo überflüffigen erften Frage bezeichnet (10, 29. Nur daraus, dag ihm aud die 
erſtere Gejchichte vorlag, erflärt ſich ja die für feine Darftellung völlig bedeutungs- 
Iofe Verbindung der Gottesliebe mit der Nächſtenliebe, die ſchon formell auf den 
Tert der älteften Duelle zurückweiſt; und daß er dieſe Geſchichte bereits in Cap. 10 
gebracht zu haben überzeugt war, erhellt aus der Art, wie er mit Luc. 20, 39 die 
Berifope Marc. 12, 28—34 übergeht. 
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Mörder gefallen war (Luc. 10, 30—35). Die Art, wie der Priejter 
und Levit erbarmungslos an dem Sterbenden vorübergehen, bildet auch 
hier nur den Kontraft zu dem barmherzigen Samariter, der ihn auf 
feinem eigenen Reitthier zur Herberge bringt, ihn jelber verpflegt und, als 
er fort muß, für feine weitere Pflege jorgt. Die nationalen Gegenſätze des 
Juden, der durch den Priefteritand repräfentirt wird, und des Samariters 
werden hier für Jeſus ebenſo Typen der ſich am denkbar fernſten ſtehenden 
Menſchen, wie in anderer Beziehung die Phariſäer und Zöllner (vgl. 
Buch III, ©. 512). Es bedarf kaum der Bemerkung, daß die Allegoreſe, 
welche fih an der erfünftelten Deutung des barnıherzigen Samariters 
auf Chriftum erbaut, mit Sinn und Abficht des Gleichniffes nichts zu 
hut hat. Aber dafjelbe ift auch feine bloße Beiſpielerzählung, welche 
die Feindesliebe empfehlen ſoll. Jeſus ſelbſt hat feinen Sinn gedeutet, 
indem er den Schriftgelehrten fragt, wer von jenen dreien der Nächite 
geworden jet deſſen, der unter die Mörder fiel, und denjelben jodann 
erklären läßt, daß es der gewejen jei, der Barmherzigkeit an ihm that 
(10, 36f.). Denn darin Yiegt, daß man nicht grübeln dürfe, wer unjer 
Nächſter ſei, jondern durch barmherzige Liebe gegen den, dev unjerer 
. Hilfe bedarf, fih den Namen jeines Nächſten verdienen jolle. Dann 
veriteht es fich freilich von ſelbſt, daß es dafür völlig gleichgültig 
it, ob der Hilflofe unfer Volfsgenofje oder ein Fremder, unjer Freund 
oder Feind, unjer Nächfter im Sinne des Geſetzes fei oder nicht. Der 
Priefter und der Levit ftanden dem beraubten Juden ſcheinbar viel näher, 
und doch ift nur der verachtete Volksfeind fein Nächiter geworden. Denn 
durch die barmherzige Viebesübung wird man der Nächſte des Anderen, 
und dann hat man das Gejeß erfüllt, welches uns den Nächiten lieben 
Heißt. Daß aber in der urſprünglichen Erzählung der Schriftgelehrte 
wirklich nah einer Norm für die Erfüllung des Liebesgebots gefragt 
hatte, wird vollends Far daraus, daß Jeſus das Geſpräch mit den 
Worten ſchließt: Gehe Hin, thue auch du ebenjo. 

Allerdings aber hat Lucas noch die Crinnerung aufbewahrt, daß 
die Schriftgelehrten der Pharifäerpartei mit ihren Gefeßesfragen, mit 
denen fie Jeſum behelligten, unter Umftänden auch noch die viel raffi- 
nirtere Abficht verfolgten, ihn mit Lift zu irgend einem Ausspruch zu 
provociren, welcher zu feiner gerichtlichen Verfolgung eine Handhabe bot 
(11,53 f.). In diefem Sinne bezeichnet Marcus die Trage der Pha— 
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riſäer, ob es dem Panne erlaubt jei, fein Weib zu entlaffen, mit vollem 
Rechte al3 eine verſuchliche (10, 2). Allerdings aber jet dies voraus, 
daß man wußte, Jeſus verwerfe jchlechtweg die Eheſcheidung, wie er ja 
indireet in der Bergrede that (Matth. 5, 31 f., vgl. Buch IH, ©. 529), 
und nun auf Grund irgend eines recht directen Ausſpruchs darüber ihn 
des offenen Frevels wider das Geſetz bezichtigen zu können hoffte*). 
Mit einer feiner unnahahmlichen Wendungen fragt Jeſus die Gegner, 
welche, wie er wohl merkte, ficher erwartet hatten, einen recht Fräftigen 
Ausspruch gegen die moſaiſchen Sabungen zu hören, was ihnen denn 
Mojes in diefer Beziehung befohlen habe; und als fie num gewonnen 
Spiel zu haben glauben, indem fie fich darauf berufen, daß diefer unter 
der Bedingung ihrer rechtlichen Conſtatirung durch den Scheidebrief die 
Entlaffung ausdrüdlich geftattet Habe (5.Mof. 24,1), macht er einfach darauf 
aufmerfjam, daß in der Geſetzesſtelle, auf welche fie hinwetien, von der 
durch fie jo jtark betonten Verftattung gar feine Rede ſei. Moſes hat nur 
mit Rüdfiht auf ihre Herzenshärtigfeit, nach welcher nun einmal Schei- 
dungen vorfamen, diejelben gejeglich geregelt, ohne damit jene Scheidungen 
zu bilfigen oder nur zu geftatten. Dagegen verweilt Jeſus auf ein 
wirfliches Gebot deſſelben Mojes, das viel älter ijt, weil es vom Anfang 
der Schöpfung herſtammt und darum jenes fpätere in feinen Motiven 
verstehen Lehren muß. Dieſes Gebot findet er in den Worten der Ur- 


*) Daß man ihn zu einem Ausſpruch über die Herodiasehe provociren wollte, 
um ihm das Schiejal des Täufers zu bereiten, ift eine ganz haltloje Erfindung, 
da, von allem Anderen abgejehen, die Ungefeglichfeit und Unfittlichkeit jener Che, 
bei der es garnicht einmal zur förmlichen Entlafjung gefommen war, außer aller 
Frage ftand. Nach Marc. 10, 1 wäre e8 jogar zweifelhaft, ob das Geſpräch noch 
auf dem herodianifchen Herrfchaftsgebiete fpielt. Ueberhaupt aber läßt fih, da Marcus 
in jenem Abfchnitte eine Reihe Iehrhafter Geſpräche offenbar nach fachlichen Geſichts— 
punkten zufanmenordnet, über die eitftellung der Gejchichte nichts mehr ausmachen. 
Der erfte Evangeliſt hat die Frage darauf bezogen, ob man fih um jeder Urjache 
willen jeheiden dürfe, d. h. ob 5. Mof. 24, 1 nach der lareren Praxis der Schule Hille!’ 8 
auszulegen ei, oder nach der ftrengeren der Schule Schammai's, welche wenigjtens nur 
bei unzüchtigem Verhalten des Weibes die Scheidung geftattet fand (Matth. 19, 3.). 
Diefe Faffung der Frage ift aber ganz unmöglich, wie jelbjt ein jo entſchloſſener Ver⸗ 
theidiger der Urſprünglichkeit des erſten Evangeliums wie Keim erkennt, da dieſelbe 
ihre Berfuchlichfeit aufhebt; denn im Streite der Schulen ſich jo ober fo zu ent- 
icheiden, hatte für Jeſum nach Feiner Seite hin irgend etwas Bedenkliches. 
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geſchichte (1. Mof. 1, 27. 2, 24), wonad) Gott die Menjchen in ge: 
ichlechtlicher Differenz geichaffen, aber ausdrüdlich diejelben zur ehelichen 
Gemeinschaft beftimmt hat, die er nach dem Sinn des Urtertes, wie 
ihn erſt die griechiſche Ueberſetzung klar herausgejtellt Hat, ausdrücklich 
als die fleiſchliche Vereinigung von Zweien bezeichnet. Hat alſo Gott 
ſelbſt dieſe Vereinigung in der Ehe herbeigeführt, ſo darf ein Menſch 
dieſelbe überhaupt nicht ſcheiden (Marc. 10, 3—9). Man hat gemeint, 
daß wenigitens hier Jeſus offenbar bis zur directen Oppofition gegen Mojes 
vorgegangen jei*). Aber er will doch auch hier nur, wie in der Berg- 
rede, das Gejeh Gottes, wie es Moſes gejchrieben hat, im Sinne des 
höchſten Gejeßgebers erfüllen Iehren. Diefen Sinn findet er aber in 
der moſaiſchen Urgeſchichte angedeutet, welche mit der göttlichen Ein— 
jekung der Ehe zugleich die Unauflöglichfeit derjelben ausjpricht. Wäre 
er wirklich) „zur Leugnung Moſe's gekommen“, jo hätten ja die Phariſäer 
ihren Zwed vollfommen erreicht gehabt. Aber wenn er nichts that, als 
die Schrift aus der Schrift, Moſes aus Mojes erklären, jo konnte ihn 
Niemand etwas anhaben. Er hatte darauf hingewiejen, daß der urſprün— 
liche Wille Gottes die Unauflöslichfeit der Che war. Daraus ergab fic 
von jelbit, daß, wenn Mojes die Eheſcheidung geſetzlich regelte, ex fie 
weder billigte, noch gejtattete, jondern nur die in einem fündhaften 
Bolfe unvermeidlih vorfommenden Webertretungen jenes vollfommenen 


*) Man meinte ans dem Gange des Geſprächs im erften Evangelium nach— 
weiſen zu können, daß Jeſus erjt durch die Phariſäer dazu gedrängt jei, ſofern 
dieje jeiner Argumentation aus der Urgefchichte die Deuteronomiumitelle entgegen- 
hielten (Matth. 19, 4—7). Uber abgejehen davon, daß auch jonft die Darftellung 
bei Matthäus fich deutlich als eine jecundäre Bearbeitung des Marcustertes ver- 
räth, war ber erjte Evangeliſt durch feine Frageftellung (j. d. vor. Anm.) zu diefer 
Umftellung genöthigt. Denn wenn die ganze Frage jih um die Auffafjung der 
Deuteronomiumftelle drehte, konnte Jeſus nicht mehr damit beginnen, auf die 
Moſaiſche Satzung zu verweilen, wobei die Phariſäer zunächſt an 5. Mof. 24 denken 
mußten. Dagegen durfte er freilich auch nicht erft durch die Phariſäer zu einer 
Erklärung über diefe Stelle gedrängt werden, weil ja in feiner Stellung zu der- 
jelben jelbftverftändlich der ganze Kern der Frage lag. Vielmehr wird er nur im 
eriten Evangelium dazu veranlaßt, die Deuteronomiumftelle ala eine Berjtattung 
der Ehejcheidung zu bezeichnen und dieſe zu der uriprünglichen Schöpfungsordnung 


in einen Gegenſatz zu ftellen (Matth. 19, 8), was er bei Marcus ausdrücklich und 
abjichtlich vermeidet. 
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Gotteswillens joweit einjchränfte, als es zur Vermeidung noch größeren 
Unheils unbedingt nothiwendig war*). 

Der erſte Evangelift hat diefer Streitverhandlung noch ein Geſpräch 
mit den Jüngern angefügt, welches einen der wenigen von ihm wohl 
nur aus der mündlichen Neberlieferung erhaltenen Sprüche Jeſu bringt, 
aber ſchon in der originellen Bildlichfeit deſſelben die Gewähr feiner 
Uriprünglichfeit Hat (Matth. 19, 10—12). Den Züngern ſchien es, wenn 
die Ehe ſchlechthin unauflöslich jei, überhaupt unräthlich zu heirathen, 
da man ja dann bei einem etwaigen Mikgriff in der Wahl fich für's 
Leben unglüdlih mache. Wieder gab Jeſus mit einer feinen Sronie 
dies in gewiljem Sinne zu, es ſei unter Umftänden wirklich nicht räthlich 
zu heirathen; e3 komme nur darauf an, daß man das richtig veritehe. 
Denn freilich, wie die Jünger es verjtanden, wollte er e8 nicht verjtan- 
den willen. Sie jchrafen vor dem ganzen Ernſt der fittlichen Aufgabe 
zurüd, welche die Ehe mit ſich bringt, und wollten darum fich lieber 
derjelben überhaupt nicht unterziehen, als die Opfer bringen, welche ihre 
Löſung unter Umjtänden mit ſich bringen kann. Er aber hatte es jehr 
anders gemeint. Er verwies darauf, daß es jolche gebe, die von Natur 
zur Ehe untüchtig ſeien, und jolche, die e8 durch Entmannung geworden. 
Man könne aber auch um des Gottesreiches willen ſich jelbjt zur Ehe un— 
tüchtig machen, indem man in demjelben einen Beruf übernehme, der 
den ganzen Menſchen jo völlig in Anſpruch nimmt, daß für die Er— 
füllung der ehelichen Pflichten im weiteften Sinne fein Raum mehr bleibt. 
Solden nützt es in Wahrheit nicht zu heirathen, weil fie den Anſprüchen, 
welche die Ehe erhebt, nit nachkommen können, ohne ihre Kraft 
und ihre Intereffen zu zerjplittern und zuletzt doch die Pflichten, die 
diejer von Gott geordnete Stand num einmal mit fich bringt, zu vernach— 


*) Der Spruch von der Wiederverheirathung (Matth. 19, 9) gehört natürlich 
garnicht hierher. Der erſte Evangelift Hat ihn der Rede Jeſu mur angefügt, weil 
Marcus in der richtigen Erinnerung, daß derfelbe zu feinen Anhängern (in der 
Bergrede) gejprochen, in diefem Zufammenhange ihn in einem Geſpräche bringt, 
das Jeſus nachher im Haufe mit feinen Züngern führte Mare. 10, 10— 12). So gewiß 
aber bei ihm die Anwendung auf den Fall, wo das Weib den Mann entläßt (V. 12), 
der bei den Zuden garnicht vorfommen fonnte, nur von dem Evangeliſten herrührt, 
der zur Belehrung feiner römijchen Lejer auf dieſe Sonjequenz des Ausſpruchs 
Jeſu hinweiſt, fo gewiß rührt auch Matth. 19, 9 die Exception des Falles, wo das 
Weib Hurerei getrieben hat, vom erſten Evangeliſten her. Vgl. Buch) III, S.529. Anm. 
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läffigen. Man Hat nicht mit Unrecht gejagt, daß er jelbjt und der 
Täufer ſolche Eunuchen um des Gottesreiches willen gewejen ſeien. Aber 
Jeſus erinnert noch einmal daran, daß dies Wort nicht jo leicht zu 
faffen jei. Nicht Bequemlichkeit oder Scheu vor ihren ernten ſittlichen 
Aufgaben darf es jein, was die Ehe unräthlich erjcheinen läßt, auch 
nicht der geijtliche Hochmuth, welcher in einem jelbjterwählten Cölibat 
etwas Höheres fieht, al3 in dem gottgeordneten Chejtande, oder der 
Wahn, durch äußere Enthaltfamfeitsübungen ein bejonderes Wohlgefallen 
Gottes zu verdienen, jondern ausſchließlich der Eifer, dem Gottesreiche 
zu dienen mit allen Kräften und mit feinem ganzen Leben. Daß diejer 
Ausſpruch Feine eſſeniſche Weltflucht und Neinigfeitsideale zeigt, braucht 
jo wenig erwiefen zu werden, wie daß er nicht zur Selbſtverſtümme— 
Yung auffordert, obwohl man jenes nicht felten und diejes noch Renan 
darin gefunden hat. 

Es mußten diefe immer erneuten Verjuche, Sefum beim Volke ver- 
dächtig oder dem Geſetze gegenüber jtraffällig zu machen, ſchließlich 
dazu führen, daß er fich einmal gründlich) mit den Phariſäern ausein- 
anderjegte; er fonnte den verhängnißvollen Bruch hinausſchieben, um 
nicht, ehe jeine eigene Stellung im Volke hinlänglich befeitigt war, das— 
jelbe vor die entjcheidende Wahl zwifchen ihm und feinen bisherigen 
Autoritäten zu ftellen, aber kommen mußte derfelbe einmal, und die 
Evangelien haben uns eine bejtimmte Erinnerung an die Veranlaffung 
erhalten, bei der e3 dazu fam, und an Worte Sefu, die rückhaltlos diefen 
Bruch herbeiführten. Nicht irgend eine Gefekesfrage konnte es jein, die 
ihn dazu veranlaßte; denn joweit die Pharifäer und ihre Schriftgelehrten 
das Geſetz Moſis lehrten, hat er rundweg für fie Bartei ergriffen (Matth. 23, 
2f.), und all ihre Kleinlichkeit und Peinlichfeit in der Erfüllung defjelben 
bat er nicht jchlehthin verworfen, jondern nur verlangt, daß man da= 
rüber nicht die Hauptjache vergefie (23, 23 f.). Es mußte die Frage 
wegen jeiner Stellung zu den Meberlieferungen jein, mit denen fie das 
Geſetz umgeben hatten und die ihnen jchlieklich doc als das Schibolet 
ihrer Partei die Hauptſache waren, bei der es zum offenen Bruch 
fam. Denn diefe Sabungen, wie heilig fie ihnen auch waren, wie 
hoch jie ihren Urſprung auch hinaufdatirten bis zu den Aeltejten aus 
Moſe's Zeit, fie waren und blieben für Jeſum Menſchenſatzungen, die er 
verwarf gerade um des Gejekes Gottes willen, das fie in den Schatten 
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ftellten. Keine Art diefer Sabungen war aber jo umfajjender Natur, 
fo daS Leben von allen Seiten einengend und bei voller Peinlichkeit in 
ihrer Befolgung die Gewiſſen bejchwerend, als die Reinigkeitsſatzungen. 
Auch diefe Obſervanzen entnahmen ja ihren Ausgangspunkt vom Geſetze 
jelbjt. Nach alttejtamentliher Anſchauung war jede Berührung von 
Allen, was mit dem Tode, mit gewiſſen geſchlechtlichen Zuftänden und 
mit dem Ausſatze zuſammenhing, verunreinigend d. h. fie verjegte in 
einen dem gottgeweihten Stande des Volkes Israel nicht entjprechenden 
Zustand, welcher nur in gewiſſen Zeitfrijten und durch gejeglich geordnete 
Reinjgkeitögebräuche wieder aufgehoben werden Tonnte. Es war auch 
durchaus dem Geſetze entjprechend, daß einer, der in diefem Sinne le— 
vitiſch unrein geworden war, alles, womit er in Berührung fam, 
Menihen und Tijchgeräth, Tiichpolfter und Lager verunreinigte (vgl. 
3 Moi. 15). Aber es lag in der Natur der Sache, daß die Anwendung 
diefer gejeglichen Drdnungen beſchränkt bleiben mußte auf den Fall, wo 
der Grund zu einer Verunreinigung wirklich erfennbar vorlag, wenn 
diefelben nicht zu einer nutzloſen Selbſtquälerei führen follten, die ent— 
weder eine die Sorge für die wahre Reinheit beeinträchtigende Ueber— 
ſchätzung diefer äußerlichen Reinigfeit oder eine bei ihrer thatjächlichen 
Undurchführbarkeit ſich nothwendig allmählig einftellende Gleichgültigkeit 
gegen die Uebertretung einer immerhin mit religiöſer Bedeutung um— 
gebenen Ordnung zur Folge haben mußte. Hier aber war gerade das 
Gebiet, wo die vorgebliche Geſetzesſtrenge jener Männer der Ueber— 
lieferung ihre höchſten Triumphe zu feiern meinte. Nicht aus Gründen 
der Reinlichkeit oder des Anſtandes, ſondern um jede mögliche, wenn 
auch unwiſſentliche, Verunreinigung abzuthun, war die beſtimmte Art 
vorgeſchrieben, wie man jedesmal vor Tiſche die Hände zu waſchen habe. 
Kam man vom Markte, wo man im Menſchengewühl, ohne es zu wiffen, 
mit irgend einem irgendwie Verunreinigten in Berührung gekommen 
ſein konnte, ſo mußte man ein Bad nehmen oder, wo dies unmöglich, 
wenigſtens gewiſſe Beſprengungsgebräuche vornehmen, ehe man ſich zu 
Tiſche ſetzte. Dazu kamen die ewigen Waſchungen der Tiſchgeräthe 
und Tiſchpolſter, die irgendwie durch Berührung eines Unreinen ver— 
unreinigt ſein konnten, und endloſe ähnliche Satzungen, wie ſie Marcus 
beſchreibt (7, 3f.). 

Dieſem Unweſen war Jeſus entgegengetreten, er hatte nicht nur 
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fich ſelbſt, ſondern auch feine Jünger von diejen übergejeglichen tradi⸗ 
tionellen Satzungen dispenſirt. Man hatte ſeine Jünger ihr ſchlichtes 
Mahl halten geſehen, ohne daß ſie zuvor die Hände wuſchen (Marc. 7, 2). 
Das war der Ausgangspunkt des Streites. Was man ihm ſelbſt noch 
allenfalls verzieh, durfte man nicht dulden, wenn er eine Schule heran— 
bildete, die ſich von der herrſchenden Obſervanz emanzipirte; denn in 
ihr gerade ſah man ja den Weg zur Verwirklichung des Ideals, welches 
das Volk Gottes von den Völkern umher durch eine bis ins Einzelſte 
durchgeführte Heiligkeit d. h. Gottgeweihtheit unterſcheiden ſollte. Daher 
die Frage: Warum wandeln deine Jünger nicht nach der Norm der 
altväterlichen Weberlieferung (7, 5)? Die Frage ging von den Phari— 
jäern aus; aber wieder waren etliche Schriftgelehrte, die von Jeruſalem 
gefommen, in ihrem Geleite (7, 1, vgl. 3, 22)*). Dieje gefeierten Ge— 
ſetzeslehrer jollten jedem Verſuche Jeſu, die Berechtigung, mit welcher 
jene Satungen aus dem Geſetze abgeleitet waren, zu bejtreiten, ihre 
Autorität entgegenjegen, da fie beſſer als er, der Late, in dieſen Ge— 
jeßesfragen Bejcheid wiſſen mußten. Daß Sefus ſelbſt bei dieſer Ge— 
legenheit den Bruch herbeiführen wollte, darüber läßt uns Marcus nicht 
im geringjten Zweifel**). Aus der Situation, in welche er den ganzen 

) Man hat auch hier ohne jede Spur in unferen Quellen an eine offizielle 
Geſandtſchaft der jerufalemifchen Schulen, wohl gar des Synedriums gedacht, um 
mit allem Aufwand von Rhetorik diefe Szene, die wahrlich auch ohne das bedeu- 
tungsvoll genug ift und bleibt, zu einem Staatsact aufzubanfchen, bei dem es Icheint, 
als handle e3 fich hier um Klage und Verurtheilung, um Leben und Tod, und der 
doch nachher merfwürdiger Weiſe ohne die geringfte fichtbare Folge vorübergeht. 
Wegen des Bruchs der traditionellen Satzung konnte fich Jeſus hoffnungslos mit 
den Phariſäern verfeinden, was bei dem Einfluß diefer Partei auf das Bolt immerhin 
von entjcheidungsfchwerer Bedeutung war; aber eine gerichtliche Anklage beim 
Synedrium darauf zu bauen, in welchem die zuleßt maßgebenden Autoritäten, die 


ſadducäiſche Priefterfchaft, felbft dieſe Satzungen verwarfen, daran Konnte doch ver- 
nünftiger Weife Niemand denen. 

) Der Zeitpunft, in welchem jene Stage geftellt wurde, läßt ſich mit voller 
Sicherheit nicht feſtſtellen. Marcus jest fie nach der Bolfsjpeifung, und manches 
Ipricht dafür, daß die Gegner den Zeitpunkt wählten, wo durch die Greignifie, 
welche ſich am dieſelbe knüpften, die Autorität Sefu beim Volke den erſten jchweren 
Stoß erhalten hatte. Aber wir werden ung überzeugen, daß gerade in diefem Ab— 
ihnitt die Compofition des Marcus durch eine irrige Borausjegung bedingt ift, 
welche den zeitlichen Zufammenhang dieſes Greigniffes mit der Volksſpeiſung ganz 
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Vorfall verjet (vgl. 6, 53—56), wie aus der Art, wie Sefus nachher 
das Volk wieder herbeiruft (7, 14), erhellt, daß wir uns denfelben von 
Volksmaſſen umgeben denken müfjen, die natürlich ehrfurchtsvoll Pla 
machen, al3 die gefeterten Mufterfrommen und die hochgeehrten Geſetzes⸗ 
lehrer zu ihm treten, um ihn zu interpelliren (7, 1f. 5). 

Jeſus läßt ſich auf die von ihnen gejtellte Detailfrage garnicht ein, 
und darin liegt von vorn herein das GSchneidige feines diesmaligen 
Auftretens. Noch mehr darin, daß er fie diesmal vor allem Volk direct 
al3 Heuchler brandmarkt, daß er fich damit offen als ihren Gegner er- 
Härt, der fie in den Augen des Volkes entehren, allen Ginfluß auf das- 
jelbe ihnen rauben will. Es war doch ganz etwas anderes, wenn er in 
der Bergrede eine gewiſſe Frömmigkeitsübung als heuchleriſch kenn— 
zeichnete, ohne die Pharifäer zu nennen (Mtatth. 6, 2. 5. 16. 7,5). 
Mochte jeine Schilderung noch jo lebensvoll mit Fingern auf fie hin— 
weijen, man fonnte doch jagen, er polemifire gegen einzelne Auswüchſe 
ihre8 Parteiwejens, wie jte zuleßt überall vorkommen. Hier jagt er 
geradezu, daß von ihnen, den Fragern, Sefajas treffend geweiljagt habe, 
wenn er von dem Volke redet, das Sehova mit feinen Lippen verehrt, 
während fein Herz fi) fernhält von ihm, und defjen Gottesdienft ver- 
geblich jei, das Wohlgefallen Gottes nie erzielen könne, weil die Lehren, 
nach welchen fie denjelben regeln, doh nur Menjchenjagungen jeien 
(Sejaj. 29, 13). Es war die jchlagendite Characteriftif ihrer Frömmig- 
feit, die er mit dem alten Prophetenwort giebt; und er begründet fie 
damit, daß er jagt, ihr Eifer für die Menſchenſatzungen verbinde ſich 
mit Gleichgültigfeit gegen das Geſetz Gottes, das fie ruhig fahren lafjen, 
um diefe nur recht fejtzuhalten (Marc. 7, 6—8). Dann war aber jener 
Eifer, der doch vorgeblich auf die Erfüllung des göttlichen Willens ge- 


unſicher macht. Die Thatfache, daß man nur Einzelne feiner Jünger hatte mit unge- 
wajchenen Händen efjen jehen (Mare.7, 2), während fie doch ordentlicher Weije alle ge- 
meinjam mit Sefu ihr Mahl hielten, jcheint dafür zu jprechen, daß dieſe Beobachtung 
während der Jüngermiſſion gemacht war, wo fie je zwei und zwei durch's Land 
zogen. Aber da wir ohnehin dicht vor diefer Süngermiffton ftehen, auf welche Die 
Ereignifje bis zur Volksſpeiſung Schlag auf Schlag folgen, jo ift dieſe Zeitdifferenz 
eine ganz unerhebliche. Gewiß tft nur, daß Jeſus dieſen Bruch nicht eher herbei- 
geführt haben wird, ala bis er das Refultat feiner Volkswirkſamkeit in Galiläa im 


Weſentlichen als abgejchloffen betrachten Fonnte. 
Weiß, Leben Jeſu IL. 8 
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richtet, ein heuchleriicher, da diefe Vernachläſſigung des göttlichen Ge— 
feßes, das allein diefen Willen direct ausfpricht, zeigte, daß es ihnen 
nicht um ihn, jondern um menschliche Meberlieferungen, die fie als Partei 
vertraten, alſo in letzter Inſtanz nicht um Gott jondern um die Partei 
zu thun war. Das ift nicht mehr eine Kritik diefes oder jenes Fehlers, 
das iſt die Verurtheilung des ganzen Shitems, das Jeſus als ein jchein- 
heilige8 verwirft, dem er jede Ausfiht auf Erlangung des göttlichen 
Wohlgefallens abipricht. Gerade um der Heiligkeit des Gottesgeſetzes 
willen bricht er mit der Menfchenfagung, weil alle Erfahrung lehrt, 
daß nicht nur die Ueberſchätzung diefer zur Unterſchätzung jenes führt, 
daß die Satzung zulegt immer wieder mehr oder weniger in Wider- 
fpruch mit dent Gottesgefeß tritt und daffelbe aufhebt*). 

Es liegt in der Natur der Sade, dat Jeſus nicht bloß diefen 
einen Ausſpruch gethan, fondern fich über das darin Gejagte noch weiter 
erläuternd und begründend verbreitet hat. Aber Marcus führt nur no) 
ein Beijptel an, durch welches Jeſus zeigte, wie fte nicht nur theoretifch 
jondern ganz practifch mit ihrer Schultradition, die vielfach noch weit 
über die Weberlieferungen der Altvordern Hinausging, das Geſetz Gottes 
geradezu abrogiren (7, 9). Alles, was den Tempelcult förderte, Tag den 
Phariſäern natürlich ganz befonders am Herzen, und daher auch die 
Beförderung von frommen Stiftungen, von Zuwendungen an den Tempel 
aller Art. Das war das Korban, das Geſchenk ſchlechthin, zu welchem 
man weihte, was dem Tempel zu gute kommen follte. Daraus war 
die unerhörte Satzung entftanden: Wenn einer vor den Ohren von Vater 
oder Mutter den Theil feines Vermögens, der liber fein perjönliches 
Bedürfniß hinausgehe und der billig zunächſt dazu angewandt werden 
jollte, jeine alten Eltern zu verpflegen, einmal zum Korbein geweiht 
habe, dann dürfe er nicht mehr das Geringite davon anrühren, um 
Vater und Mutter damit zu unterjtügen. Dem jtellt num Sejus im 


) Es iſt doch umbegreiflich, wie man diefem Ausſpruch gegenüber noch hat 
behaupten können, daß Jeſus feinen Unterſchied mache zwiſchen den phariſdiſchen 
Satzungen und den levitiſchen Reinigkeitsgeboten, oder daß die Polemik gegen jene 
abſichtlich mit ihren Conſequenzen weiter laufe bis zu dieſen und weit über ſie 
hinaus, daß er wohl gar, wie Renan ſich auszudrücken beliebt, nach der Tactik aller 
Reformatoren der Tradition den Text der heiligen Schrift entgegenſtelle, auf den 
er aber doch ſelbſt auch nicht zurückgehen wollte. 
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vernichtender Weiſe das alte defalogijche Gottesgebot gegenüber, das, 
weil von Moſes überliefert, doch auch von ihnen anerkannt wird: Du 
jollft den Vater und die Mutter ehren (2. Mof. 20, 12), und weiit auf 
den furchtbaren Ernſt hin, mit welchem Mojes die Leifefte Verlegung der 
hier geforderten Ehrfurcht, wie fie ein Schmähwort gegen die Eltern 
involvirt, al3 eine unjühnbare Todfünde bezeichnet (2. Mof. 21, 17), 
um jie daraus jelbjt folgern zu laſſen, welch entjeßlicher Frevel gegen 
Gottes Gebot eine Satzung ſei, welche den Eltern die in ihrer Unter- 
ſtützung ſich zeigende Ehrfurcht des Sohnes entzieht. Und dennod) ftehe 
ſolcher offenbare Bruch des Gottesgefeßes durch ihre Satzung keineswegs 
vereinzelt (Marc. 7, 10—13). Damit hat er das ganze Wefen und 
Treiben der Partei als gottlos verurtheilt, und nun war die Emancipation 
von ihren einzelnen Satzungen von jelbjt gerechtfertigt”). 

Allein das Volk follte es wiffen, daß Jeſus mit diefem Urxtheil 
über die phariſäiſchen Satzungen mit nichten das Geſetz Gottes über 
Nein und Unrein erſchüttern wolle; daher ruft er daffelbe zu fih, um 
ihm zu erflären, wie er über die GStreitfrage jelber denfe. Gerade weil 
das Volf aus feinem jchneidigen Auftreten gegen jeine bisherigen Geſetzes— 
lehrer feine falſchen Schlüfje ziehen, nicht etwa mit den Menjchenfagungen 
zugleich das Gottesgejeg abſchütteln follte, erklärt er ihm, daß nichts, 
was von außen her in den Menfchen eingeht, ihn profaniren kann d.h. 


) Erft der erſte Evangelift hat aus den beiden von Marcus überlieferten 
Ausiprüchen eine zufammenhängende Rede Zefu gemacht und mit der Boranftellung 
des zweiten die Pharifäerfrage Durch eine Gegenfrage beantworten lafjen Matth 15, 3). 
Aber an fich konnte e8 doch Die Hebertretung der Jünger nicht rechtfertigen, wenn 
die Pharifäer noch fchlimmere Hebertretungen fich zu Schulden kommen ließen. 
Auch ſonſt ift feine Darftellung (15, 1—9) offenbar eine fecundäre. Hier wird 
nicht mehr die Ueberlieferung der Altuordern von der pharifäiihen Schultradition 
unterfchieden, obwohl doch beide keineswegs ohne weiteres zujammenfielen; hier 
werden die Geſetzesſprüche ausdrüdlic als Gottesworte bezeichnet, während Jeſus 
fie gerade als moſaiſch anführt, weil Über die göttliche Autorität der Moſesgebote 
zwifchen ihın und den Phariſäern fein Streit war; hier wird die beftrittene Satzung 
dahin formulirt, daß ſie verbieten, Vater und Mutter zu ehren, was Jeſus doch 
eben erſt als den indirecten Erfolg derſelben nachweiſt und was ſo nackt und frech 
nicht ausgeſprochen werden konnte; und ſo effectvoll nun die Rede mit dem ver⸗ 
urtheilenden Jeſajawort ſchließt, ſo konnte doch nur ein unbegründetes Vorurtheil 
für das erſte Evangelium dagegen verblenden, daß dies eben die Intention des 


Schriftſtellers war. F— 
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ihn im geſetzlichen Sinne unrein machen, fondern nur was vom Menfchen 
ausgeht (Marc. 7, 14f.). Daraus erſieht das Volt, daß er an der 
gejeglihen Ordnung fejthält, welche einen Unterſchied macht zwischen 
Rein und Unrein, welche gewiſſe Dinge für verunreinigend erklärt. Allein 
wenn die Phariſäer ein Händewaſchen vor jeder Mahlzeit fordern, als 
könne die zufällig und unwiſſentlich mit Unreinem in Berührung ge— 
kommene Hand die Speiſen, und ihr Genuß den Menſchen verunreinigen, 
ſo weiß ja das Geſetz ſelbſt von ſolcher Art der Verunreinigung nichts. 
Der Genuß der verbotenen Speiſen verunreinigt nicht im levitiſchen 
Sinne, ſondern iſt eine grobe ſtrafwürdige Geſetzesübertretung. Vielmehr 
was von dem Menſchen ausgeht, die verſchiedenen Blut- und Samen— 
flüſſe, der im Ausſatz heraustretende Ausſchlag, die aus dem Leichnam 
ſich entwickelnde Verweſung, das iſt das nach dem Geſetz Verunreinigende. 
Darum iſt jene phariſäiſche Reinigkeitsordnung einfach eine ungeſetzliche 
und darf daher ſchlechtweg verworfen werden*). 

Allein freilich Hat Jeſus, wie ſchon die allgemeine Faffung feines 
Ausſpruchs zeigt, die zwar die Anwendung auf den vorliegenden Fall 
gejtattet, aber über denfelben weit hinausteicht, mit dieſem Ausſpruch 
offenbar noch einen tieferen Sinn verbunden. Die Zünger haben es 
wohl verjtanden, daß derjelbe ein Gleichniß enthält; und als fie mit ihm 
allein find, fragen fie ihn nad) feiner Bedeutung. Jeſus wundert ſich, 
daß ſie dieſelbe nicht verſtanden haben, und tadelt ſie wegen ihres Man— 
gels an Verſtändnißfähigkeit; aber er giebt ihnen die gewünſchte Erklä⸗ 
tung, eben weil fie fragen (Marc. 7, 17— 23). Ihm wird, wie jonft die 
Ordnungen de3 Natur- und des Menſchenlebens, dieſe gejegliche Ord— 
nung zum Gleichniß für die höhere Ordnung, wonach im Gottesreiche 
beſtimmt werden ſoll, was wahrhaft d. h. in ſittlichem Sinne verunreinigt, 
und was nicht. Nichts, was von außen her an den Menſchen heran— 
kommt, kann ihn in dieſem Sinne verunreinigen, ſondern nur das Böſe, 
das aus ihm hervorgeht, weil nur der ſündhafte Wille es iſt, deſſen 


Man kann die Abſicht Jeſu nicht gründlicher mißverſtehen, als wenn man 
ſagt, daß er an das Volk appelliren wollte, um ſich auf daſſelbe zu ſtützen und 
ſeine höhere Lehre zum Gemeingut Aller zu machen. Daß daſſelbe dieſe höhere 
Lehre aus dem kurzen Worte Jeſu nicht verſtehen konnte, deſſen paraboliſche Be— 
deutung es nicht einmal ahnte, iſt doch klar; und jedenfalls iſt es ihm keineswegs 
gelungen, mit ſeiner Hilfe „gegen die Pharifäer zu triumphiren.“ 
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Aeußerungen ihn in Gottes Augen befleden, und weil auch die von 
außen her fommende Anregung zum Böſen den Menfchen exit befledt, 
wenn er fie in jeinen Willen aufnimmt und fich dadurch zur Sünde 
verleiten läßt. Die Art, wie bei Marcus diefer Gedanke ausgeführt 
erſcheint, erwedt ſchon formell den Verdacht, daß fie mehr jchriftitelle: 
riſche Ausführung ift, und die allegorifivende Anwendung auf den 
jpeciell vorliegenden Fall der verunveinigenden Speiſen verengt noth— 


wendig die durch feine Form ſchon indicirte umfafjendere Bedeutung des 


Gleichnifjes. Aber das jchliekt nicht aus, dat auch) in diefer Daritellung 
des Marcus richtige Erinnerungen an Worte Jeſu erhalten find, durch 
weldhe er die Sünger zur vollen Erfafjung feines Sinnes hinleitete. Es 
wird hier nämlich darauf Hingewiejen, daß die Speifen, die von außen 
ber in den Menſchen Hineinfommen, garnicht in das Herz eingehen, 
alſo den Punkt, von deſſen Beichaffenheit allein der Werth des Menjchen 
vor Gott abhängt, garnicht berühren, jondern nur in den untergeord- 
netjten Theil des menjhlichen Organismus, in den Bauch. Mit feiner 
Stonie wird darauf Hingewiejen, wie das Geſchäft, die Speijen von 
dem zu reinigen, was ihnen etwa Unveines anflebt und was vom Or— 
ganismus weder affimilirt werden foll noch kann, jchon der Verdauungs— 


prozeß jelbft bejorgt, oder wie es mit draftifcher Popularität ausgedrüdt 


wird, um das Niedrige diejes Geichäftes zu bezeichnen, der Abort, 
welcher alles Unreine von jelbjt abführt. Im Gegenſatz dazu ericheint 
nun das Herz als der Dit, aus welchem die böſen Gedanken hervor— 
gehen; denn jelbjt, wenn jolche Gedanfen von außen her an den Menjchen 
herantreten, werden fie doch erſt böfe, wenn das Herz fie aufnimmt und 
zu feinen Gedanken macht. Dafjelbe aber gilt von den mannigfaltigiten 
Gedanken-, Wort- und Thatjünden, die eben darum den Menjchen bes 
fleden, weil ihr letzter Urſprung in feinem Herzen liegt‘). 


*) Die Darftellung des erſten Evangeliften zeigt ſich auch hier durchweg als 
eine fjefundäre, ſchon dadurch, daß in die zum Volke geiprochene Parabel bereits 
die Deutung eingetragen wird, wodurd zwar die Anwendung auf ben vorliegenden 
Fall von vorn herein nahegelegt, aber die Beftätigung der altteftamentlichen Reinigkeits⸗ 
ordnung durch dieſelbe verdunkelt und dem in den Mund Eingehenden der Gegen— 
ſatz des aus ihm Ausgehenden d. h. der Worte gegenübergeſtellt wird, der die richtige, 
Deutung der Parabel verengt und zu dem hier gar kein Anlaß vorlag Matth. 15 
10 f). Daher iſt nun auch die Deutung im Grunde nur eine weitere Ausführung 
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Sicher hat das Volk den Sinn dieſes parabolifhen Ausſpruchs, 
den jelbit die Jünger nur ahnten, nicht verjtanden; aber derjelbe enthielt 
auch) ohne das eine Bedeutung für fie, welche der Abſicht Jeſu entſprach. 
Sie wußten nun, daß jein Bruch mit den Pharifäern fein Bruch) mit 
dem Gejete fein follte, daS diefelben zu vertreten vorgaben. Uebrigens 
bat ſchon der erſte Evangelift die prinzipielle Bedeutung diejes Auftritts 
vollauf verjtanden. Sn einer Einjhaltung, die offenbar den Zuſammen— 
bang bei Marcus zerreißt, läßt er die Jünger Jeſum darauf aufmerkfjam 
machen, wie ſchweren Anftoß die Phariſäer an jeinem Verhalten genommen 
hätten. Darauf antwortet ihnen Jeſus zunächſt mit jenem Worte, welches 
aufs Schärfſte hervorhebt, wie er die phariſäiſchen Satzungen eben nur 
verwerfe, weil fie nicht Gottes Gebot, ſondern menschliche Zuthat ſeien 
(vgl. Buch III, ©. 545). Dann aber beruhigt er die Sünger über den 
gegebenen Anſtoß damit, daß er die Phariſäer, welche durch die Ver- 
mengung von beidem das Volk nur irreführen, mit dem Barabeliwort der 
Bergrede (Luc. 6, 39) als blinde Wegführer von Blinden haracteriftrt, 
welche mitfamt ihren Leitern in die Grube fallen müſſen Matth.15,12— 14). 
Aber freilich hatten die Pharifäer nicht jetzt erſt an Jeſu Anftoß ge- 
nommen. Sie hielten ihn jeit dem Sabbatconflict für einen todes- 
würdigen Gejeßesfrevler. Diefer Auftritt hat ihre Anficht über Jeſum 
weder begründet noch geändert. Sie ahnten auch wohl längſt, wie er 
über fie dachte. Aber feit ev es ihnen vor allem Bolt in's Angeficht 
gejagt, wußten fie, daß zwifchen ihm und ihnen es einen Kampf gelte, 
der mit dem völligen Sturz ihrer mühſam errungenen Stellung im 
Dolfe enden müſſe oder mit feinem Untergang. Auch den freilich hatten 
fie längſt gewünjcht, und fie erſehnten ihn jetzt mit der ganzen Gluth 
des durch diejen Auftritt entfachten Zornes. Aber von diefem Wunſch 
zu feiner Erfüllung war ein weiter Weg, den fie bis jekt noch um nichts 
klarer vor fich jahen, al3 nach dem Sabbatconflict. 
des vor dem Volke bereit8 Geſprochenen; und obwohl die bei Marcus genannten 
Sünden nach dem Decalog geordnet find und das faljche Zeugniß ausdrüdlich hin— 
zugefügt ift, fo geht Doch die Aufzählung weit über die Kategorie der Wortfünden 
hinaus, welche nach der engeren Deutung des Gleichniſſes eigentlich allein in Be- 
tracht kommen konnten (Matth. 15, 15—20). 
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9. Die Jüngermiſſion. 


Es war Anfang März des Jahres 29 nach Chrifto, als Jeſus 
feine Zwölfe um ſich verfammelte und ſprach: Die Ernte iſt groß, der 
Arbeiter aber find wenige. Bittet den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter 
ausjende in jeine Ernte*). Die Rede ift auch hier parabolifher Art; 
denn um Ernte handelte es fih im Grunde no faum, jondern um 
Ausfaat; und thatjächlih waren der Arbeiter bisher nicht wenige ge- 
wejen, jondern nur einer. Aber wie e8 zur Erntezeit nicht jelten geſchieht, 
daß einer reichen Ernte gegenüber der Schnitterhände zu wenige find 
und dann jchleunigjt Arbeiter herbeigejchafft werden müfjen, damit der 
Gottesfegen auf den Feldern nicht verfomme, jo war es hier. Jeſus 
erfannte, daß die Zeit gefommen jet, wo die Botihaft vom Gottesreiche, 
die er bisher nur in einem engen Kreije verfündigt hatte, hinausge- 
_ tragen werden müfje in weitere Kreife. Je raſcher er die unvermeid— 
liche Kriſis herannahen jah, um jo dringlicher erſchien es ihm, auch 
folchen, die bisher höchſtens durch Hörenjagen von ihm vernommen hatten, 
die frohe Botſchaft zu jenden, damit die Empfänglichen unter ihnen 
nicht fehlten bei der großen Gutjcheidung. Aber das Fonnte er jelbjt 
nicht ausrichten. Der täglich ſich fteigernde Conflict mit der herrſchenden 
Partei, die feiner Wirkfamfeit überall in den Weg trat, die wachjende 
Erregung im Volke, der gegenüber er zu immer größerer Nejerve fi) 
genöthigt jah, um einen revolutionären Ausbruch zu vermeiden, machten 
ihm eine unbefangene Wirkſamkeit, wie er fie einft hoffnungsvoll im 
engeren Kreife begonnen, täglich unmöglicher; und die Dringlichkeit der 
Aufgabe gejtattete ohmehin nicht, fie durch eigenes Umherreiſen auszu— 
richten. Der Augenblid war gefommen, wo er Mitarbeiter brauchte, 
und für diefen Augenbli hatte er fi ja vorausfchauend den Kreis der 
Zwölfe gebildet und foweit möglich für ihre Aufgabe herangebildet Cogl. 
©. 80). Sie jollten jeßt jeine Boten fein. Aber obwohl ex ſelbſt fie durch 


) Diefe Worte, welche der erfte Evangelift gleichjam als Ueberſchrift dem 
Bericht über die Ausfendung der Jünger vorausihidt (Matth. 9, 37 f.), bildeten 
nach Luc. 10,2 in der älteften Duelle den Anfang der Inſtructionsrede an Die 
auszufendenden Jünger. 
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feine Erwählung dazu bejtimmt hatte, e8 war doch Gottes Sache, für die 
fie wirken follten; Gott allein fonnte fie dazu tüchtig machen. Indem 
Jeſus fie auffordert, Gott um rechte Arbeiter zu bitten, wie daS Be— 
dürfniß fie dringend erforderte, weilt er fie auf den rechten Weg, auf 
dem fie jelbjt empfänglich werden konnten für die göttliche Gnaden- 
wirkung, die fie zur Erfüllung ihrer Aufgabe befähigen mußte. 

Schon die gleichlautende Neberlieferung jenes Eingangswortes im erften 
und dritten Evangelium macht es zweifellos, daß es in der älteften Duelle 
eine Rede gab, mit welcher Zejus die Zwölfe während feines irdiſchen 
Lebens auf eine fpecielle Miffion ausſandte. Man mag darüber ftreiten, 
wie weit ſchon fie eine gejchichtliche Einleitung derjelben gegeben hatte, 
da in der Rede jelbjt ihre Beſtimmung deutlich genug enthalten war; 
aber die Rede läßt fich aus der kritiſchen Vergleihung der beiden Berichte 
im erſten und dritten Evangelium (Matth. 10. Luc. 10) noch) vollfommen 
beritellen. Marcus hat, wie er pflegt, aus ihr nur einige ihm bejonders 
denfwürdige Ausſprüche jehr frei wiedergegeben (6, S—11), dagegen 
dur) feinen ausführlichen Bericht über die Ausfendung der Sünger und 
die Ausführung ihrer Miffion (6, 7. 12 f.) die Thatfache derjelben über 
allen Zweifel ficher geitellt*). Es handelte fich dabei aber nicht, wie man 
meijt annimmt, um eine Probeausjendung, durch welche die Sünger an ihre 
jpätere jelbjtjtändige Berufsthätigfeit fi) gewöhnen und für fie einüben 
jollten. So wenig Jeſus bei ihrer Erwählung (vgl. Cap. 6), fo wenig hat 
er bei ihrer Ausjendung auf die jpätere Berufsthätigkeit der Apoſtel reflec- 
tirt, die erſt durch die weitere Entwidelung der Berhältnifje ihre concrete 


) Lucas, der bereits 9, 1—6 nad) Marcus die Ausjendung der Apoftel erzählt 
und die Aufträge an fie gebracht hatte, traf in einem Abſchnitt, in welchem er der 


älteften Quelle folgt, noch einmal auf die Ausjendungsrede und bezog daher dieje 


viel ausführlichere Rede, die dort wohl nur an die Jünger ſchlechtweg addreſſirt war, 


auf einen größeren Kreis von ſiebenzig Jüngern (10, 1), zumal gleich ihr erſtes 


Wort bei Verkennung ſeines paraboliſchen Sinnes vorauszuſetzen ſchien, daß es be— 
reits mehrere, wenn auch zu wenig Mitarbeiter Jeſu gab (10, 2). Daß aber in ſeiner 
Quelle der engere Jüngerkreis gemeint war, wird dadurch unzweifelhaft, daß Lucas 
aus derſelben Quelle ein Wort an die Zwölfe erhalten hat, das ſichtlich auf 10,4 
zurückweiſt (22, 35). Wo der erſte Evangelift, abgejehen von feiner großen Ein- 
haltung (ſ. d. folg. Anm.), von dem Luc. 10, 2—16 im Ganzen treuer erhaltenen 
Tert der älteften Duelle abweicht, iſt dies größtentheils durch Die Rückſichtnahme 
auf die freie Wiedergabe einzelner Theile bei Marcus bedingt. 
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Geftalt gewinnen und feinesfalls dem jonderlich ähnlich jein konnte, was 
ihnen für ihre diesmalige Miffion aufgetragen war. Daß es fich bei dieſer 
um die Botſchaft von der Nähe des Gottesreiches handelte, ift durch den 
übereinjtimmend erhaltenen Auftrag an fie (Matth. 10, 7. Luc. 10, 9) un- 
bedingt ficher geſtellt. Es war das ja die Berfündigung, mit der Jeſus 
jelber zuerſt aufgetreten war (Marc. 1, 15) und die er auch jet feinen 
Jüngern auftrug, als es galt, die erſte Kunde von dem erfchienenen 
Heil durch's Land zu tragen. Wenn Marcus ausdrücklich erzählt, daß 
ſie auch zur Sinnesänderung aufgefordert haben (6, 12), fo war ja diefe 
Aufforderung ſchon mit jener Botſchaft Jeſu ftetS verbunden (Marc. 1 
15). Irgend Näheres über dis Wejen des Gottesreiches und die Art 
ſeiner Begründung zu lehren, dazu waren fie, in denen ſelbſt noch irdiſche 
Hoffnungen im Sinne der Volfserwartung mit dem Verſtändniß für die 
höheren Güter, die fie in Sefu gefunden, theils vangen, theils fich unflar 
vermischten, noch durchaus nicht im Stande. Aber das fonnten fie mit 
aller Freudigfeit verfünden, weil es ihnen troß allem, was auch ihnen 
noch dunkel und zweifelhaft in Betreff der nächften Zufunft war, bereits 
zur unbedingt fiheren Gewißheit geworden, daß in und mit der Erſcheinung 
des Meſſias die Heilszeit angebrochen ſei, weldhe die Verwirklichung des 
Gottesreiches und aller feiner Heilsgüter bringen müfje, und daß man ohne 
aufrichtige Sinnesänderung an ihm nicht Antheil haben fünne*). 


) Es iſt daher eine völlig ungeichichtliche Vorftellung, daß die Jünger bereits 
den Auftrag erhalten hätten, die Gmpfänglichen in Israel zu einer neuen Gemeinde 
- zu fammeln oder die Pflichten für das bereitd in der Jüngergemeinde begründete 

Gottesreich zu verfündigen. Andererſeits war es eben jo willfürlih, wenn man 
die Gejchichtlichfeit diefer Züngermiffion fchlechtweg beftritt, weil die Sage nur bie 
ſpätere apoſtoliſche Miſſion erſt durch einen ausdrücklichen Befehl Jeſu, dann durch 
das Vorbild einer ſolchen Probeausſendung bei ſeinen Lebzeiten habe begründen 
wollen, oder dieſelbe als eine Zuſammenfaſſung mehrerer gelegentlicher Ausſendungen, 
wohl gar nur von einzelnen Jüngerpaaren, betrachtete. Dieſe Jüngermiſſion iſt 
durch die Erzählung des Marcus, wie durch die auf ſie bezügliche Rede der älteſten 
Quelle in ihrer Geſchichtlichkeit ausreichend verbürgt und markirt einen bedeutſamen 
Moment in der Wirkſamkeit Jeſu. Erſt der erſte Evangeliſt hat durch die Ein— 
ſchaltung 10, 17—39, deren Elemente wir noch ſämmtlich als in ganz andere 
Situationen gehörig nachweiſen können, die Rede zugleich zu einer Weiſſagung auf 
die ſpätere apoſtoliſche Miſſion geſtaltet und darum an die Spitze des Theils geſtellt, 
in welchem er den Widerſtand, den die Sache Jeſu fand, ſchildert, eben darum aber, 
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Sreilich nicht, wie Jeſus ſelbſt, in göttlicher Sendung und Macht— 
volffommenheit jollten die Jünger diefe Botſchaft verfündigen, jondern 
als jeine Boten, die fi) auf ihn beriefen und jeine Botſchaft nur 
weitertrugen, die alles Volk zu ihm wieſen, die Alle anleiteten, zu ihm 
zu kommen, wie fie zu ihm gefommen waren, und jeine Jünger zu 
werden. Nicht ohne Grund hat der erjte Evangeliſt es jo dargeitellt, 
als habe das Erbarmen mit dem Elende der hirtenlojen Heerde, die er 
in feinem Volke jah, Jeſum zu der Jüngermiſſion bewogen (Matth. 9, 
36). Aus beiden Relationen, die wir von der Ausfendungsrede haben, 
erheitt, daß Jeſu im Eingange derjelben das Volk unter dem im Alten 
Teftamente jo häufigen Bilde einer Heerde vorſchwebte. Wie verlorene 
Schafe erſchien ihm nach) dem Prophetenwort des Jeremja (Jerem. 50, 
6) die gegenwärtige Generation des Hauſes Israel (Matth. 10, 6), 
weil fie ihrer Sünden wegen dem Verderben verfallen waren. Darum 
follten jeine Zünger zu ihr gehen, um ihr zu verfündigen, daß ex ges 
fommen jet, mitten in allen Elend, das die Sünde gebracht, das Gottes- 
veih zu gründen, in dem Gerechtigkeit und Heil verwirklicht werden 
follte. Wie Widder, welche die Heerde führen, follten fie die verirrten 
Schafe um ſich jammeln, um fie zu ihm zu führen, damit er alS der 
rechte Hirte fie zu der Duelle des Heils führe. Wahrli), es bedurfte 
folder Xeiter der Heerde; denn die ſich bisher als Volfsleiter ausgaben, 
waren nicht Schafe der Heerde, jondern nad) dem Bildwort der Berg- 
rede nur Wölfe in Schafskleidern (Matth. 7, 15), welche zur Befriedigung 
ihrer Herrſchſucht und ihres Cigennußes vielmehr die Schafe in Ver— 
derben führten. Inmitten folder Wölfe fandte er jie aus als rechte Heer- 
denleiter, als Widder, welche die Heerde ihn zuführen jollten (Luc. 10, 3). 

Damit war von felbjt gegeben, daß fie nicht eine Straße im Heiden: 
Yand betreten und nicht eine Samariterjtadt befuchen jollten (Matth. 10, 
5)*). Zu jeinem Volke war ex gekommen, eine letzte Anjtrengung galt 


abgejehen von der doppeldeutigen Notiz über die Ausjendung der Zwölfe (10,1—5), 
von der gegenwärtigen Süngermilfion nichts Näheres erzählt. 

) Nach diefer Analyje folgte in der urfprünglichen Rede auf Matth. 9, 37 f. 
tue. 10,2) zunächſt Matth. 10,5 f., das noch in dem Eingange von Luc. 10,3 
nachklingt und dann diefer Vers jelbft. Daß Matth. 10,5 f. bei Lucas fehlt, darf 
nicht verwundern, nicht ſowohl weil er eine Mißdeutung diefes Ausſpruchs fürchtete, 
nach welcher derjelbe gegen die pauliniiche Heidenmiffion verwerthet werben Eonnte, 


Der Wirkungsfreis der Jünger. 125 


es, möglichſt weite Kreije in jeinem Volke zu gewinnen; und fie, die 
er ausjandte, trugen ſchon in ihrer Zwölfzahl die Signatur ihrer Be- 
ſtimmung für das Zwölfſtämmevolk, dem feine irdiſche Wirkſamkeit galt, 
dem allein auch die Wirkſamkeit derer gelten konnte, welche er zum erften 
Male an derjelben betheiligte. Es ift ganz unnöthig, darauf zu reflectiven, 
ob die Jünger ſchon fähig gewejen wären, unter Heiden und Samaritern 
zu wirken, oder ob dieje für ihre Botjchaft empfänglich und vorbereitet 
waren. Wohl hat Jeſus einmal davon geredet, daß man das Heilige 
nicht den Hunden geben, die Perlen nicht vor die Säue werfen dürfe 
Matth. 7, 6), daß eine unvermittelte Verkündigung der Heilsbotjchaft 
dem Hörer nichts nützen und nur den Lehrer ſchädigen könne. Aber 
eben darum war es ja der Gang der göttlichen Heilsgejchichte, es war 
der göttliche Heilsrathihluß, welcher dem Meſſias und feinen Mitar: 
beitern das durch jene vorbereitete wie durch diefen vorherbejtimmte 
Bolt Israel als den Schauplak ihrer Wirkfamkeit anwies*). Wohin 


jondern vielnehr weil er die Rede auf die fiebenzig Jünger bezog, denen nach 10,1 
die Drte, wohin Jeſus gehen wollte, angewiejen waren und darum eine ſolche 
Weifung unmöglich Noth that. Dagegen hat der erjte Evangelift den Ausſpruch 
Luc. 10, 3 benust, um jeine große Einfchaltung der Weiffagung über die Verfolgung 
der Zünger (Matth. 10, 17—39) daran anzufnüpfen. Dann freilich mußte er ihn 
darauf beziehen, daß fie auf ihrer Wanderung wie wehrlofe Schafe unter reigenden 
Wölfen den ärgſten Bedrohungen von Leib und Leben ausgejegt fein würden, fir 
welche Situation ihnen empfohlen werden konnte, Schlangenflugheit mit Tauben- 
Yauterfeit zu verbinden (Matth. 10, 16). Das kann aber unmöglid der urjprüng- 
lihe Sinn des Ausſpruchs gewejen fein, da in der thatjächlichen Situation der 
Ausfendungsrede die Zünger noch durchaus nicht von irgend weldhen Gefahren 
bedroht waren und auch bei ihrer Rückkehr von Yeindfeligfeiten nichts zu berichten 
mußten. 

*) Die Stimmen derer werden doch immer feltener, die in dieſem echtejten 
Sefuswort nur einen Zufag eines fpäteren paulusfeindlihen Judenchriſtenthums 
fehen, obwohl es in der wirklichen Gejchichte nie und nirgends eined gegeben hat, 
das thatjächlich eine Antithefe in dieſer bedingungsloſen Schroffheit ausgeprägt 
hätte oder auch nur die VBorausfegungen dafür darböte. Man hat freilich ironiſch 
gefragt, ob denn die Zünger auf ihrem damaligen Standpunfte eine folche Neigung 
zum Derfehr mit Samaritern oder zur Heidenmiffion gehabt hätten, daß ihnen 
Jeſus beides erſt verbieten mußte. Aber man überjteht, dab wenn diefe Worte 
ein eigentlicher Wegweifer für fie fein jollten, fie doch gar jehr der nothdürftigſten 
Beſtimmtheit und namentlich jedes greifbaren poſitiven Gegenſatzes ermangeln. So 
werden ſie eben nur durch den Gegenſatz hervorheben ſollen, daß jenes große Arbeits⸗ 
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fie fih im Einzelnen wenden -jollen, jagt die Rede nicht und hätte fie 
doch, wenn fie es jagen wollte, allerdings noch in mancher Beziehung 
näher bejtimmen müfjen. Denn auch im heiligen Lande gab es ganze 
und halbe Heidenftädte, und zu vielen Theilen dejjelben führte der ge- 
wiejene Weg auf der Straße dur Samaria. Ueberwiegend wahrſcheinlich 
it do, daß Jeſus jeine Arbeit in der Heimath zunächſt durch dieſe 
Süngermiffion zum Abjchluffe bringen wollte d. h. daß diejelbe auf 
Galiläa beſchränkt blieb. Wir haben aus chronologiſchen Gründen, die 
uns bald Har werden jollen, alles Recht anzunehmen, daß die ganze 
Miſſionsreiſe höchſtens nah Wochen zählte; und fie durch's ganze Land 
zu verjprengen, jähe der Concentration, die Jeſus feiner eignen Wirk— 
ſamkeit gab, doch gar zu unähnlich. 

Wie Jeſus feine Heilsbotſchaft mit feiner Heilthätigfeit begleitete zum 
Zeichen, daß die Zeit des Heil3 wirklich gefommen jei, jo jollten auch) 
jeine Jünger durch Krankenheilungen fich den Weg zu den Herzen bahnen 
und dem Volke ein Unterpfand für das Erſchienenſein der göttlichen 
Gnade geben (Luc. 10, 9). Es ſcheint jogar ſchon in der älteften Duelle 
ausdrüdlich erwähnt gewejen zu fein, dab Jeſus ihnen das Kranfen- 
heilen al3 eine Ausrüſtung für ihren Beruf verliehen habe (Matth. 10, 1. 
vgl. Luc. 9, 1). Das einzige äußere Mittel freilich, dejjen fich Jeſus 
nachweislich bei jeinen Kranfenheilungen bedient (vgl. Bud) II, ©. 476), 
haben die Jünger unſeres Wiſſens nie gebraucht, wohl aber haben fie 
die Kranken mit Del gejalbt (Marc. 6, 13), was von Jeſu nirgends 
erzählt wird. Dagegen wiſſen wir, daß dieje Gitte, jo früh diejelbe 
verloren gegangen, da wir jpäter nie etwas von ihr hören, ſich noch in 
der apoftolifchen Zeit erhielt (Zac. 5, 14). Sie wird darum fiher auf 
eine Anweifung Jeſu zurüdgehen*). Das Deljalben wurde im Alter: 


feld, für das fie die rechten Arbeiter erbitten jollen, nicht Heidenland und Sa— 
maria, jondern ihr eignes Volk, das erwählte Volk Gottes jei, deſſen Noth um 
Hülfe jchreie und um ihre Mithülfe. 

) Daß Jeſus ihnen irgend welche andere Heilmittel empfohlen oder fie in 
den Kunftgriffen, mit welchen er fie anzuwenden verftand, unterwiejen habe, ift 
eine ganz verfehrte Annahme, da wir gejehen haben, daß die Kranfenheilungen Jeſu 
jelbjt keineswegs auf eſſeniſche Heilkünſte zurückzuführen ſind. Die körperliche 
Heilgabe, die er beſaß (vgl. Buch III, ©. 474), beruhte jo ſehr auf den geiftigen 
und fittlichen Bedingungen feiner einzigartigen Perjönlichkeit, daß von einer Ueber— 
fragung derjelben nicht die Rede fein kann, und nicht auf einer natürlichen Anlage, 


Das Kranfenheilen der Jünger und ihre Vollmacht über die Dämonen. 195 


thum viel bei Franken Gliedern und zur Heilung offener Schäden (vgl. 
Luc. 10, 34), ſelbſt bei inneren Leiden angewandt; aber unmöglich kann 
es Jejus ihnen als ärztliches Univerfalmittel empfohlen haben, das auf 
natürlichem Wege die Heilung bewirken follte. Die Vorſtellung aber, 
als ob dies Deljalben eine blos ſymboliſche oder pädagogifche Bedeutung 
gehabt habe, als ob es ein religiöjer Weiheact gewejen fei, der mit der 
Heilung der Krankheit jelbft nichts zu thun hatte, ift eine völlig halt- 
Ioje. Ohne Zweifel hatte Jeſus die Zünger angewiefen, dies einfachite 
Mittel zu gebrauchen umd durch Gebet, welches die Anwendung deijelben 
auch jpäter begleitete (Zac. 5, 14), Gott anzurufen, daß er mit feiner 
Wunderhilfe es dem Kranken zum Gegen jete. Eben in diefer An- 
weijung Jeſu lag die Gewähr, daß dem vertrauensvollen Gebete, fo 
weit ihm freilich auch der Glaube der Kranken entgegenkam (vgl. Matth.17, 
16 f.), die göttliche Wunderhilfe fich nicht verfagen werde. Weil aber 
dieſer beiderjeitige Glaube auch hier die religiöfe Bedingung der Wunder: 
heilung war, jcheint jowohl in der Anweifung der Jünger (Lıre. 10, 9), 
wie in dem Bericht über ihre Erfolge (Mare. 6, 13) angedeutet zu fein, 
daß es doch nur Krankheiten Teichterer Art waren, denen fie auf diefem 
Wege Heilung zu bringen vermochten. 

Se größeren Werth Jeſus auf die Dämonenaustreibungen als auf die 
Zeichen legte, dab das Gottesreich auf Erden erſchienen fei und die Teufels- 
berrichaft zu überwinden begonnen habe, um jo weniger fonnten die Jünger 
die Botſchaft von dem nahenden Gottesreiche verfündigen, ohne fie zugleich 
mit diefen Zeichen zu begleiten. CS wird nicht nur in den muthmaßlich 
auf die älteſte Duelle zurückgehenden Worten des erſten und dritten Evan— 
geliums über ihre Ausrüftung (Matth. 10, 1. Luc. 9, 1), jondern von 
Marcus geradezu ausjchliehlich als die Hauptjache hervorgehoben, daß Jeſus 
den Süngern Vollmacht über die böfen Geifter verliehen habe (6, 7, vgl. 
3, 15)*). Allerdings war es auch hier zufeßt die göttliche Geijtesmacht, 


welche fich bei den Jüngern wiederholen und nad) deren Borhandenjein Jeſus etwa 
ihre Auswahl treffen konnte, wie Weiße es ſich dachte. Sollte unter den Heil- 
gaben der apoſtoliſchen Zeit (vgl. 1. Cor. 12, 9. 30) wirfli etwas Analoges vor- 
aefommen fein, jo beruhte, das auf der eigenartigen Geijtesausrüftung derjelben, 
welche den Jüngern jest jedenfalls noch nicht verliehen war. | 
*) Es liegt nicht nur an der Art, wie Marcus gelegentlich auch bei der Heil⸗ 
thätigkeit Jeſu die Teufelaustreibungen allein hervorhebt (1, 39). daß er nur Die 
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welche die Bande Yöfte, mit denen die übermenſchliche Macht des Böſen 
die Beſeſſenen gefeffelt hielt, wie bei den Kranfenheilungen die göttliche 
Wundermacht die momentane Heilwirfung vollbrachte. Allein um das 
Wort zu fprechen, welches jenen Unglüdlichen die Gewißheit ihrer Be— 
freiung gab, dazır gehörte, wenn dafjelbe nicht auf einem unbedingten 
Gottvertrauen beruhen jollte, wie e8 die Zünger ohne die Geijtesaus- 
rüftung noch nicht befigen fonnten und wie es ohne eine durch den 
Geiſt vermittelte Gewißheit über den göttlichen Willen im einzelnen Falle 
Yeicht zum Gottverfuchen wurde, eine ausdrüdlihe Bevollmächtigung 
durch den, welcher in Kraft feiner Sendung und im Namen jeines 
Baters, deſſen Wille ihm ſtets unmittelbar fund war, dies Wort alle 
zeit jprechen konnte (vgl. Buch IH, ©. 465). Darum mußte er den 
Jüngern bei ihrer Ausfendung ausdrücklich auch die Vollmacht ertheilen, 
wo ihnen ſolche Unglüdlichen begegueten, das erlöjende Wort zu ſprechen; 
und er durfte es nach dem Willen und Rath des Baters, ohne den er 
auch diefe Ausfendung nicht unternahm. Die Jünger aber durften nun 
in feinem Namen (Luc. 10, 17) den Dämonen auszufahren gebieten, 
weil, was fie in feinem Auftrage thaten, geſchah, als wäre es durd) 


ihn geihehen*). 


Bevollmächtigung zu ſolchen ermähnt. Da wir fahen, daß gerade in den Alteften 
Duellen überhaupt die Dämonenaustreibungen noch als wejentlich andere Macht- 
thaten Jeſu erjcheinen, wie feine täglichen Kranfenheilungen, fo war e8 auch für 
die Jünger etwas jehr anderes, die Kranken mit Del zu jalben unter Ancufung 
der göttlichen Wunderhülfe und den böfen Geiftern zu gebieten, daß fie ausfahren 
follten. 

) Schon aus der Art, wie die Jünger bei ihrer Rückkehr der ihnen ge- 
lungenen Dämonenaustreibungen als ganz bejonderer Erfolge fich freuen (Luc. 10, 
17—20), erhellt, daß auch jie diefelben doch anders anfahen, als die auf ihr Del- 
jalben erfolgten Kranfenhetlungen, und daß wir uns diefelben ala einzelne aufßer- 
ordentliche Fälle zu denken haben, während das Heilen zu ihrem täglichen Berufe 
gehörte, wie Bei Jeſu jelbjt. Eben darum wird aud) dies allein genannt, wo Jeſus 
in der Ausjendungsrede die Art bejchreibt, wie fie ihre Wirkſamkeit eröffnen jollen 
(Eure. 10,9. Im diefem Zufammenhange wird diejelbe demnach auch allein das 
Lehren und Heilen erwähnt haben, welches der erſte Evangelift gleich an die Spitze 
der Rebe ſtellt (Matth. 10, 7f.), obwohl dort ſchon, wie wir ſahen, der Zweck ihrer 
Sendung ausreichend characterifirt war (Luc. 10, 3). Daher rührt auch die Form, 
in welder das ihnen aufgetragene Heilen dort näher bejchrieben wird, offenbar von 
dem Evangeliſten her; denn hier erjt ift in der That das Teufelaustreiben einfach 
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In der Ausfendungsrede gab Jeſus den Züngern zunächit die 
Weiſung, daß fie ohne große Zurüftungen ausziehen jollten. Sie 
brauchten feinen Geldbeutel mitzunehmen, feine Taſche zu Mundvorrath, 
nichts von Vorrath an Kleidern, nicht einmal ein Paar feitere Schuhe 
zur Aushülfe, wenn ihre leichten Sandalen abgenugt fein follten (Luc. 10, 4 
vgl. 22, 35). Shren hohen Beruf im Auge, follten fie lernen fich nicht 
mit der Sorge um die irdiſchen Dinge zu bejchweren, jondern Gott es 
überlafjen, für ihre leibliche Nothdurft zu forgen. Jeſus wußte, daß 
Gott ihnen darreichen werde, was fie bedurften, durch die Liebe und 
_ Dankbarkeit derer, zu. denen fie gejandt waren und deren Wohlthäter 
fie wurden. Viel zu begehren hatten ſie ohnehin nicht gelernt in der 
Gemeinſchaft mit Jeſu, deſſen Lebensweife, wenn auch nicht ärmlich, 
doch ſicher anſpruchslos war; und fehlte e8 einmal am Nothwendigiten, 
jo lernten fie entbehren und fich jelbjt verleugnen, wie es den Jüngern 
des Herrn zufam. Dieſe BVBorfchriften Haben alfo ihren guten Ginn, 
ohne daß man in faljcher Geiftlichfeit darin Anweiſungen fir ihre 
Predigtwirkfamfeit zu juchen braucht, welche ſchlicht und kunſtlos Feiner 
großen Zurüftungen bedürfe, oder darin ein asketiſches Ideal erblidt 
für ihr ſpäteres apoftoliiches Auftreten, auf das im diefer Rede nod) 
garnicht reflectixt tft. Auch Marcus hat die Vorjchriften der apojtoliichen 
Duelle noch ganz richtig verstanden und nur in feiner jehildernden Weiſe 
ausgemalt, daß ſie Sefus ausziehen geheißen, wie fie gingen und ftanden, 
ohne jede weitere Zurüftung, nur den Reiſeſtab in der Hand. Er er 
wähnt neben der verbotenen Reiſetaſche, die ja auch zu andern Reife 
utenſilien dienen konnte, noch ausdrüclich des Mundvorraths und nennt 
ftatt des Beutels das Geld darin, worauf es natürlich auch Jeſu ankam, 
nur noch ausdrücklich hervorhebend, daß man auch nicht die kleinſte 
Kupfermünze in den Gürtel ſtecken und ſo vielleicht das Verbot des 
Beutels umgehen ſolle. Endlich ſchildert er, wie ſie leicht beſchuht und 
leicht bekleidet ausziehen ſollten, womit nicht nur das Mitnehmen von 
Bedarf an Kleidern und Schuhen ausgeſchloſſen war — woran die 


dem Krankenheilen an die Seite geſetzt und ſind die Heilungen Ausſätziger, ſowie das 
Todtenerwecken aus Matth. 11,5 eingeſchaltet, obwohl letzteres ſicher nicht zu der 
täglichen Wirkſamkeit Jeſu gehörte (vgl. Buch III, Gap. 12) und von den Jüngern 
doch wohl noch eher als das Teufelaustreiben unter ihren Erfolgen erwähnt wäre, 
wenn es irgend vorgefommen. 
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Quelle zunächft dachte —, jondern auch das Tragen zweier Unterfleider, 
wie man fie auf Reifen anzulegen liebte (Marc. 6, 8f.). Auch bier 
Handelt es fich fichtlih nur darum, daß fie anſpruchslos und gottver= 
trauend ihre Wanderung antreten follten*). 

Auch für die Art, wie fie ihre Miffton ausrichten jollen, Hat Jeſus 
den Zünger eingehende Vorfehriften gegeben. Für ein Auftreten in den 
Synagogen, wie er es liebte, erſchienen ihm feine jchlichten, in der Schrift 
nod) wenig bewanderten Zünger offenbar nicht reif, ebenjo wenig un— 
mittelbar für die eigentliche Volkswirkſamkeit, wie er fie am Meeresufer 
oder auf der Berghöhe geübt hatte. So blieb für fie nur die Haus- 
miffton übrig. Im engiten Familienkreife anfnüpfend, konnten fie lernen, 
die ihnen aufgetragene Botſchaft verfündigen, und erft, went fie jo einen 
feiten Stützpunkt gewonnen, eine Ausdehnung ihrer Wirkſamkeit auf 
weitere Kreife verſuchen. Nur jo ift e8 zu veritehen, wenn er jagt, fie 
jollten ihre Miffton nicht unterwegs beginnen, jondern in das erſte beite 


*) Erſt die jpäteren Evangeliften haben gemeint, wenn Seins den Stab 
überhaupt erwähnt, könne er ihn nur verboten haben, um auch das Allergeringite 
auszufchliegen, was man doch ſonſt zu jeiner Bequemlichkeit auf die Wanderung 
mitnimmt, wodurch ein adfetifcher Zug in diefe Anordnung ihrer Reifeausrüftung 
£ommt, der zu der Weiſe Seju durchaus nicht paßt. Sie überſahen eben das 
Schildernde in der Weife des Marcus, wie die neueren Ausleger, welche darin 
eine Milderung des Marcus oder die urjprüngliche Abficht Jeſu finden, daß der 
Stab ausdrücklich erlaubt werde. Ebenſo wenig iſt freilich daran zu denken, daß 
ihnen eine Waffe zur Nothwehr verjagt werde, die jich für fie als Friedensprediger 
nicht zieme. Im Uebrigen folgt Lucas 9, 3 einfach) dem Marcus, nur fürzer die 
verbotenen Dinge aufzählend und das wichtigere Silber ftatt der Kupfermünze 
nennend, wogegen der erjte Evangeliſt ausprüdlich alle Geldjorten aufzählt und 
in Erinnerung an die älteſte Duelle die feiten Schuhe verbietet, ohne damit gerade 
zu verlangen, daß die Jünger barfuß ausziehen jollten (Matth. 10, 9f.). Denn es 
wird gewöhnlich überjehen, daß bei ihm nach Wortlaut und Zufammenhang diefe 
Vorſchriften jo aufgefaßt find, ald ob fie nicht, etwa zur Belohnung für ihre Heil- 
thätigfeit (B. 8), ſich etwas von diejen Dingen geben laſſen und jo ihre Berufs- 
wirkſamkeit zum Ermwerbsmittel brauchen jollten, weldhe Warnung, jo jehr fie gewiß 
unter den Berhältniffen des Evangeliſten Noth that, doch ficher Jeſu noch ganz 
fern lag. Eben darum antieipirt der Gvangelift ſchon hier (10, 10) die erſt Lırc. 10, 7 
ohne Zweifel im urjprünglichen Zufammenhange folgende Zufage, daß ihre Noth- 
durft ihnen, wie es dem treuen Arbeiter gebührt, auch ohne das werde gegeben 


werden, obwohl diejelbe hier ohne Ergänzung von Zwifchengedanfen feine rechte 
Bedeutung gewinnt. 


— 
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Haus hineingehen mit ihrem Friedensgruß, der immer zugleich) die Heils- 
anerbietung involvirte und einleitete. Wenn nur irgend eine empfäng- 
liche Geele, ein Kind des Heils, im Haufe wäre, würde das von ihnen 
verfündigte Heil demjelben bleibend zu Theil werden, und ſelbſt wo ihr 
vertrauensvolles Entgegenkommen getäufcht werden jollte, werde ihre 
Arbeit nicht vergeblich fein; denn der Segen derjelben werde auf fie 
ſelbſt zurückkehren, da jede treue Berufsarbeit ihren Segen für den 
- Arbeiter in ſich felber trägt. Auch in diefem Falle aber follten fie die 
Gaftlichkeit des Haufes ruhig in Anſpruch nehmen, da der Arbeiter, 
auch wo jeine Arbeit feinen Erfolg hat, feines Lohnes, der hier im 
Empfang der täglichen Nothdurft bejtand, werth jet, und nicht etwa 
aus einem Haufe in's andere überfiedeln (Luc. 10, 4—7). Es Tonnte 
ja die anfangs fehlende Gmpfänglichkeit bei fortgejegter Wirkſamkeit ge- 
weckt werden, und das Auffuchen eines neuen Duartiers, in dem fie es 
bejjer und behaglicher fänden, entſpräche jo wenig der Anjpruchslofigfeit, 
die Jeſus von feinen Züngern fordert, wie der Dankbarkeit für das 
ihnen im erſten Haufe Gebotene, deſſen Bewohner dadurch nur verlegt und 
für ihre Wirkſamkeit völlig verſchloſſen werden könnten. Wo irgend fie 
in einer Stadt nur überhaupt gaftliche Aufnahme fänden, die freilich 
die nächte VBorbedingung ihrer Wirkfamfeit war, da jollten fie diefelbe 
in Anſpruch nehmen und mit ihrem Heilen und Predigen beginnen. Wo 
ihnen aber die einfachfte Gaftfreundfchaft verweigert werde, da jollten fie 
fih nicht mit langen Befehrungsverfuchen aufhalten, fondern den Mangel 
an Empfänglichkeit conftatirt jehen, ohne welche ihr Wirken doch erfolglos 
bleiben müßte. Ja, fie jollten fogar den Bewohnern de3 Orts offen 
erklären, fie wollten nichts mit ihnen zu thun haben, fondern müßten 
den Staub von ihren Füßen ſchütteln, und follten dann von binnen 
ziehen, um anderen empfänglicheren Orten den Segen ihrer Wirkjamfeit 
zuzumwenden (2uc. 10, 8—11)*). 


*) Die Borjehrift, daß fie niemand unterwegs grüßen follen (10, 4), Tann 
unmöglich bejagen, daß te fich nicht mit Begrüßungen verweilen jollen, jondern 
muß aus dem Gegenſatz erflärt werden; und die Verweiſung an die Gaitfreund- 
ichaft der Häufer und Städte, in denen fie wirken (10, 7f.), hat mit einer Polemit 
gegen Ievitifche Speifebedenfen fo wenig zu thun, wie das Abjehütteln des Staubes 
(8. 11) mit einer Unreinerflärung. Marcus hat nur zwei einzelne Vorſchriften aus 
diefer zufammenhängenden Rede mitgetheilt (6, 10f.), die in ihrer Vereinzelung 
Weiß, Leben Jeſu IL. 9 


‘ 
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Die Möglichkeit jet alfo Jeſus bereit3 voraus, daß man feinen 
Jüngern und Boten hier oder dort die Gaſtfreundſchaft verweigern und 
dadurch ſich ſelbſt des den weiteiten Kreifen zugedachten Segens für 
unwerth erflären werde. Auch hier, wo es doch am nädjten lag, tt 
alfo nicht von feindlichen Bedrohungen die Rede, jondern nur von einer 
Voreingenommenheit, die jedes freundliche Entgegenfommen ausjchließt. 
Es iſt ja Har, daß es die Feindfchaft jeiner Gegner war, von deren 
Einfluß Jeſus hier oder dort als Nejultat ein ſolches Verhalten be= 
fürchtet; und darum ift gar fein Grund zu der Annahme, daß Dieje 
Worte zu traurige Erfahrungen und zu jehwere Drohungen ausſprechen, 
um in dieſem Zuſammenhange urſprünglich zu ſein. Jeſus ſpricht es 
nämlich aus, wie die Strafe ſolcher Unempfänglichkeit im großen letzten 
Gottesgericht größer ſein werde, als die Strafe derer, die einſt in dem 
furchtbaren Gottesgericht über Sodom und Gomorrha zu Grunde gingen 
(Luc. 10, 12). Denn wie groß auch die Sünden jener Städte geweſen 
waren, größer war doc) die Schuld derer, welche das ihnen in der Botjchaft 
vom Gottesreich angebotene Heil verwarfen. 

Hier war es, wo fich Jeſu im ſchmerzlichen Rückblick auf jeine bis— 
herige Wirkſamkeit die Nefultate derjelben an den Städten. vergegen- 
wärtigte, die er am höchſten durch feine häufigen Befuche bevorzugt hatte. 
Hatten fi diefe denn als empfänglich erwiefen? Bewunderung hatte 
er genug gefunden, und Viele ihrer Bewohner glaubten wohl jeine 
trenejten Anhänger zu fein; ‚aber eine wahre Sinnesänderung hatte er 
nicht bei ihnen wahrgenommen. Und doch meinte er, daß die Macht- 
thaten, die fie gejehen und die jeine göttliche Sendung beglaubigt hatten, 


nach) Motiv und Tendenz nicht mehr ganz durchfichtig find, wie ſich am eriten 
Evangeliften zeigt, der, durch feine Wiedergabe derjelben veranlagt, ſich Die Vor— 
ftellung gebildet hat (Matth. 10, 11—14), al follten die Sünger nach jorgfältiger 
Ausforihung des würdigſten Haufes fih ihr Quartier wählen, was offenbar 
unthunlih war und nad dem Fortgang der Rede jelbjt vor Täujchungen nicht 
fiherte, und als handle es fih um die Erprobung der Empfänglichfeit jeder Stadt 
ihrer Predigt gegenüber, was ja immer fortgejeßte Berjuche erfordern würde, während 
es gerade darauf anfam, an einem äußeren Zeichen zunächit das unerläßliche Maß 
der Empfänglichkeit zu erproben. Auch das Abſchütteln des Staubes konnte wohl 
in ſymboliſcher Nede ihnen bezeugen, daß ſie weiterer Bemühungen um jie nicht 


werth jeien, aber nicht, als ſymboliſche Handlung gedacht, den Städtern verjtänd- 
lich fein. 
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groß genug jeien, um ſelbſt bei den tiefgejunfenjten Heiden ſolcher Städte, 
wie Tyrus und Sidon, feiner Bußpredigt Nachachtung und Erfolg zu 
verſchaffen. Daher rief er das Wehe aus über Städte, wie Chorazin 
und Bethſaida, die einſt eine ſchwerere Verantwortung im Gerichte 
treffen werde, als Tyrus und Sidon (Luc. 10, 13f.). Von der Hoffnung, 
daß einſt das Heidenthum ſich dem Evangelium raſcher und bereitwilliger 
öffnen werde, als ſein eigenes Volk, iſt hier noch nicht die Rede; jene 
Heidenſtädte mit ihren Sündengreueln ſind Jeſu, wie Sodom und 
Gomorrha, nur ein Typus der Tiefgeſunkenſten, die, wenn ſie einen 
Antrieb zur Buße gehabt hätten, wie dieſe Städte, ſich wohl noch buß— 
fertiger gezeigt haben würden und, weil ſie denjelben nicht gehabt, ein 
milderes Gericht zu erwarten haben, als fie. Vor Allem aber ſtand ihm 
ſein Capharnaum vor der Seele, dieſe Stadt, die er ſo hoch bevorzugt, 
indem er ſie zum eigentlichen Mittelpunkt ſeiner Wirkſamkeit machte, 
und die er nun mit Anſpielung auf ein Prophetenwort (Jeſaja 14, 
13. 15) damit bedrohte, daß, wie fie durch dieſen Vorzug bis zum 
Himmel erhoben jei, fie durch die furchtbare Strafe, die über die un— 
bußfertige Stadt ergehen werde, bis zum Hades werde herabgeftitrzt 
werden (Luc. 10, 15). Dur) diefen erjchütternden Rückblick auf die 
Reſultate jeiner bisherigen Wirkfamkeit, der nur ſcheinbar durch die 
Form der rhetoriichen Apoftrophe, welche die tiefe Bewegung Jeſu ver- 
räth, aus dem Zufammenhange diejer Rede heraustritt, wird über allen 
Zweifel klar, daß diejelbe und mit ihr die Ausfendung der Jünger, 
bei der fie gehalten, in einen Zeitpunkt fällt, wo Jeſus feine bisherige 
Wirkſamkeit im Wejentlihen als abgeſchloſſen anſah“). Im Zuſammen— 


*) Eben dies hat Lucas bewogen, die Ausjfendungsrede, mit welcher im 
Weſentlichen eine längere Einfchaltung aus der älteſten Duelle bet ihm beginnt, 
an die Spitze des Abjchnittes zu ftellen, in welchem nach der Anlage jeines Evan- 
geliums die Darftellung des Reijelebens Jeſu außerhalb Galiläa's beginnt, wobei er 
freilich mit Unrecht vorausſetzte, daß die Reihenfolge der Stüde im jener Duelle 
eine rein chronologifche fei. Der erſte Evangelift hat diefen Abſchnitt aus Gründen 
feiner Compofition in feiner Wiedergabe der Rede durch die an 10, 16 anges 
ſchloſſene große Einſchaltung erjegt, obwohl er noch 10, 15 den Anfang deſſelben 
(vgl. Luc. 10, 12) erhalten, und ihn, freilich mit der ausdrüdlichen Angabe, daß 
diefe Worte in derfelben Zeit geſprochen ſeien (vgl. 11, 1.20), erjt 11, 21—24 als 
einen felbjtitändigen Rückblick Jeſu auf feine Wirkſamkeit gebracht, wo nun 10, 15 
als eine mit 11, 22 parallele Strafankündigung noch einmal wiederkehrt und Die an 

9* 
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hange der Rede aber follte er dazu dienen, zu zeigen, daß Jeſus die 
Unempfänglichfeit gegen die Predigt feiner Jünger nicht geringer ver— 
anfchlage, als die gegen jeine eigene Bußpredigt. 

Aber mit der Strafandrohung ſollte die Rede nicht ſchließen, ſondern 
mit einer Verheißung an die, welche durch die Aufnahme ſeiner Jünger 
ihre Empfänglichkeit beweiſen würden. Sollte es denen, die ſie nicht 
aufnehmen, ſo ergehen, wie denen, welche trotz der Wirkſamkeit Jeſu un— 
bußfertig geblieben waren, ſo ſollten nun auch umgekehrt die, welche die 
Jünger aufnähmen, ſo angeſehen werden, als hätten ſie ihn ſelber auf⸗ 
genommen, weil jene ja nur in ſeinem Namen und Auftrage kamen; und 
was das heißen wolle, das macht Jeſus dadurch anſchaulich, daß in 
ſeiner Perſon kein Geringer aufgenommen werde, als Gott ſelbſt, der 
ihn geſandt habe (Matth. 10, 40). Damit iſt alſo geſagt, daß ihnen 
daſſelbe zu Theil werden ſolle, was denen zu Theil wird, welche den 
höchſten Gottgeſandten aufnehmen. Wie aber jene beiden Drohworte 
über die Stätten ſeiner Wirkſamkeit zuletzt die Strafandrohung wider 
die Städte, welche die Jünger nicht aufnehmen würden, bekräftigen 
ſollten, jo bekräftigt Jeſus nun die in dieſem Ausſpruch liegende Lohn- 
verheißung durch zwei analoge Beiſpiele göttlicher Lohnertheilung. Beide 
lehren, daß der göttliche Lohn ſich nicht bemißt nach dem Maße der 
Leiſtung als ſolcher, ſondern nach der Erfüllung der Pflicht, die nach 
Stellung und Beruf eine ſehr verſchiedene iſt und nach Maßgabe derer 
eine ſehr verſchiedene Leiſtung gleichen Lohnes werth ſein kann. Nicht 
jeder kann ein Prophet ſein, wie die großen Gottgeſandten des Alten 
Bundes, aber von jedem wird gefordert, daß er einen Propheten auf— 
nehme als das, was er iſt, nämlich als einen, der geſandt iſt, den 
Willen Gottes zu verkündigen. Wer darum einen Propheten aufnimmt, 
nicht weil er ihm perſönlich wohlgefällt oder aus irgend welchen fremd— 
artigen Rückſichten, ſondern auf den Namen hin, den er trägt d. h. um 
ſeines göttlichen Berufs willen, der hat Alles erfüllt, was in ſeiner 
Stellung von ihm gefordert wird, wie der Prophet, der ſeine Berufs— 
pflicht erfüllt, und wird einen Lohn empfangen, wie ihn nur der 
Prophet ſelbſt empfängt, von deſſen großem Lohn ſchon in der Berg— 


die Jünger gerichtete Anrede ſich mit der rhetoriſchen Apoſtrophe an die Stadt in 
wenig gefälliger Weiſe verbindet. 
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predigt die Rede war (5, 12). Ein Gerechter d. h. einer, der den Willen 
Gottes vollfommen erfüllt, ſoll natürlich jeder jein; aber nicht jedem 
gelingt es, dies Ideal zu realifiren, wie es den großen Gottesmännern, 
den Heiligen des Alten Teftaments gelungen war. Wer aber einen Ge- 
rechten aufnimmt auf den Namen eines Gerechten hin d. h. weil ex ift, 
was diejer jein Name bejagt, der zeigt, daß ihm die Erfüllung des 
göttlichen Willens, um deretwillen er demjelben Dienjt und Liebe er— 
weilt, von höchſtem Werthe ift, und wird darum einen Lohn empfangen, 
wie ihn ein Gerechter empfängt. Denn ſolche Werthſchätzung kann nicht 
ſein ohne das entjprechende Streben nach demfelben Ziel, und dieſes 
belohnt Gott auch abgejehen von dem Grade, in dem es dies Ziel er= 
reiht (Matth. 10, 41). Freilich gab es nicht mehr Propheten und Ge— 
rechte wie dor Alters, aber es gab Einen, in dem fich das Wejen eines 
Propheten und Gerechten im volliten Sinne realifirte, den letzten höchiten 
Gottgejandten, der den Willen Gottes nicht nur vollkommen offen- 
barte, jondern vollfommen erfüllte, und wer ihn aufnahm als das, was 
er war, der follte feinen geringeren Lohn erlangen als den, welchen er 
felbft erwartete von jeinem Vater im Himmel. Das aber hatten feine 
Zünger gethan, die nun in feinem Namen auszogen. Das waren feine 
großen Männer, wie die Propheten und Heiligen des Alten Tejtament3; 
es waren ſchlichte, geringe Leute vor der Welt. Wer aber einen diejer 
Kleinen aufnimmt auf den Namen eines Züngers hin d. h. alfo weil 
er fi) Sefu Jünger nennt und um des Berufs willen, den ihm Jeſus 
verliehen, ja wer ihm nur den allergeringiten Dienft Yeiftet in diefem 
Sinne, dem fichert Jeſus aufs Neue feierlich zu, daß ihm der Lohn 
eines Jüngers nicht entgehen ſoll (Matth. 10, AD"): 

So zogen nun die Jünger aus nach dem Befehl ihres Meiſters, 
und zwar, wie Marcus ausdrücklich hervorhebt, je zwei und zwei (6, 


) Daß hier das Spenden eines Trunks kalten Waſſers als Gewähr für die 
Aufnahme eines Jüngers genannt wird, zeigt vollends klar, wie an der gaſtfreund⸗ 
lichen Aufnahme derſelben die Empfänglichkeit der Volksgenoſſen erprobt werden 
ſoll, und wie es ſich zuletzt nur darum handelt, zu begründen, daß Jeſus dieſe 
Aufnahme ſeiner Jünger anſehen will, als ſei ſie ihm widerfahren (Matth. 10, 40). 
Von dieſer Schlußverheißung hat Lucas nur einen geringen Reſt aufbewahrt (10, 16), 
weil fie im Einzelnen für feine heidenchriftlichen Leſer wohl nicht mehr verſtändlich 
ſchien, während ſich Marc. 9, 37. 41 noch zweifelloſe Reminiscenzen daran finden. 
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Wie tief fi) das der Erinnerung eingeprägt hat, zeigt noch der erſte 
Evangeliſt, der deshalb die Jünger bei Gelegenheit ihrer Ausjendung 
paarweife aufgezählt hat (Matth. 10, 2—4). Auch) jonit hören wir, daß 
jelbjt bei umbedeutenderen Anläſſen Jeſus fie zu zweien ausſandte 
(Marc. 11,1. 14, 13). Dffenbar hat er fie früh daran gewöhnen wollen, 
in brüderlicher Gemeinjchaft zu handeln, fich gegenfeitig mit Rath und 
Hülfe zur Hand zu gehen; er hat dem Einzelnen jeine Aufgabe er- 
Yeichtern und doch auch wieder der Berufspflicht eine jonderliche Liebes⸗ 
pflicht hinzufügen wollen. Jeſus ſelbſt aber blieb zum erſten Male in 
ſeinem Berufsleben allein, ganz allein. Denn aus dieſer paarweiſen 
Ausſendung erhellt, daß auch ſein bisher von ihm unzertrennlichſter Ge— 
fährte von derſelben nicht ausgeſchloſſen war. Es drängt ſich uns deshalb 
die Frage auf, wo Jeſus blieb, was er unternahm, als ſeine Jünger aus— 
zogen; und die Antwort darauf giebt uns das vierte Evangelium, obwohl 
es von dieſer Ausſendung wie von der galiläiſchen Wirkſamkeit, deren Ab— 
ſchluß ſie bildet, ſchweigt. Es erzählt nämlich von einer Feſtreiſe Jeſu nach 
Jeruſalem, welche ſeine galiläiſche Wirkſamkeit unterbrach und welche, 
wie wenigſtens die nächſtliegende Auffaſſung ſeiner Darſtellung ergiebt, 
kurz vor die entſcheidende Wendung derſelben fiel (Joh. 5, 1). Wir 
haben geſehen, daß dann jenes Feſt, zu dem Jeſus heraufzog, nur das 
Purimfeſt geweſen ſein kann (Bud) II, ©. 378); und da dieſes Feſt am 
14. und 15. des Monats Adar gefeiert wurde, müſſen wir die Jünger- 
miffton in die erite Hälfte des Monats März jegen, wenn Zejus während 
derjelben allein nach Serufalem ging. Dies wird aber dadurch überaus 
wahrjcheinlich, daR in dem, was Sohannes von den Greignifjen bei 
diejem Feſte erzählt, nirgends die Jünger erwähnt jind*). 


*) Auch die Art, wie diefe Sreignifje erzählt werden, jpricht augenfällig dafür. 
Nirgends fehlt in dem Maße im vierten Evangelium, wie in diefem Abjchnitt, die 
Anjchaulichkeit des Augenzeugen. Die Heilungsgejchichte, mit welcher er beginnt, 
trägt zwar eine ausgeprägte Rocalfarbe, wie jte nicht fehlen fonnte, wenn Jeſus 
von ihr erzählt hatte, aber in ihrem weiteren Verlauf fehlen alle characterijtiichen 
Details, wie fie font der Augenzeuge beibringt, und fie ift fichtlich nach) der Schablone 
ähnlicher Geſchichten, wie fie auf galilätichem Boden vorgefommen waren, gezeichnet 
(Soh. 5, 8f.). Der Anlaß der wichtigen Verhandlungen, zu welchen es in Folge 
derjelben Fam, iſt nach den Mittheilungen Jeſu richtig erhalten, fließt aber dem 
Erzähler fichtlich mit ähnlichen galilääichen Vorgängen zufanmen (Soh. 5, 16—18), 
obwohl er doch der Situation entiprechend ein characteriftiich verſchiedener war. 


A, Fe 
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Aus diejen Ereigniſſen erhellt auch von ſelbſt die Abficht, in welcher 
Jeſus diesmal nach Serufalem pilgerte. Gewiß war e3 nicht eigentlich 
die Feitfeter, die ihn dazu bejtimmte, weshalb auch fein Aufenthalt da- 
jelbit, der ja die Zeit der Züngermiffion ausfüllen ſollte, ſicher iiber die 
eigentlichen Yelttage hinaus währte. Schon darum ift die Frage ganz 
gleichgültig, ob nach dem damaligen jüdischen Feſtkalender das Feſt auf 
einen Sabbat fallen konnte. Jeſus mußte, nachdem feine Wirkſamkeit 
in der Heimathpropinz im Weſentlichen abgejchloifen, nachdem dieſelbe 
Yandesfundig geworden war, ſich Gewißheit darüber fchaffen, welche 
Stellung die Autoritäten in Jeruſalem zu ihr einnehmen würden. Es 
galt zum erſten Male ihnen Auge in Auge gegenüberzutreten, damit 
fie Stellung zu ihm und feinem Werke nehmen fünnten. Er ahnte 
wohl, wie diefelbe ausfallen werde; und es ift nur ein Zeichen feiner 
zarten Rückſicht und Yiebevollen Schonung für die Jünger, wenn er 
ihnen den niederſchmetternden Eindruck diefer Auftritte erſparen wollte. 
Es war doch etwas Anderes, ihnen das Wejentliche davon mitzutheilen, 
als fie jelbft zu Augenzeugen derjelben zu machen. 

Darum zog Jeſus allein zum Purimfefte des Jahres 29 n. Chr. 
nach Serujalem herauf. 


Jene Berhandfungen jelbft aber, obwohl fie ſich ſichtlich um mannigfach verjchiedene 
Punkte drehen, find in der Form einer großen fortlaufenden Rede gegeben, welche, 
obwohl fie noch aufs Deutlichfte die Erinnerung an dad, was Jeſus von ihnen er⸗ 
zahlt hatte, bewahrt, vielfach nach Iehrhaften Gejichtepunften disponirt und theilmeije 
ſtaärker noch als fonft in der johanneifchen Lehrfprache wiedergegeben iſt. So un: 
ſchätzbar uns dieſe Erinnerungen find und fo Klar fie und das Reſultat der dortigen 
Berhandlungen vergegenwärtigen, jo offenbar iſt es, daß der Evangelift nicht ſelbſt 
Ohrenzeuge war, fondern nur nad) dem Berichte Jeſu die Hauptpunkte derjelben 
in ein großes zufammenhängendes Bild zufammenfaßt. 
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10, Der Bruch mit der Hierarchie. 


Sn Serufalem gab es einen Teich, in deſſen Mitte eine Heilquelle 
iprudelte, der Schafteich genannt. Die Duelle gehörte zu den inter 
mittirenden, deren Sprudel fih nur periodiſch einjtellt, und war nur 
heilfräftig, jo lange fie frisch hervorſprudelte, da fich ihr Waſſer nachher 
raſch mit dem des Teiches vermifchte*). Zum Schuß der Kranken, die 
ſtets in Menge diefe Heilquelle umlagerten, war ein Fünfeck von be= 
dedten Säulenhallen um den Teich herumgeführt, und man nannte dies 
Krankenhaus, das wohl dur eine milde Gtiftung entjtanden war, 
Bethesda d. h. Haus der Barmherzigkeit (oh. 5, 2f.). Wir willen 
nicht, was Jeſus dorthin führte; aber es ſcheint nad) feinem Erſcheinen 
dajelbit, al3 habe er auch in Zerufalem das Kranfenheilen zu feiner täg- 
lihen Aufgabe gemacht und daher diefe Stätte des Leidens aufgejucht. 
Dort fand er einen Menjchen, der in Folge feines Sündenlebens 38 Jahre 
lang an allen Gliedern gelähmt war. Auch er hatte fich auf jeinem 
Lager hierhertragen Yafjen, aber es war ihm noch nicht gelungen, die 
Heilquelle benugen zu können. Denn eben weil er noch nothdürftig 
fich forthelfen Tonnte, mußte er jelbft verfuchen, in den Teich Hinabzu- 
fteigen; da er aber natürlich nur jehr ſchwer und langſam fich bewegte, 
famen ihm immer Andere zuvor, jo daß er jtet3 zu jpät gekommen war, 
um den heilfräftigen Sprudel benugen zu fünnen. Als Jeſus von dem 
Schickſal des Unglüclichen erfuhr, der ihm nicht kennen und ihm daher 
auch nicht mit der vertrauensvollen Bitte um Heilung entgegenfommen 


fonnte, wandte er ſich ſelbſt an ihn mit der Trage, ob er gejund werden 


wolle, um in ihm die Hoffnung zu exrweden, daß Hier einer ſei, der ihm 


*) Wir fennen in Serufalem eine Duelle der Sungfrau Maria, welche eine 
intermittirende zu jein feheint; aber dieſelbe ift Ihwerlich mit der Heilquelle des 
Schafteichs identisch, defjen Lage noch nicht mit irgend einer Sicherheit nachgewiejen 
if. Der fromme Volksglaube führte den Eintritt des heilfräftigen Sprudels darauf 
zurüd, daß von Zeit zu Zeit ein Engel herabftieg und dag Waffer bewegte; aber 
unſer viertes Evangelium hat diefe Erklärung noch nicht, da die Worte, welche die- 
jelbe enthalten, nach unſerer älteften Zertüberlieferung ohne Zweifel ein fpäterer 


Zuſatz find. 
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helfen könne, und heilte ihn dann, indem ex ihm gebot, aufzuftehen und 
fein Lager jelbjt hinwegzutragen. (Soh. 5, 5—9)*). 

Diejer an ſich im Leben Jeſu fo wenig außerordentliche Vorfall 
jollte aber die entjcheidungsichwerjten Folgen haben. Es war nämlich 
ein Sabbat gewejen, an welchem Jeſus den Kranken heilte und jein 
Bette heimtragen hieß. Dffenbar waren e8 Mitglieder des Sanhedrin, 
welche den Geheilten wegen diejer Mebertretung der Sabbatordnung zur 
Rede jtellten. Denn das Tragen einer Lajt am Sabbat galt als Sabbat- 
entweihung (vgl. Serem. 17, 2 f.). Der jo Snterpellixte berief fich 
naturgemäß auf den, der ihn gejund gemacht hatte, weil die wunder 
bare Heilthat demjelben in jeinen Augen auch die Autorität verlieh, ihm 
ſolches gebieten zu dürfen; er wußte aber nicht näher anzugeben, wer 
e3 gewejen jei. Denn Sejus, der es hier jo wenig wie in Galiläa 
liebte, mit feinen Heilwundern Auffehen zu erregen, hatte, weil in dem 
Krankenhauſe jo viele Menjchen zugegen waren, dafjelbe jofort nach der 
Heilthat verlaſſen; und fo Hatte der Geheilte nicht näher erfahren fünnen, 
wer fein Wohlthäter jei. Nicht lange danach aber, als er in den Tempel 
ging, um Gott für feine Heilung zu danken, traf er Jeſum dajelbit, 
der die Gelegenheit wahrnahm, ihn zu ermahnen, er möge nicht durd) 
einen Rückfall in fein altes Sündenleben fih aufs Neue die Strafe 
Gottes zuziehen, die dann nur eine ſchwerere jein fünne. Wir erjehen 
daraus, wie es Jeſu aud) Hier nicht auf die leibliche Heilung allein 
anfam, jondern darauf, den Geheilten durch diejelbe zu einer ernitlichen 


*) Diefe Erzählung, welche ſchon dur ihre Anknüpfung an eine ganz be— 
ftimmte Localität und durch die Details in Betreff des Geheilten, jowie durch ihre 
Folgen verbürgt ift, wurde erſt durch Ausleger, wie Hengitenberg, verdächtig ge- 
macht, welche in dem Kranken einen Typus des Volkes Israel ſahen und die 
38 Zahre auf die Sahre der Wüftenwanderung deuteten. Der ältere Rationalismus 
meinte hier einen ſich krank ſtellenden Bettler gefunden zu haben, den Jeſus ledig— 
lich durch ſein Befehlswort entlarvte. Die neuere Kritik wollte die Erzählung 
dadurch als unwahrſcheinlich erweiſen, daß ſie den Kranken dem offenbaren Wortlaut 
entgegen ſchon 88 Jahre am Teiche gelegen haben ließ, ſie verwunderte ſich über 
die unglaubliche Unbarmherzigkeit, daß keiner den Kranken in den Teich trug, über 
die Initiative Jeſu oder darüber, daß ihn der Kranke nicht anſprach, während ſich 
Alles dies doch aus der Situation von ſelbſt erklärt, und ſah in ihr nur eine Um— 
bildung der ſynoptiſchen Lahmenheilung (Marc. 2, 1-12). Nun iſt ed ja unleugbar, 
daß namentlich der Schluß der Erzählung (V. 8.) an die Darftellung diejer Ge— 
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Sinnesänderung zu führen. Natürlich konnte derjelbe bet diejer Ge— 
Yegenheit leicht den Namen Jeſu erfahren; und wenn er fih nun zu 
den Hierarhen begab, um ihnen denjelben namhaft zu machen, jo liegt 
darin weder eine befondere Dankbarkeit, noch Troß gegen die Obrigkeit, 
oder gar angeberiſche Bosheit, jondern er handelt aus dem natürlichen 
Bedürfnik der Selbitrechtfertigung, da er des Sabbatbruchs angeflagt 
war und da es ihm auch jet noch ſchien, daß die Autorität des großen 
MWunderthäters ihn decke (Joh. 5, 10—15). Das müſſen ja auch die 
Hierarchen in gewiſſem Sinne anerkannt haben, da von einer Berfolguug 
des Geheilten Hinfort nicht mehr die Nede iſt, jondern diejelben fich 
ausihlieglih an Jeſum halten. 

Sp hat ſich der Conflict Sefu mit den Hierarchien angejponnen. 
Es iſt eine völlig unbegründete Behauptung, daß der vierte Evangeliſt 
denjelben anticipirt habe. Denn längſt jehon hatte der Sabbatconflict 
in Galiläa begonnen und fich bis zur Todfeindjchaft gegen Jeſum zus 
gejpist (Mare. 3, 6., vgl. Cap. 4). Nur handelte es ich dort lediglich 
um die Stellung Jeſu zur phariſäiſchen Partei, hier aber jtand er der 
geiftlihen Obrigkeit jelbjt gegenüber. Dem entjprechend war auch die 
Art, wie der Conflict zum Ausbruch Fam, eine nicht unwesentlich andere. 
Zwiſchen ihm und den phariſäiſchen Geſetzeswächtern handelte es fih um 
die rechte Art der Sabbatfeier, worüber doch in vielen Punkten auch 
die Schulen der Geſetzeslehrer jtritten; er fonnte dadnrch in ihren Augen 
ein todeswürdiger Gejetesfrevler werden, ohne daß ihm deshalb ges 
richtlich irgendwie beizufommen war. Hier aber hatte er ſich angemaßt, 
einen feiner Volksgenoſſen zu einem Sabbatbruh zu veranlajjen unter 


Ichichte bei Marcus erinnert (Mare. 2, 11 f.); aber eben darum, weil ſchon Sejus, 
dem der ganze Vorfall nur als Anlaß für die folgenden Ereigniſſe jeine Bedeutung hatte, 
Näheres über den Hergang der Heilung nicht erzählt hatte und der Evangeliſt diejelbe 
daher nach der Art ähnlicher Heilungen darftellte. Von einer tendentiöfen Umbildung, 
deren der Evangelift für jeine Zwecke ohnehin gar nicht bedurfte, kann jhon darum 
nicht die Rede jein, da das Wunder dadurch nicht größer wird, daß der Mann 
Ihon 38 Jahre gelähmt war und daß die Heilung auf diefem „großen Krankheits— 
theater” vor fich ging, zumal der Kranke die Wirkung der Heilquelle — denn von 
einer Engelwirkjamfeit vedet der urjprüngliche Tert noch gar nicht — noch nicht 
einmal zu erproben Gelegenheit gehabt hatte. Im Uebrigen wird Jeſus ähnliche 
Krankheiten auch Ähnlich geheilt haben, und daß das gleiche Leiden auch hier Folge 
des Sündenlebens war (Joh. 5, 14), kann doch nicht auffallen. 
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Umjtänden, welche den Geheilten veranlaßten, fich der geſetzlichen Obrig- 
feit gegenüber auf feine Autorität zu berufen. Das war von ihrem 
Standpunfte aus ein offenbarer Eingriff in ihre altheiligen Rechte, und 
zwar in einem Punkte, wo auch das materielle Recht nad) dem Geſetzes— 
buchſtaben fihtlih auf ihrer Seite war; das war ein offener Angriff 
auf die gejeglihe Sabbatordnung, die er nicht nur übertrat, jondern 
thatſächlich außer Kraft zu fegen ſchien). Auch die Weije, wie Jeſus 
den Kampf aufnahm, mußte in jeiner gegenwärtigen Situation eine durch- 
aus andere werden. Mit den Schriftgelehrten und PVharifäern, die doch 
im Grunde das Recht, über die richtige Erfüllung des Sabbatgebots 
zu entjeheiden, fi nur angemaßt hatten, fonnte er darüber disputiren, 
fo viel er wollte; aber der höchften geiftlichen Autorität in Israel 
gegenüber, welcher in folchen Dingen doch zulekt die ordnungsmäßige 
Entſcheidung zuftand, fonnte er das Recht zu dem, was er gethan, nicht 
einfach auf jeine andersartige Auffafjung der Geſetzesbeſtimmungen jtügen, 
er mußte dafjelbe auf einen tieferen Grund jtellen. 

Sp wird Zohannes die ganz richtige Erinnerung erhalten haben, 
daß fich der Streit hier jofort auf fein einzigartiges Verhältniß zu Gott 
zufpiste, auf welches Jeſus jeine Autonomie gegenüber jeder menschlichen 
Autorität gründete. Dies Verhältniß characterifirt er jelbit aber aus—⸗ 
drücklich als ein Liebesverhältniß, kraft deſſen ihm der Vater Alles zeigt, 
was er thut, er alfo in einem ſtets Haren Bewußtjein über das gött— 
Yiche Thun und Wirken lebt, das ihm al3 dem Sohne vorbildlich (vgl. 
Matth. 5, 45) und darum eine tete Offenbarung des göttlichen Willens 
it. Nicht von einzelnen Viſionen ift hier die Rede oder von bejonderen 





) Wir bemerften bereit$, wie der Evangeliſt, der ſelbſt nicht Augenzeuge dieſer 
Borgänge gewefen, das eigentliche Motiv des jerujalemijchen Sabbatconflict nicht 
mehr Elar fondert von dem der ähnlichen Gonflicte in Galiläa (vgl. ©. 134. Anm.), da 
er Jeſum bei diefer Gelegenheit ein Wort zur Vertheidigung feiner Sabbatheilungen 
iprechen läßt (Joh. 5, 17 vgl. Buch III, ©. 547), während gerade dieſe Heilung, die 
durch ein bloßes Wort erfolgt war, am wenigften dazu Anlaß bot, ihn Deswegen zu 
interpelliven. Allein nicht nur wird auch bei ihm diefe Frage gar nicht weiter 
verfolgt, fondern feine pofitiven Angaben über den Grund der Todfeindſchaft ber 
Hierarchie weifen darüber fichtlich hinaus und deuten darauf hin, daß Jeſus nicht 
nur im einzelnen Falle den Sabbat gebrochen, jondern durch die Art, wie er Andere 
zur Sabbatverfegung autorifirte, Die rechtliche Gültigkeit des Sabbatgejeßes in Frage 
geftellt hatte (5, 16. 18). 
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Höhepunften feines inneren Lebens, fondern von jenem ftändigen un- 
mittelbaren Bewußtjein um den väterlihen Willen als die alleinige 
Norm für fein Thun, das ihn von jeder menschlichen Autorität frei macht, 
weil es in der Eigenart feines urjprünglichen religiöjen Lebens wurzelt. 
Gr erklärt es aber zugleich für einen inneren Widerſpruch, ihm den 
Anſpruch auf ein folches einzigartiges Verhältniß zu Gott vorzumerfen 
und eine Webertretung göttlichen Gejeßes, da jenes eben dieje jchlechthin 
ausschließt. Gerade weil er der Sohn in jenem einzigartigen Sinne 
it, iſt ihm auch jeinerfeitS die ftete Erfüllung des göttlichen Willens 
eine innere Nothwendigkeit, jede Mebertretung deſſelben eine fittliche 
Unmöglichkeit (Joh. 5, 19 f. 30). Wir bliden hier aufs Tiefite hinein 
in das einzigartige Sohnesbemwußtjein Seju, das, jo gewiß es in feinen 
legten Gründen auf eine ewige Erwählung zurüdwies (Buch II, ©. 293. 
Bud II, ©. 453), doch in diefen Ausfagungen nicht über das hinaus 
ging, was die Gigenart feines religiös-fittlichen Lebens ausmachte *). 
Freilich Fonnten die Hierarchen von ihrem Standpunkte aus in 
diefer Berufung auf fein einzigartiges Sohnesbewußtſein nur eine un— 
geheure Anmaßung jehen (Soh. 5, 18), und jo blieb ihm nichts anders 
übrig, al3 den Anſpruch darauf zu bewähren durch die Hinweifung auf 
den einzigartigen Beruf, zu dem nur der Sohn Gottes im höchiten 
Sinne berufen jein konnte d. h. auf feinen Meffiasberuf, kraft deſſen er 
dann freilich jeine Autorität aller andern Autorität gegenüber geltend 
machen konnte. So gewiß er von feinem Gohnesbewußtjein aus zu 
jeinem Mejfiasbewußtjein gefommen war (vgl. Bud) II, ©. 291. Anm.), 
jo gewiß konnte er die Berufung auf jenes nur bewähren, wenn ex ein 
Recht Hatte, den Meifiasberuf zu beanfpruchen. Denn zu dieſem höchiten 
Beruf, Tonnte nur der bejtimmt fein, welcher als der Erwählte der gött⸗ 


) Schon der Evangeliſt ſieht von feiner höheren Erkenntniß des Weſens Chriſti 
aus darin direct eine Gleichſtellung mit Gott ſelbſt (Joh. 5, 18). Aber hier gerade 
zeigt jich ja aufs Klarfte, wie völlig mit Unrecht die Kritik in der folgenden Rede 
nur Entwidelungen der Logoslehre findet, in welcher der Evangelift an dem abjolut 
göttlichen Character des Heilwunders das schlechthin göttliche Weſen und Wirken des 
eingeborenen Sohnes zur Darftellung bringe. So wenig dieſe Rebe überhaupt 
noch irgend auf das Heilmunder zurüdgeht, jo wenig enthält diejelbe an fich irgend 
welche Ausfagen über eine metaphyſiſche Einheit umd Gleichheit des Sohnes mit 


dem Bater, jo naiv auch die gangbare Apologetif diefelbe immer wieder darin finden 
zu dürfen glaubt. 
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lichen Liebe ſich der vollfommenften Vertrautheit mit Gott und einer 
unwandelbaren Erfüllung feines Willens rühmen durfte, die ihm 
jein bejtändiges Wohlgefallen und feine ungetrübte Liebe ficherte. Freilich 
wird ſich Jeſus auch Hier nicht direct als den Meſſias proclamirt und 
einen Titel reclamirt haben, der jo leicht, in revolutionärem Sinne 
gefaßt, der Hierarchie die bequemfte Handhabe bot, ihn bei der römischen 
Staatsgewalt al3 Aufrührer zu denuneiren*). Wie er vielmehr in feiner 
galilätichen Volkswirkſamkeit fih nur indireet al3 den Meiftas erklärte, 
indem er der Menjchenjohn zu jein beanfpruchte, der die verheißene 
Vollendung der Theofratie im nahenden Gottesreiche herbeiführe, jo wird 
er auch den geiftlihen Machthabern in Israel gegenüber fih als den 
erwählten Gottesjohn erwiejen haben, indem er darauf hinwies, daß die 
anerfannter Maßen nur dem Meſſias zufommenden Vollmachten zur 
Wiederheritellung der Theofratie ihm verliehen jeien. Es ift durchaus 
niht unwahrjheinlih, dad Jeſus die verheißene und erwartete Neu- 
belebung der Nation, ohne welche es zur Vollendung der Theofratie 
nicht kommen fonnte, unter einem altprophetiihen Bilde (vgl. Ezech. 37) 
als die Belebung der Todtengebeine, als die Erwedung eines großen 
Todtenfeldes darftellte. Andererjeit3 konnte er, wenn er die oberite 
richterliche Autorität in der gegenwärtigen Theofratie für ſich und fein 
Wirken zurüdwies, dies nur thun, indem er ihr gegenüber ſich als die 
höchſte richterliche Inſtanz in der nahenden Bollendungszeit geltend 
machte, welche dann allein zu entjcheiden haben werde, wer an der mit 

ihr anbrechenden Heilsvollendung Antheil haben folle oder nicht. Freilich 
waren auch dies zunächſt nur Anſprüche, die er erhob und über deren 
Berechtigung erſt die Zukunft entſcheiden konnte. Aber ſchon jetzt durfte 
er darauf hinweiſen, daß eine geiſtig belebende Wirkſamkeit von ihm aus— 
gehe und daß dieſelbe eine Kriſis in der Nation herbeiführe, mit welcher 
ſich entſcheide, wer an den Segnungen der vollendeten Theokratie An— 
theil haben werde. Daß Jeſus ſeine religiös-ſittliche Wirkſamkeit gern 
als eine Erweckung zu neuem Leben darſtellte, wiſſen wir auch aus der 
ſynoptiſchen Ueberlieferung (Matth. 8, 22. Luc. 15, 24. 32); und wie 


*) Daß auch der vierte Evangelift dies durchaus nicht behauptet, wie die Kritif 
es darzuftellen liebt, erhellt am klarſten daraus, daß Jeſus auch bei ihm noch gegen 
das Ende feiner Wirkſamkeit von den Hterarchen herausgefordert wird, ftch unum— 
wunden über feine Stellung zur Meſſiasfrage zu erklären (10, 24). 
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er mit dem Berhalten gegen feine und feiner Zünger Wirkfamfeit die 
folgenſchwerſte Entſcheidung ſich vollziehen jah, haben wir noch eben 
in der Ausfendungsrede gehört (vgl. auch Mare. 4, 11f.)*). 

Dieje Hinweifung auf eine geijtige Wirkſamkeit, welche die Hierarchen 
wenigſtens in ihrer rechten Bedeutung durchaus nicht zu würdigen ge= 
neigt waren, konnte ihnen allerdings nicht genügen; fie mußten von 
ihrem Standpunkte aus viel handgreiflichere Bürgſchaften dafür ver- 
langen, daß ihm die meſſianiſche Vollmacht verliehen ſei. Daß fie dies 
aber gethan, davon hat die ältere Meberlieferung uns noch eine be— 
ſtimmte Erinnerung aufbehalten in der Erzählung von der Vollmacht— 
frage, welche die Hierarchen an Jeſum richteten (Marc. 11, 27 —33)**). 
Auf diefe Frage aber konnte Jeſus nicht ohne weiteres antworten. 
Daß Gott allein die meſſianiſche Vollmacht verleihen könne, verjtand 
fi) ja von jelbit; und jo konnte es fih nur darım handeln, mittelft 
welcher auch von ihnen anerfannten Autorität Gott dieſe Verleihung 
vollzogen habe. Eine ſolche gab es aber im gewöhnlichen Laufe der 
Dinge in Israel nicht, wo ja der Sanhedrin eben die höchſte Autorität 
war; es mußte aljo Gott außerordentlicher Weije einen Propheten zu 
jeiner Legitimation geſandt haben, wenn er die Frage der Hierarchen 
beantworten jollte, und das hatte Gott auch gethan. Es fragte ſich 
nur, ob fie Johannes den Täufer als einen jolden anerkannten, und 


") Dies find offenbar die gejchichtlichen Örundlagen des allerdings mehr ab- 
ſtract Iehrhaft ausgeführten Redeſtücks 30h. 5, 21—30, welches die allgemeine Wahr: 
heit, daß dem Gohne das Lebendigmachen und Richten übergeben ſei (W. 21—23), 
zuerjt Durch die fchon gegenwärtige Ausübung diefer Vollmacht bewährt (8. 24—27) 
und dann die legte Vollendung diefer Werke verheißt (B. 28—30). Dabei ift dann 
freilich Klar, daß bei der Todtenerweckung, von der Jeſus im bildlichen Sinne ge- 
redet, der Evangeliſt an die am jüngſten Tage erwartete mejfianifche Todtener- 
wedung denkt und dem, was Jeſus von feiner ein neues Leben Ihaffenden Wirk- 
ſamkeit gejagt hatte, die ihm durchaus eigenthümliche Vorftellung von dem ewigen 
Leben, das der Gläubige ſchon im Diefjeits bejigt, unterlegt. Ebenſo ift es natür- 
li) der Evangeliſt, der darauf reflectirt, daß durch die Webertragung jener ſpezifiſchen 
göttlichen Werke eine gottgleiche Verehrung des Sohnes intendirt ſei (5, 23), und 
daß die Mittheilung göttlichen Lebens durch ihn eine urſprüngliche Mittheilung 
deſſelben an ihn vorausſetze (G, 26); aber die Grundgedanken der Rede oder viel- 
mehr der Verhandlungen, in welchen diefelben zur Sprache famen, bliden Doch 
überall in volliter Klarheit hindurch. 

) Daß fie diefelbe in den letzten Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem verjeßt, kann 
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daher mußte Jeſus die Vorfrage an fie richten, ob die Taufe, welche 
Sohannes predigte, vom Himmel oder von Menfchen her ſei d. h. ob 
fie die göttliche Sendung des Täufers anerkannten oder nit. Schon 
daß Jeſus überhaupt jo fragen fonnte, zeigt aufs Deutlichite, daß die 
Hierarchen feine bejtimmte Stellung zum Täufer genommen hatten. Gie 
hatten ihm weder als einem falſchen Propheten den Prozeß gemacht, 
noch Hatten fie jeine prophetiſche Sendung dadurch anerfannt, daß ihre 
Mitglieder fich der von ihm geforderten Bußtaufe unterwarfen. Sie 
fonnten auch jett feine bejtimmte Erklärung abgeben. Denn erklärten fie 
fih für feine göttliche Sendung, fo konnte Jeſus fragen, warım fie - 
feine Gottesbotfchaft nicht angenommen, indem fie AngefichtS der von 
ihm verfündigten Nähe des Gericht8 auf dem von ihm im Auf- 
trage Gottes gewiejenen Wege demjelben zu entrinnen juchten. Und 
mehr no. Schwerlid) konnte ihnen unbefannt geblieben fein, daß der 
Täufer, wenn auch im engeren Kreife, auf Jeſum ſelbſt al3 den nad) 
ihm Kommenden Hingewiejen hatte, der das Gericht umd damit Die 
Vollendung herbeiführen werde. Hatten fie aljo dem Täufer geglaubt, 
dann war ja die Frage entjchieden, durch wen ihn Gott nach jeiner 
meffianifchen Beſtimmung legitimirt habe. Andererfeit3 konnten fie die 
göttliche Sendung des Täufers auch nicht einfach bejtreiten. Denn das 
Bolt, insbefondere auch die Bevölkerung Judäas, verehrte denjelben als 
einen gottgejandten Propheten; und fie fürchteten mit Recht, fi) 
mit der öffentlichen Meinung in offenen Widerſpruch zu jeßen, went 
fie die Sohannestaufe für ein eigenwillig unternommenes Menſchenwerk 
erklärten, weil ſie dadurch Gefahr liefen, ihre Autorität zu gefährden. 
So blieb ihnen in der That nichts Anderes übrig, als ſich der Frage 
uns nicht Wunder nehmen, da ſie nur von dieſem einen erzählte und daher auf 
ihn alles verlegen mußte, was ſeiner Natur nach nur in Jeruſalem vorgegangen 
ſein konnte. Daß in der Frage nach der Vollmacht Jeſu (Mare. 11, 28) zwei ganz 
verjchiedene Vorfälle fi) der Erinnerung vermifcht haben, fahen wir ſchon bei Ge— 
Yegenheit der Tempelreinigung, bei der allein die Frage entjtehen fonnte, im 
welcherlei Vollmacht Jeſus gehandelt habe (vgl. Buch III, ©. 390f.). Hier aber 
handelte es ſich, wie ſchon der Fortgang des Gefprächs zeigt, ganz zweifellos um 
die mefftanifche Vollmacht, und dieje hatte er bei dieſem Fejtbefuche zum erjten 
Male den Hierarchen gegenüber beanjprucht, während bei feinem legten längſt über 
feine meffianifchen Anfprüche fein Zmeifel mehr war und diefelben oft genug zwiſchen 
ihm und jeinen Gegnern discutirt waren. Nur bier alfo kann die Frage ihm vor— 
gelegt fein, wer ihm die von ihm beanfpruchte Vollmacht verliehen habe. 
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Jeſu gegenüber für incompetent zu erklären. Dies Geſtändniß ihres 
angeblichen Nichtwilfens war aber in Wahrheit nur ein Eingeftändniß, 
daß fie aus Menfchenfurcht dem gegenüber, den: fie durch ihr Verhalten 
für einen falfchen Propheten erklärt hatten, jo wenig damals ihre Pflicht 
gethan, al3 fie jet ihre wahre Meinung über ihn zu jagen wagten. 
Weil fie aber jo die einzige Autorität, auf welche Jeſu fich ihnen gegen- 
über berufen fonnte, nicht offen anzuerkennen wagten, verweigerte ihnen 
Jeſus die Antwort auf ihre Frage, die er in einer fie befriedigenden 
Weiſe doch nicht geben Fonnte*). 

Es liegt ganz in der Weife der älteren, mehr volfsthümlichen: 
Ueberlieferung, daß fie aus diefen Verhandlungen Jeſu mit den Hierarchen 
nur einzelne ſolche Pointen, wie die Verweigerung der Antwort auf die 
Vollmachtfrage erhalten hat. Das ſchließt aber keineswegs aus, daß 
Jeſus bei diefer rein negativen Haltung nicht jtehen blieb, fondern im 
weiteren DBerlauf jener Verhandlungen die Frage wegen ihrer Stellung 
zum QTäufer noch weiter verfolgte und daraus feine weiteren Conſequenzen 
309, wie das vierte Evangelium berichtet. Denn daß fie einjt zum 
Täufer gejandt und feine Hinweiſung auf den Meſſias als den nad) 
ihm Kommenden und bereits Aufgetretenen vernommen hatten (Joh. 5, 33), 
ift doch nur die verſchwiegene Vorausfeßung, von der aus er zunächſt 
jene Vorfrage geftellt hatte. Daß ex für feine Perſon die Legitimation 
dureh den Täufer jehr wohl entbehren könne, daß die Verweifung darauf 
ihnen aber ſehr nüglic werden könnte, wenn fie nur feine Erſcheinung 
bejfer gewürdigt und ihr mehr als eine porübergehende Aufmerkſamkeit 
gejhenft hätten (Joh. 5, 34f.), das it doc) nur die nähere Begründung 
davon, weshalb er gegemüber ihrer Verweigerung einer bejtimmten 
Be ur een \ 

) Nicht alfo, weil Jeſus die Feindſeligkeit ihrer Abficht durchichaute und 
ihnen fein Beweismittel gegen fich in die Hände liefern wollte; auch nicht weil er 
ihnen in Bezug auf ſich ein Recht abſprach, das dem Täufer gegenüber auszuüben 
fie ſich als unfähig erwiefen, ſchwieg Jeſus. Es war das auch fein bloßer rheto= 
riſcher Fechterftreich Sefu, e8 war die einfache Gonjequenz der Situation, in welche 
fie fi) durch ihr bisheriges Verhalten gebracht hatten. Noch weniger aber werden 
wir mit der modernen Genfationsmalerei des Lebens Jeſu annehmen, daß dies 
Zurückgreifen auf Johannes und feine Taufe die Hierarchen erjchredfte, weil diejer 
Bollsaufwiegler ihr Schrecken und ihr Opfer, feine Taufe das verpönte Zeichen 
der Verſchwörer gewejen war, während unjere Evangelien von einer Betheiligung 
der Hierarchie an dem Morde des Zäufers gänzlich nicht wiſſen. 
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Stellungnahme zum Täufer auf die durch ihn empfangene Legitimation 
und damit überhaupt auf eine folche verzichtete. 

Mit einem Bildwort, welches ganz den Character feiner Redeweiſe in 
den älteren Evangelien trägt, bezeichnet Jeſus den Täufer als eine Leuchte, 
welche den Weg zu ihm zeigen fonnte, eine heil brennende und ihren 
Lichtſchein unverdeckt verbreitende. Gerade weil Sohannes ſelbſt uns dafür 
weiter feine thatjächliche Erläuterung bietet, iſt es ficher eine gejchichtliche 
Erinnerung, wenn Jeſus ihr Verhalten zum Täufer dadurch haracterifirt, 
daß fie, wie Kinder, wohl eine Zeitlang in dem Lichtſchein, der von ihm 
ausging, ihre Luft und Ergötzung Haben, aber ihn nicht nutzen wollten zu 
dem, wozu er bejtimmt war (Soh. 5, 35). Wir erfahren daraus num, 
daß auch) die Behörde eine Zeit lang mit Wohlgefallen dem Wirken des 
Täufers zuſah und die von ihm angeregte Bewegung in ihrem Intereſſe 
fand, aber nur zu bald zu der Erkenntniß fam, daß feine Ziele doch 
nicht die ihren feien. Se nachdrücklicher und bedeutungsvoller aber der 
vierte Evangeliſt feine ganze Erzählung mit dem Zeugniß des Täufers 
eröffnet, um jo gewifjer iſt es nicht feine Combination, wenn Jeſus hier 
dafjelbe als ein bloß menjchliches ablehnt (5, 34); und doch ift dies voll- 
fommen begreiflih, da es fih auf die menſchliche Erfahrung jtüßte, 
welche der Täufer bei der Taufe Jeſu gemacht hatte, und da deſſen Bot- 
ſchaft aus dem Gefängniß gezeigt hatte, wie wenig dieje im Stande 
gewejen war, auch nur in ihm felbft eine unwandelbare Gewißheit zu 
begründen, gejehweige denn dab Jeſus ſelbſt ſich auf diejelbe ſtützen 
konnte. Er bedurfte einer Legitimation durch den Täufer überhaupt 
nicht, weil er fich feiner göttlichen Vollmacht zum meſſianiſchen Beruf 
unmittelbar bewußt war und weil Gott ihm andere Beweife diejer jeiner 
Vollmacht gegeben hatte, als ein menſchliches Zeugniß. Wie er einft 
als Zeichen feiner meſſianiſchen Vollmacht die ihm gegebene Wunder: 
heilung eingejekt hatte (Matth. 9, 6), jo beruft ex fich auch jetzt auf 
feine Werke (Joh. 5, 36), durch die der Vater jelbft ihn legitimire 
(5, 32). Aber er meint damit nicht bloß einzelne Wunderwerfe, die er 
verrichtet, ſondern feine ganze lebenſchaffende und die Entſcheidung über 
das Heil des Volkes herbeiführende Wirffamkeit, auf die er ſchon früher 
in diefen Verhandlungen Hingewiefen hatte. Freilich konnte ex ſich nicht 
verbergen, daß die Hierarchen diefe nicht nur nicht in ihrer vollen Be⸗ 


deutung würdigen konnten, ſondern daß ſie ihnen, wie dem Volke, doch 
Weiß, Leben Jeſu IL. 10 
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gar zu jehr dem zu widerjprechen jcheinen mußte, was die Schrift des 
Alten Teftaments als die ſpecifiſch mefftanische Wirkfamfeit erwarten 
ließ. Das aber führte von ſelbſt auf die Frage nach der meſſianiſchen 
Weiffagung, in der er doch zulett jeine höchſte Legitimation finden 
mußte, da er als der Meſſias eben beanjpruchte, gekommen zu fein, um 
dieſe Weiffagung zu erfüllen”). 

Gerade wenn die Hierarhen den prophetiichen Beruf des Täufers 
nicht anerkennen wollten, ſtanden fie ja noch in der offenbarungslojen 
Zeit. Keiner von ihnen hatte je die Stimme Gottes vernommen oder 
ihn im Gefichte geſchaut, wie die alten Propheten. Ste bejaßen nur 
noch die Urkunden der alten Gottesoffenbarungen in den heiligen Schriften, 
und von der Werthſchätzung derjelben unter ihnen zeugte ja der Eifer 
der Schriftforfhung in Israel. Dennoch bewies die Art, wie fie ſchon 
im äußeren Beſitz diefer Schriften das höchfte Heil zu bejigen wähnten, 
daß fie die Gottesoffenbarung in ihr nicht wahrhaft innerlich angeeignet 
hatten. Denn die Schrift wies überall über fich ſelbſt hinaus auf eine 
Heilszufunft Hin, die Jehova feinem Volke bereiten werde. Die fühle 
Stellung aber, welche die Hierarchie ftetS zu der meſſianiſchen Hoffnung 
eingenommen, zeigte, wie fremd ihnen troß aller äußeren Verehrung 
der Schrift der innerſte Kern derjelben geworden war. Eben darum 
konnte er nicht erwarten, daß fie diefelbe verſtehen würden, wie er fie 
verjtand, und in ihr diejenige Ausführung des meſſianiſchen Berufs an- 


) Der vierte Evangelift, der das, was in diefen Verhandlungen mit den 
Hierarchen zur Sprache gekommen war, in eine fortlaufende Rede einfleidet, faßt 
doch jichtlih von 5, 31 an die Trage ins Auge, wodurch Jeſus feinen Anſpruch 
auf den meſſianiſchen Beruf legitimiren könne, und handelt darum von dem menſch⸗ 
lichen Zeugniß des Täufers, dem indirecten Zeugniß ſeiner Werke und dem directen 
Gotteszeugniß in der Schrift. Aber ſchon die Anknüpfung an den dem Evangeliſten 
ebenſo geläufigen, wie hier nicht einmal im ſtrengen Sinne zutreffenden Begriff 
des Zeugniſſes zeigt, daß er die Erinnerungen an die Hauptpunkte, um die es ſich 
damals gehandelt, nach einem ſelbſtgemachten ſchriftſtelleriſchen Schema lehrhaft 
ausgeführt hat. Dieſe überall hindurchblickenden geſchichtlichen Erinnerungen aber, 
welde im Evangelium nicht vorbereitet (vgl. V. 35) oder mit feinen Vorausſetzungen 
nicht vermittelt find (vgl. V. 34), zeigen Har, daß es fich hier nicht um eine freie 
ſchriftſtelleriſche Compoſition handelt, die doch weder durch eine Darlegung des 
Verhältniſſes Jeſu zum Täufer noch durch den Nachweis der Widerſprüche, in 
welche fih ihr Unglaube an feine Zeichen verwidele, in ihren Motiven erſchöpft 
würde, gejchweige denn um eine bloße Neugeftaltung ſynoptiſcher Materialien. 
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gezeigt finden, welche er für die ihr entſprechende hielt. Denn er war 
fi) bewußt, daß er mit Allem, was er von ſich ausfagte und was er 
zur Löſung jeiner Berufsaufgabe that, doch nur die Schrift erfüllen 
wollte, daß diefe auf einen Meifias hinwies, wie er es war. Darum 
war die Schrift feine höchite Legitimation und an der Stellung, die fie 
zu ihm einnahmen, mußte ſich ihre wahrhafte Stellung zu der Schrift 
und zu der Gottesoffenbarung in ihr bewähren (Soh. 5, 37—39). 

Welche Stellung aber Hatten fie zu ihm eingenommen? Bisher 
hatten fie fi) doch eigentlich um ihn garnicht gekümmert, obwohl er 
von vorn herein das als jein Lojungswort ausgegeben hatte, was jeden 
Ssraeliten das Höchſte und Theuerfte fein mußte. Allein diejenige 
Bollendung der Theofratie, an der fie noch irgend ein Intereſſe hatten, 
war doch nur eine ſolche, welche ihnen einen Zuwachs an Befit oder 
Machtitellung verhieß. Das Hatte fich gezeigt an der Art, wie ihre 
‚ Freude an der Verkündigung des Täufers eine jo raſch vorübergehende 
gewejen war, das follte fich zeigen, als jpäter falſche Meſſiaſſe auf- 
traten, die ihrem Cigennuß jchmeichelten. Ein Gottesreich dagegen, in 
dem es fih ausjchlieglih um die Verwirklichung des göttlichen Willens 
handelte, war ihnen doch im Grunde jehr gleichgültig. Daher hatte fie 
feine Verkündigung, welche von vorn herein im Namen Gottes jene Er— 
fülfung jeines Willens als Vorbedingung für die Vollendung der Theo— 
fratie forderte, jo viel fie ohne Zweifel darüber ſchon gehört hatten, 
nie ſympathiſch berührt; ihre mäßigen religiöfen Bedürfnijfe fühlten fie 
im Befiß der alten Gottesoffenbarung vollkommen befriedigt. Daß fie 
bei dem galilätfehen Propheten noch irgend etwas in diefer Beziehung 
empfangen konnten, war ihnen nie eingefallen, und eben darum hatten 
fie fi nieht um ihn befümmert. Jeſus führt das auf einen Mangel 
an Liebe zu Gott zurück, wie fie die Schrift in ihnen gemwedt haben 
würde, wenn fie diejelbe wahrhaft innerlich angeeignet hätten, und wie 
fie nothwendig zu einer Gemeinſamkeit der Intereffen mit ihm und damit 
zu feiner Anerkennung geführt hätte (5, 40—43). 

Aber die Greignifje diefes Feſtes hatten gezeigt, dab fie ihm nicht 
nur gleichgültig gegenüberjtanden, jondern daß fie durch die Art, wie 
er im Bewußtſein feines einzigartigen Verhältniffes zu Gott unab- 
hängig von aller menſchlichen Autorität handelte, jofort ihre Autorität 
bedroht jahen. Jeſus führt das auf ihren Ehrgeiz —— auf ihr 

1 * 
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Trachten nach Menjchenehre (Zoh. 5, 44); und in der That war dies doch 
der natürliche Grundfehler einer Hierarchie, deren ganze Machtitellung 
auf ihrer Popularität ruhte. Um diefer Popularität willen war ihnen ja 
allein von den Fremdherrichern belajjen, was fie noch von Macht und 
Einfluß befaßen. in Gottesreich, in dem fie feine Nolle fpielten, zu 
deſſen Begründung man fie garnicht bedurfte, war ſchon an ſich ein 
Attentat auf ihre Autoritätsjtelung. Als aber Zejus vollends an dieſem 
Feſt fih eine jelbititändige Autorität der ihrigen gegenüber vindicirte, 
da jahen fie fih zum Kampf um ihre ganze Stellung herausgefordert. 
Auch diejer weltliche Ehrzeig war ja nur ein anderes Zeichen, dat es 
ihnen an Liebe zu Gott fehlte, daß ihre eigenfüchtigen Intereſſen ihnen 
über die höheren Intereſſen gingen, für welche Sejus eintrat. So hat 
Jeſus beim erſten Zuſammentreffen mit der Hierarchie mit klarem Blick 
und feitem Muth ohne Furt und Schwanken es ihr rund herausgefagt, 
welches die tiefiten Motive ſeien, warım fie die richtige Stellung zu 
ihm nicht gefunden; ihr Eigennutz und ihr Ehrgeiz machten fie unfähig, 


feine göttliche Sendung anzuerfennen. Hätten fie in der Schrift gelebt, | 


wie er in ihr lebte, jo hätte die innerlich angeeignete Gottesoffenbarung 
in ihnen die Liebe zu Gott und den Eifer für feine Ehre erwedt, die 
Ihon aus innerer Sympathie fte in ihm den von der Schrift verheißenen 
Heilsvollender hätten erkennen laſſen, ohne daß er ſich ihnen als ſolcher erſt 
zu erweifen brauchte. So aber wurde die Stellung, die fie zu ihm ein- 
nahmen, nur zu einem Zeugniß für die falfche Stellung, die fie zur 
Schrift hatten und die fie dann freilich unfähig machte, in ihr die 
göttliche Legitimation für fein Auftreten zu finden. 

An feiner angeblichen Empörung wider das Geſetz Moſis hatte 
fich der Streit entſponnen. Aber Jeſus citirte jeine Gegner vor den 
Richterſtuhl Gottes, wo derfelbe Moſes, auf den fie ihre Hoffnung ge= 
jeßt, fie verklagen werde, weil fie fich durch ihn nicht zu dem Hatten 
hinweiſen laſſen, auf welchen er mit der ganzen Schrift geweiffagt. So 
ehrt er Moſes nicht weniger, jondern mehr als fie; und die Schrift, 
auf Grund derer fie ihn verklagen, verklagt vielmehr fie. Freilich aber 
darf er nicht Hoffen, bei ihnen Glauben zu finden, wenn fie ihrem ges 
feierten Moſes und der von ihnen fo Hoch verehrten Schrift nicht 
einmal glauben (5, 45—47). Das war jeine Yekte Antwort auf die 
Frage, wer ihm die Vollmacht gegeben, in der er auftrat. Im Namen 
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Gottes hatte ex feinen Richtern felbjt ihren Richter gegenübergeftellt und 
feine Ankläger auf die Anflagebant gelegt. Damit war der Brud) 
eingetreten, der unheilbare, der verhängnißſchwere. Mit diefem galiläifchen 
Meifias galt es für fie fortan einen Kampf auf Tod und Leben. 

Aber noch war die Stunde dieſes Kampfes nicht gefommen. Unter 
böllig anderen Bedingungen mußte es ſich entjcheiden, mit welchen Aus— 
fihten fie in diefen Kampf hineingehen Eonnten. 


11. Die Nücffehr der Zünger. 


Es war wohl der gewöhnliche Mittelpunkt feiner Wirkſamkeit, wo 
Jeſus das Wiederzufammentreffen mit feinen Jüngern verabredet Hatte, 
aljo die Stadt Capharnaum, vielleicht das Haus feines Petrus. Der 
Monat März ging zu Ende, in deſſen zweiter Hälfte die Ginfammlung 
der Zempeljteuer jtattgefunden hatte. Denn nach dem Geſetze mußte in 
der nachexiliſchen Zeit jeder zwanzigjährige Ssraelite, gleichviel ob reich, 
ob arm, einen halben Sedel in den Tempeljchat zahlen im Werthe einer 
attiihen Doppeldrahme (2. Mof. 30, 13 f.). Die Tage, in welcher die 
Zahlung zu gejchehen pflegte, waren eben vorüber, als Jeſus und feine 
Sünger wieder in der Stadt eintrafen. Sekt famen die Einſammler 
und wandten ji an Petrus mit der Frage, ob Jeſus nicht die Tempel- 
fteuer zahle, jei es, weil er fich gerade in deſſen Haufe aufhielt, ſei es 
weil man den Petrus bereit als den Hervorragenditen in dem Kreife 
feiner nächſten Schüler betrachtete. Natürlich galt die Mahnung zugleich 
der ganzen Gejellfchaft, die man gewöhnt war, als von ihm abhängig 
anzujehen. Ob die Frage bloß eine refpectvolle Mahnung fein jollte 
oder eine vorwurfsvolle Grinnerung an die bisher verfäumte Zahlung, 
ob fie den möglichen Anſpruch Jeſu vorausſetzte, von der Steuer frei 
zu jein, oder gar eine Neigung zur Anerfennung defjelben, hängt lediglich 
bon dem Zon der Frage ab und ift daher nicht zu entjcheiden. Dachte 
man an eine ſolche Möglichkeit, fo ift das nur ein Symptom davon, 
wie allgemein jett bereit jeine meſſianiſchen Anſprüche befannt waren, 
und wie nahe der Gedanke lag, daß er diejelben im öffentlichen Leben 


150 Diertes Bud. Die Zeit der erften Kämpfe. 


geltend machen werde; denn nur die Meſſiaswürde konnte der Grund 
fein, wenn er fich von der Tempelſteuer erimirt glaubte. 

Wenn Petrus die Frage jofort bejahte, jo erklärt fi) das einfach 
daraus, daß Jeſus ſich ſtets der beſtehenden Ordnung unterworfen und 
alle geſetzlichen Pflichten unweigerlich erfüllt Hatte (Matth. 17, 24 f.)*). 
Sejus aber fand dies keineswegs jelbjtverjtändlich, jondern richtete an 
Petrus die Frage, ob es denn in weltlichen Verhältniſſen üblich jet, 
daß die Steuern von den Gliedern der königlichen Familie erhoben würden 
oder von den Unterthanen, und folgerte, als Petrus natürlich letzteres 
bejahte, daraus, daß alſo die Söhne fteuerfrei jeien (17, 25f.). Dem 
entjprechend mußte eigentlich der Sohn Gottes, wie jeder Fürjtenjohn, 
von einer Abgabe, die an Zehova jelbjt al3 den König der Theo: 
kratie für feine Zwecke, wie bier zur Grhaltung des Tempels, gezahlt. 
wurde, prinzipiell frei jein; und als der Meſſias war Jeſus der Sohn 
Gottes im höchſten Sinne. Allein diefe Entſcheidung eröffnete noch 
eine weitere Berjpective. Denn im vollendeten Gottesveiche jollten ja 
alfe Glieder defjelben Söhne Gottes im volliten Sinne fein, und der 
Sinn, in welchem der Mefftas doch immer der einzigartige unter ihnen 
blieb, konnte hierfür nicht in Betracht kommen. War nun das Gottes— 
reich bejtimmt, ſich zufeßt über die ganze Nation auszudehnen nnd alle 
ihre Glieder zu umfaffen (Luc. 13, 19), jo wurden jchliehlich alle von 
der Tempelfteuer frei; und da der Tempel ohne eine ſolche nicht erhalten 
werden konnte, jo eröffnete diefer Ausipruch allerdings den Blick auf 
eine Zeit, wo mit der Vollendung der Theofratie das Bedürfniß eines 
eigenen Tempelhauſes überhaupt wegfiel, weil die Anbetung nicht mehr 


) Der erſte Evangelift hat dieſe Erzählung, die ihm wohl aus münbdlicher 
Neberlieferung zugefommen war, ohne Rüdficht auf ihre ihm unbekannte Zeitjtellung 
an einer Stelle in die Erzählung des Marcus eingereiht, wo Sejus, von einer 
weiteren Reife zurüdgefehrt, in einem Haufe zu Capharnaum eingefehrt war 
(Marc. 9, 33). Es tft eine ganz willkürliche Borausfegung, daß der Evangelift 
andeuten wolle, Zejus habe auf übernatürliche Weiſe um den Vorgang gewußt. 
Ihm ſchwebt fichtlich die Erzählung des Marcus vor, nach welcher Sejus dort eine 
andere Frage, über welche die Jünger unterwegs gejtritten hatten, felbft zur Sprache 
brachte, wenn er ihn auch hier die Initiative ergreifen läßt, ohne weiter zu erörtern, 
tie Jeſus zur Kenntniß des Vorfalls gekommen war, da es ihm natürlich Lediglich 
auf das merfwürdige Wort ankam, das derſelbe bei diejem Anlaß geiprochen. 
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on einen bejtimmten Dit gebunden war (oh. 4, 21., vgl. Buch III 
6&.550)*). 

Allein für jet war es noch nicht jo weit, und Jeſus tft weit ent- 
fernt davon, für jeßt jenen Anfpruch auf prinzipielle Freiheit von der 
Zempeljteuer für ſich oder die Seinen geltend zu machen. Er wide 
dadurch gerechten Anſtoß geben, weil dies zu der irrigen Vorftellung 
veranlaffen könnte, als bezwede feine Gründung des Gottesreiches in 
Ssrael irgendwie den Umſturz der bejtehenden gejeglichen Ordnung. 
Daher heikt er den Petrus, einen Stater d. h. ein Vierdrachmenſtück 
berbeifchaffen und für fich jelbit und ihn bezahlen (Matth. 17,27). Die 
anderen Sünger mußten dann jelbitveritändlich ein Gleiches thun. An der 
Art aber, wie Jeſus ihn den Stater herbeifchaffen heift, hat man von 
jeher den größten Anjtoß genommen. Nach dem Haren Wortlaut nämlich 
fendet Sejus den Petrus auf den Fiſchfang aus und verheißt ihm, daß 
er, zwar nicht gerade im Maule, aber im Innern des eriten Fijches, 
der an feine Angel anbeißen werde, einen Stater finden jolle**). Aber 
wenn Sefus den Petrus auf den Fiſchfang ausjchidt, jo jagt er damit 
eben, daß das Geld nicht auf wunderbarem Wege bejchafft werden 
folfe, jondern auf dem gewöhnlichen Wege jeiner irdiſchen Berufsübung. 
Nehmen wir an, daß Jeſus hinzufügte, wie Gott dieſelbe leicht genug 
ſegnen fönne, damit ihnen nicht fehle, was fie brauchten, um ihrer frei- 
willig übernommenen Pflicht nachzufommen, jo tft es doch begreiflich 
genug, wie ein jolches finniges Wort Jeſu in der mündlichen Weber- 


) Daß diefe Erzählung, obwohl nur in einem der jüngeren Evangelien er- 
halten, doch einer glaubwürdigen Weberlieferung angehört, erhellt ſchon aus den 
verfehlten Verſuchen der Kritik, diefelbe als eine Tendenzerfindung zu erklären. 
Denn wenn fie die Frage wegen der Verpflichtung der Judenchriſten zur Zahlung 
der Tempeljteuer durch ein Wort Jeſu zum Austrage bringen ſollte, jo ftel dieſe 
Trage ja bereits mit der Zerftörung des QTempeld im Sahre 70 von felbit fort. 
Und fo finnlos e8 war, Diefelbe mit Wiefeler auf die römiſche Kopfiteuer zu be: 
ziehen, die ohnehin im Herrichaftsgebiet des Herodes gar nicht eingefammelt werden 
konnte, jo unmöglich ift es, bei ihr an die römijche Steuer denken, in welche nach 
dein Fall des Tempels die Tempelabgabe verwandelt wurde. Denn die ganze Er— 
örterung Jeſu ſetzt voraus, daß es fih um eine Steuer handelte, welche an Jehova 
felbft als den König der Theofratie entrichtet wurde. 

) Man braucht den Vorwurf, daß dies Wunder zwecklos jei, weil Jeſus, 
auch wenn die Reiſekaſſe eben erjchöpft war, in ber Stadt, wo jo viele feiner An» _ 
hänger wohnten, ficher Yeicht die nöthige Summe erhalten konnte, nicht dadurch zu. 
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Yieferung, aus welcher die Erzählung jtammt, frühe dahin aufgefaßt 
wurde, daß Gott durch ein bejonderes Wunder feinen Fiſchfang jegnen 
werde. Merkwirdig iſt es, daß, obwohl das Wort Jeſu ſchon in unferer 
Erzählung jo gefaßt ift, doch mit feiner Silbe über den Erfolg defjelben 
berichtet wird, obwohl doch in ihm, wenn Jeſus wirklich ein Wunder 
verhieß, offenbar die eigentliche Pointe der ganzen Erzählung läge. 
Natürlich war e3 das erſte Gejchäft der zurüdgefehrten Jünger, 
ihrem Meifter zu berichten, was fie durch Heilen und Lehren gewirkt 
hatten (Marc. 6, 30). Insbejondere waren fie hocherfreut, daß es ihnen 
gelungen war, in feinem Namen Teufel auszutreiben (Luc. VOFLTTN 
Jeſus erkannte die hohe Bedeutung diefer ihrer Erfolge an. Es erſchien 
ihm wie ein entjcheidender Schlag, der gegen die jatanifhe Macht ge— 
führt war, daß num nicht mehr bloß er ſelbſt, ſondern auch feine Jünger 
die Bejefjenen ihrer Gewalt entriffen hatten. Die vernichtende Nieder- 
lage des mit höchſter Macht unter den Menichen herrſchenden Satan, 
welche er in ihren Dämonenaustreibungen geſchaut hatte, bezeichnet er als 
einen Sturz defjelben aus Himmelshöhen Cogl. Sefaj. 14, 12. Matth. 11, 
23), welchen er mit dem Herabzuden des Blitzes vergleicht, weil ex eben 
jo eutfheidend und fichtbar wie dieſer war. Durch den Sturz der jata= 
niſchen Macht aber ift aufs Neue dem Gottesreihe Bahn gemacht auf 
Erden. Nur follen fie nicht wähnen, daß fie ihrer eignen Kraft und 
Tüchtigkeit ſolche Erfolge verdanften. Gr it e3 gewejen, der ihnen die 
Vollmacht verliehen hat, die ſataniſchen Mächte unter ihre Füße zu 


entkräften, daß das Leihen gegen dag göttliche Decorum geweſen wäre, oder daß 
er ſich als den Beherricher der Welt zeigen wollte, der das menfchliche Geſetz durch 
die Kraft feiner Gottheit erfülle. Sein übermenfchliches Wiffen um eine wunder- 
bare göttliche Fügung — denn darum handelt es ſich, und nicht um ein Herbei- 
zaubern einer römijchen Münze oder gar um ihre Entftehung durch eine ſchöpferiſche 
Gottesthat — würde ſinnvoll darauf hindeuten, daß Gott, um ſeine prinzipielle 
Freiheit zu beſtätigen, ſelbſt auf wunderbare Weiſe geben werde, was Jeſus ihm 
nur aus Rückſicht auf die Menſchen zahlen wollte. Jedenfalls ſind alle exegetiſchen 
Quälereien des älteren Rationalismus, der dem Worte einen wunderloſen Sinn 
erpreſſen wollte, vergeblich geblieben. 

) Daraus folgt keineswegs, daß ihnen Jeſus nicht ausdrücklich die Vollmacht 
dazu ertheilt hatte, wie er es doch nach allen drei Evangelien gethan; denn mit 
der Ermächtigung dazu, in feinem Namen den böjen Geijtern zu gebieten, war ja 
noch nicht nothwendig ein Gelingen der Austreibung gegeben, da gelegentlich völlig 
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treten und aus dem Kampfe mit ihnen ungefährdet als Sieger hervor— 
zugehen. Ueberhaupt aber ermahnt er fie, ſich nicht dieſer glänzenden 
Erfolge zu freuen, die ja, falls diefelben fie zu Eitelfeit und Hochmuth 
reizen jollten, ihnen ſogar gefährlich werden könnten. Ihre einzig wahre 
Freude joll doch fein, daß fie als feine Sünger Genofjen des Gottes- 
reiches geworden, deren Namen im Himmel angejchrieben find, d. 5. 
denen die Theilnahme an der Seilsvollendung gefichert it (Cuc. 10,18— 20). 

In diefem Zufammenhange war es wohl, wo Sejus feine Jünger 
jelig pries über das, was fie gejehen und gehört Hatten. Nichts Ge- 
tingeres als den Anbruch der meſſianiſchen Heilszeit hatten fie gefehen 
in jeiner Erſcheinung, und in feiner Verkündigung hatten fie gehört, 
daß mit diefem Anfang der Beginn aller Heilsvollendung gefichert fet. 
Viele Propheten und Heilige des Alten Bundes (vgl. Matth. 10, 41) 
hatten begehrt zu jehen, was fie gejehen, und zu hören, was fie gehört; 
denn mit heißem Verlangen hatten fie nach der verheißenen Heilsvoll- 
endung ausgeſchaut und hatten doch nichts davon zu hören umd zu 
jehen befommen. Ihnen aber war e3 gegeben, das in ihm erjchienene 
Heil zu ſchauen (Luc. 10, 23 f.). Das war ihr großer, unvergleich- 
licher Borzug dor den größten Männern des ulten Bundes, um des- 
willen Jeſus einſt gejagt hatte, daß der Kleinjte im Gottesreiche größer ſei, 
als der größte Prophet, der dem Gottesreiche exit den Weg bereitete 
(Matth. 11, 11)*). Freilich hatten Unzählige ganz daffelbe gejehen und 


rihtig vorausgefegt wird, daß unter Umftänden der Erfolg auch ausbleiben fonnte 
(vgl. Marc. 9, 18). Lucas läßt zwar diefe Worte von den zurüdfehrenden Giebzig 
geſprochen fein; aber da wir gejehen haben, daß die vorhergehende Ausfendungsrede 
an die Giebzig in feiner Duelle an die Zwölfe gerichtet war (vgl. ©. 120. Anm.), 
jo wird auch das folgende Geſpräch (10, 17—20) in ihr mit den Zwölfen gehalten 
jein. Die Fortſetzung der Rede an fie (Luc. 10, 21—24) hat der erjte Evangelift. 
als einen jelbititandigen Rückblick Jeſu auf jeine Wirffamfeit gebracht (Matth. 11, 
25—30), aber noch in unmittelbarer Nähe der Ausjendungsrede (Cap. 10). Nur 
find die Worte Matth. 11, 28—30 bei Lucas ausgefallen, und der Cingang der 
Rede, den Lucas, um ihn von dem Gebete zu trennen, an den Schluß gejtellt 
hat (10, 23 f.), iſt vom erften Gvangeliften in einem andern Zufammenhange ver- 
werthet (Matth. 13, 16 f.). 

) Die Bergleihung mit den altteftamentlichen Größen zeigt, daß es zu nächſt 
nicht das rechte Sehen und Hören, nicht ihre Empfänglichkeit war, um deret- 
willen Jeſus fie jelig pries, wie der erjte Evangelift in feinem Zufammenhange 
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gehört, wie ſie, und waren doch zur rechten Erkenntniß deſſen, was 
ihnen damit gegeben war, nicht gekommen. Wenn ihnen dieſelbe auf- 
gegangen war beim Sehen und Hören, ſo war es eine göttliche Onaden= _ 
wirfung, die ihnen die Augen und Ohren geöffnet hatte, während fie 
hei Andern verichloffen blieben. Aber nicht nad) Wilffür Hatte Gott 
fie ſich auserxlefen aus den Taufenden ihres Volkes, eine unverbrüchlidhe 
Gottesordnung war e3, nad welder fi die verhängnißſchwere Ent 
ſcheidung vollzog, daß Etlichen in dem, was fie jahen und hörten, das 
erſchienene Heil offenbart ward und Andern verborgen blied. So war 
ja der großen Volksmaſſe, welche die Gleichniffe vom Gottesreiche ans 
gehört hatte, ohne nur nad) ihrer Bedeutung zu fragen, das Heil nach 
Gottes Rath und Gericht wegen ihrer Unempfänglichfeit verborgen ge— 
blieben (Marc. 4, 11f.). Hier aber pries Jeſus den Vater, den all- 
mwaltenden Regierer der Welt, den Herin über Himmel und Erde, dab 
es jo und nicht anders jein Wohlgefallen gewejen war, daß nach) feiner 
heiligen Ordnung es Weijen und Ginfichtevollen verborgen blieb und 
Einfältigen offenbart ward (Matth. 11, 25f.). Denn wenn irgend ein 
Maß menjchlicher Weisheit und Einficht dazu erforderlich geweſen wäre, 
um zu diefer heilbringenden Erkenntniß zu gelangen, jo wäre immer 
ein großer Theil des Volkes vom Heile ausgeſchloſſen geweſen. So 
aber war dafjelbe Allen zugänglich gemacht; denn es brauchte ja der 
Weiſe und Einfihtspolle nur von all feiner Weisheit und Einficht, die 
ihm zum Heile doch nicht verhelfen fonnte, zu abjtrahiren, um ganz 
einfältig die Botihaft von dem erjchienenen Heil zu empfangen. Sm 
den Grfahrungen feines Wirkens und in den Erfolgen jeiner Sünger 
las Jeſus deutlich diefe göttliche Drdnung; denn die Hochgebildeten der 
Nation, die Schriftgelehrten und die großen Autoritäten des Volks, 
hatten fich im Dünfel auf ihre Weisheit und Einſicht, die nach beijerer 
Erfenntniß nicht verlangte, gegen feine Verfündigung verſchloſſen; aber 
bei diefen fchlichten ungebildeten Männern aus dem Volke hatte er Ein- 
gang gefunden. Selbjtverftändlih galt nicht bloß den Zwölfen das 
Wort, jondern mit ihnen Allen, welche bisher feine Anhänger geworden 
waren und unter denen es doc auch wohl nicht völlig an jolchen fehlte, 


dies Wort gefaßt hat (Matth. 13, 16 f.), fondern das, was ihnen zu fehen und zu _ 
hören gegeben war in der Gemeinjchaft mit ihm. 
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die ihre Weisheit und Einfiht willig vor ihm niedergelegt hatten, um 


mit dem offenen Sinn der Ginfalt von ihm zu empfangen, was höher 
war als fie. 

Es war eine Stunde voll Hochgefühls, in welcher Jeſus jo auf 
die Erfolge jeiner Wirkfamfeit zurückblickte, und nicht mit Unrecht jagt 
Lucas, daß feine Seele aufjubelte, als er dem Vater dankte für die heilige 
Ordnung, welche er derjelben geſetzt hatte (Luc. 10, 21). Denn er war 
es doch, der zur Ausführung jenes göttlichen Rathſchluſſes berufen war, 


dem Alles übergeben war von jeinem Water, jenes jelige Kundmachen 


der Wahrheit wie jenes verhängnigvolle Verbergen derjelben vor denen, 
die fie nicht aufnehmen wollten, wie fie aufgenommen werden mußte*). 


Ihm iſt beides vom Vater übergeben, und zwar weil der Vater 


allein den Sohn im tiefiten Grunde des Herzens erkennt, wie fein anderer, 
und daher weiß, daß derjelbe, wie fein anderer, mit all feinem Denken 
und Sinnen, Wollen und Streben nur auf das Göttliche gerichtet ift 
und jo ganz und voll das Bild des Vaters an fich trägt; denn das 
allein macht ihn fähig, den Rathſchluß des Vaters auszuführen nach 


ſeinem Willen. Nach diefem Rathſchluß joll aber eben der Vater ſelbſt 


offenbar werden, der in der Heilszeit zu jeinem Volke kommt, rettend, 
erneuernd, bejeligend, und, indem er ihm alles verheißene Heil bringt, 
fih in ſeinem tiefſten Weſen, nämlich in jeiner unergründlichen Liebe 
und Gnade, thatfächlich kundmacht. Dieje Gottesoffenbarung in der Sen- 
dung feines Meſſias kann aber nur der deuten, welcher, wie fein anderer, 
in des Vaters Herz geſchaut hat von Kindheit an, welcher im eigenen 
Leben zuvor erfahren, was er allem Volke fundmachen joll, was er 
täglich in dem Bewußtjein feiner eigenen Berufsbeitimmung lieſt und in 
feiner Berufserfüllung darftellt. Er kann das Weſen feines Vaters, 
das ihm allein offenbar ift, offenbaren, wen irgend er will; denn wenn 
er den Vater pries für die Ordnung, nach der dies geſchehen ſoll, jo 


*) Unbegreiflich, wie man hier an die Uebergabe des Weltregiments denfen 
fonnte, das doch Jeſus eben noch ausdrüdlich dem Vater beigelegt hatte, vor dem 
er fich in demüthiger Dankbarkeit beugt; nicht einmal an die geſammte Ausführung 
des Erlöſungsraths oder Alles, was zur Gründung und Leitung des Önttesreiches 
gehört, ift hier zu denken, wo nad dem Zufammenhange allein von der Dffen- 
barung die Rede tft, die Jeſus vermittelt hat und in der freilich) das eigentliche 
Geheimniß feiner meſſianiſchen Wirkjamfeit liegt. 
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wird er e8 nur dem kundmachen, dem es der Vater offenbart haben 
will; und der Herzenskündiger, der ihn allein gang durchſchaut, weiß, 
dat der Wille des Sohnes mit dem feinen eind geworden. Darum 
eben Konnte er ihm Alles übergeben (Matth. 11, 27. Luc. 10, 22). 
Denn dur) feine gefammte Wirkfamkeit in Reden und Handeln vollzieht 
fi) jene göttliche Gnademwirfung, welche Augen und Ohren erſchließt 
fir die Erkenntniß der vollendeten Gottesoffenbarung in ihm und feiner 
Erſcheinung. 

Man hat von jeher den johanneiſchen Klang dieſer Worte gerühmt, 
und mit vollem Recht: Denn wenn das vierte Evangelium mit Vor— 
liebe ſolche Worte Jeſu wiedergegeben hat, in welchen als das Höchſte, 
was er kraft ſeines meſſianiſchen Berufs zu bringen gekommen war, die 
höchſte Offenbarung und zwar die Offenbarung der väterlichen Liebe 
Gottes betont wird, wie ſie ſich in ſeiner Sendung kundgethan, ſo 
geſchieht das auch hier; und wenn ſeine Befähigung dazu dort wieder— 
holt auf ſeine einzigartige Gotteserkenntniß, wie auf ſein einzigartiges 
Weſen, zurückgeführt wird, ſo iſt jene mit den directeſten Worten auch 
hier ausgeſprochen. Aber wenn man darum das Eigenthümlichſte, was 
das vierte Evangelium characteriſirt, was es Jeſum bald in geheimniß— 
vollen Andeutungen ausſprechen läßt, bald in lehrhafter Deutlichkeit ihm 
in den Mund legt, den Urſprung jener Gotteserkenntniß aus einem uran— 
fänglichen Sein bei Gott und den Hinweis auf ſein ewiges gottgleiches 
Weſen, in unſerem Ausſpruch hat finden wollen, ſo hat man das eben 
aus jenem johanneiſchen Gedankenkreiſe in denſelben eingetragen”). Aber 


) Man hat dies dadurch zu begründen verfucht, daß man behauptete, es 
liege das an fich in dem einzigartigen Verhältnig des Vaters und des Gohnes, 
wie es hier vorausgejegt iſt; und allerdings fpricht fich diefe Einzigartigkeit in 
unjerem Spruche ganz befonders deutlich aus, der von dem Sohn und Vater fchlecht- 
hin redet, ald gäbe es dies Verhältnig nur einmal und nicht wieder. Aber man bat 
überjehen, daß gerade in unferem Ausſpruch dies Verhältniß als das einer einzig⸗ 
artigen Liebe und Vertrautheit mit einander erſcheint, wonach beide einander kennen, 
wie niemand ſonſt, und der Vater dem Sohn ſeinen Rathſchluß auszuführen giebt, 
weil der Sohn ganz in ſeinen Willen eingegangen, ſich ihm alſo ganz hingegeben hat. 
Man hat auch auf das alleinige Erkennen des Sohnes durch den Vater bingewiejen 
und behauptet, daß dies ein geheimnißvolles übermenſchliches Weſen Jeſu voraußjeße. 
Freilich kann dies much nicht bloß auf das Erkennen feiner göttlichen Sendung 
oder der Würde feines Berufes gehen, die ja jedem feiner gläubigen Anhänger 
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freilich iſt es erlaubt, ja geboten, hier auf der Höhe des meſſianiſchen 


Berufslebens Jeſu, wie einſt bei dem erſten Aufdämmern feines Meſſias— 


bewußtſeins (vgl. Buch II, ©. 293), ſtehen zu bleiben und ſich zu fragen, 
ob nicht das Bewußtſein feines einzigartigen Verhältniſſes zu Gott, in 
welchem jein Berufsbewußtjein begründet war, durch fich ſelbſt iiber ſich 
ſelbſt hinausweiſt. Jene ihm eigenartige Gotteserfenntniß war ihm ja 
nit zu Theil geworden durch irgend welche göttliche Dffenbarungen, 
er hatte fie in fich vorgefunden von Anfang an; jene Beitimmung zur 
Dffenbarung derjelben an fein Volk war ihm ja nicht geworden in irgend 
einem Zeitpunkt feines Lebens, fie war eins mit dem Zweck feines Dajeins 
auf Erden, in dem fich der ewige Heilsrathihluß des Waters über 
fein Volk erfüllte. Uber fein Gottesbewußtjein, das hier auf Erden 
feinen Urſprung Hatte, konnte ihn nur im Himmel haben, jein Sohnes— 
verhältnik, das in der Zeit nicht begründet war, fonnte e8 nur in der 
Gwigfeit fein. Nur in einer Liebe des Vaters, die er von Ewigkeit 
ber bejaß, konnte der Beruf begründet fein, diefe Liebe als den Grund 
eines ewigen göttlichen Heilsrathichluffes, den er an feinem Volke er— 
füllte, zu verfündigen. In diefem Sinne mag man jagen, daß auch 


ſolche Ausſprüche, wie diejer, auf das tiefite Geheimniß feines Gelbit- 


bewußtjeins hinweijen; aber daß er dafjelbe damit habe kundthun wollen, 
das ift weder gejchichtlich denkbar, noch liegt e8 irgend im Wortlaut 
derjelben angedeutet. 

Es ſetzt Teineswegs nothwendig voraus, daß ein meiterer Hörer- 
freis um Jeſum verfammelt war, wenn er fich nun mit jenem tiefer 
greifenden Aufruf an Alle wendet, die fich vergeblich abmühen und von 
ſchwerer Laft bedrüdt einhergehen: Heran zu mir! Ih will Euch Er— 
quickung ſchaffen (Matth. 11, 28). Auch den Züngern kann er damit 
von einer anderen Seite her das Höchſte haben deuten wollen, das er 
zu bringen gefommen war, und das doch ihnen jelbjt immer noch nicht 
genügend Har war. Aber es ift auch die Anmwefenheit Anderer nicht 


offenbar war, auch nicht auf das Wunder feiner Geburt, das ja feinen nächjten 
Angehörigen nicht verborgen fein konnte. Die Schrifl redet doch auch font nur 
yon Einem, das der Herzensfündiger allein kennt; und nur von dem Grfennen 
feines tiefften religiös-fittlichen Wefens und Lebens, das ihn für Die Zwecke feiner 
Sendung befähigte, kann hier nach dem Zufammenhange die Rebe fein. 
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ausgeſchloſſen, und jedenfalls jollten auch die Jünger dies Wort, wie 
Alles, was er im engjten Kreife zu ihnen geredet, einſt in die weiteſten 
Kreife des Volks hinaustragen (Matth. 10, 27). Wie Jeſus einſt in der 
Bergrede von einem Hungern und Dürften nad) der Gerechtigkeit redete 
(5, 6), jo redet er hier von dem redlichen Sihmühen um die Erlangung 
derjelben, welches, je aufrichtiger es gemeint ift, nur um jo mehr den 
Drud der immer noch unerfüllten Verpflichtung als eine ſchwere Lajt 
fühlbar werden läßt. Die von Jeſu verheißene Crquidung ift darum 
nur möglich, wenn er den Weg zeigt, auf welchem diefe Laft abgewälzt 
und das Ziel des bisher vergeblichen Mühens erreicht wird. Dieſen 
Weg zeigt Jeſus. Sein Zoch, das fie auf fich nehmen follen, iſt das 
Symbol der Leitung und Zucht, der fie ſich fortan untergeben (Sei. 
Sir. 51, 34), in der fie von ihm Iernen follen, um auf diefem guten 
Wege (vgl. Serem. 6, 16) die Erquidung für ihre Seelen zu finden“). 
Er offenbart nicht bloß den göttlihen Willen, er erfüllt ihn. Sn 
jeiner Sanftmuth, die liebend duldet, wo ihm Unrecht geſchieht, und in 
feiner Herzensdemuth, die fich in dienender Liebe zu dem “Geringiten 
herabläßt, ijt das Ideal des Gottesfindes verwirklicht, das feinem Vater 
ähnlich werden fol. Von ihm zu lernen, der feine andere Pflicht auf- 
exlegt, als in deren Erfüllung er ſelbſt vorangeht, und das Nachbilden 
jeines jeligen Liebeslebens zur innerjten Nothwendigkeit macht, das ift 
ein janftes Joch und eine leichte Laft (Mattd. 11, 29 f.). Denn nicht 
um ein bloße Vorbild handelt es ſich hier, jondern der, welcher das 
Wejen der Gotteskindſchaft in urbildlicher Weiſe verwirklichte, ift der 
Sohn Gottes, der Auserwählte, in welchem die göttliche Liebe feinem 


) So wenig die ſchwere Laft, von der Jeſus redet, die Laſt der phariſäiſchen 
Satzungen war, da ja die Art, wie er das Geje zu erfüllen forderte, weil fie 
tiefer und umfafjender war, die Laft der Verpflichtung nicht erleichterte, ſondern 
erjchwerte, jo wenig bildet fein fanftes Zoch den Gegenfaß zu der herriſchen Weife 
der bisherigen Volksführer. Es wird ja nicht begründet, warum fie zu ihm und 
feinem Andern fommen follen, jondern warum fie unter feiner Leitung Iernen fönnen, 
was fie unter der Zucht des Gejeges nicht zu Yernen vermochten. Man hat allerlei 
alttejtamentliche Barallelen zu diefen Worten aufzujpüren gejucht und hat überfehen, 
daß fie etwas enthalten, was das Alte Teftament mit feiner bloßen Gejegesforderung 
nie bieten wollte noch konnte, weil es erſt die vollendete Öottesoffenbarung bringen 
jollte, nämlich das neue Motiv, welches mit Gotteskraft das neue Leben fchafft, deſſen 
Verwirklichung das Ziel aller Gnadenverheißung und aller Heilswege Gottes war. 
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Volke entgegenkommt, um jelber Alle zu wahren Gottesfindern zu machen. 
Man Tann ihn nicht jehen, ohne ihn zu Yieben, man kann ihn nicht 
lieben, ohne ihm ähnlich zu werden; und das ift der Weg, der zur Er- 
quidung der Geelen führt; denn auf ihm verwirklicht fich die Gerechtig⸗ 
keit, die kein Geſetz erzwingen kann, wie von ſelbſt. Freilich wie den 
Weiſen des Volkes die höchſte Offenbarung verborgen blieb, die Jeſus 
brachte, weil ihnen im Dünkel ihrer eigenen Erkenntniß die verlangende 
Empfänglichkeit für die wahre Erkenntniß fehlte, ſo kann er die Er— 
quickung, die er den Seelen ſchafft, indem er fie den Weg zur wahren 
Gerechtigkeit führt, nur denen bieten, die in ernſtem Ringen nad) dem 
rechten Wege diejes Ziel jehnjüchtig ſuchen. Den Geſetzesgerechten hat 
er jo wenig zu bieten, wie den Weisheitsjtolzen zu offenbaren. Wie 
aber jein Wort die Liebe Gottes verfündigt, welche mit ihrer Gnade 
allen Sündern rettend entgegenfommt, jo offenbart fein ganzes Leben 
dieje Liebe in leben- und liebeſchaffender Weife; daher muß fich in 
jeiner Nachfolge das Bild des Vaters an feinen Kindern verwirklichen 
(Matth. 5, 45). 

Man hat in neuerer Zeit viel von der Größe des Augenblicks ge— 
redet, welchen dieje Ausfprüche Jeſu kennzeichnen. Man hat von neuen 
Anſchauungen gefprochen, die in demjelben Jeſu aufgegangen, von einem 
neuen Gottesbewußtfein, das die Schranken des iSraelitifchen durchbrach, 
wenigitens von einem gejteigerten meſſianiſchen Selbitgefühl, von dem 
großen Sohnesbefenntniß, das hier zum erjten Male auftritt. Man hat 
die Stellen gezählt, wo Jeſus von Gott als feinem Vater redet, während 
er früher zu jeinen Anhängern von ihrem Vater ſprach, um jo au 
hier Fortjehritte feiner eigenen Entwidelung, Fortſchritte in der Erkennt— 
niß feines höchſten Berufes nachzuweiſen. Aber man Hat überjehen, 
dab Schon der zwölfjährige Jeſusknabe im Tempel genau jo von feinem 
Bater im ausſchließlichen Sinne redete, wie hier (Luc. 2, 49), daß er 
Gott wohl oft den Vater der Reichsgenoſſen genannt, aber nie umd 
nirgend, fi mit ihnen zufammenfchliegend, ihn unjeren Vater nannte, 
daß alfo die Einzigartigkeit feines Sohnesbewußtſeins die jtändige Grund- 
lage jeines gejammten Lebens und Wirkens war. Man mag fidh er 
innern, daß er noch auf dem Felt in Serufalem durch den Streit mit 
den Hierarhen dazu gedrängt war, klarer und directer als jonjt dieje 
Einzigartigkeit feines Sohnesbewußtfeins zum Ausdrud zu bringen, und 
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daß er jetzt mit gleicher Klarheit und Beſtimmtheit vor den Jüngern 
ausſprach, was nod) von dorther feine Seele erfüllte. Über man darf 
nicht vergefien, daß auch die Jünger durch ihre erite Bewährung in 
ſelbſtſtändiger Wirkſamkeit, von der er aus ihren Berichten vernommen, ſich 
reifer und empfänglicher erwieſen hatten für ſolche Erklärungen als früher. 

Es führt doch nur zu völliger Abſtraction von dem geſchichtlichen 
Sinne des Meſſiasnamens, die ohne Täuſchung und Selbſttäuſchung 
nicht möglich war, wenn man in dieſer Stelle die eigentliche Dolmet— 
ſcherin des Meſſiasgedankens Jeſu geſehen hat, um ihr Reſultat dahin 
zuſammenzufaſſen, daß Jeſus die Menſchheit zur Erkenntniß Gottes und 
zum Leben in Gott führte, zu dem väterlichen Gott und dem ſatzungs— 
loſen Geſetz des Herzens und der Sittlichkeit. Was er dem ganzen 
Volke verhieß, wenn er ſeine Jünger zu der Gewißheit führte, daß er 
und kein Anderer der erwählte Sohn Gottes ſei, das konnten dieſe 
Jünger ſich nur aus den Propheten des Alten Teſtaments deuten; die 
Offenbarung Gottes, von der er redete, war ihnen die thatſächliche 
Offenbarung ſeines Weſens in der Sendung des Meſſias, welcher dem 
Volke die Heilsvollendung bringt; die Erquickung der Seelen, die er 
ihnen verhieß, war die Verwirklichung ihres religiös-ſittlichen Ideals 
durch den Meſſias in der vollendeten Theokratie. Aber daß in und mit 
jener Offenbarung und dieſer Verwirklichung dem Volke als ſolchen ein 
Heil beſtimmt und bereitet war, das über die religiöſe Befriedigung 
des Einzelnen weit hinausging und auch das äußere Leben der Nation 
neugeſtaltete, das hat Jeſus durch dieſe Erklärungen nicht beſtreiten 
wollen, die nur dazu dienen ſollten, die Jünger den tiefſten Grund und 
und die unerläßliche Vorausſetzung deſſelben immer klarer begreifen und 
immer feſter ergreifen zu lehren. Gewiß erhob ſich in Folge ſolcher 
Worte die Geſtalt des Meiſters vor ihren Augen höher und höher; 
aber es war doch nur ſeine einzigartige Würdeſtellung, welche für ſie 
dieſe Hoheit bedingte und begrenzte; die Geſchichte lehrt, daß erſt 
die Thatſache ſeiner himmliſchen Erhöhung und die Ausrüſtung durch 
den Geiſt, welcher ihnen dieſelbe deutete, ſie in das tiefſte Geheimniß 
ſeines Weſens, wie es ahnungsvoll im Selbſtbewußtſein Jeſu lag, ein— 
führte. Aber ſchon der Anſpruch auf dieſe einzigartige Hoheit, deren 
Erkenntniß er in ihnen weckte, hatte entweder Grund und Recht in 
jenem Geheimniß ſeines Selbſtbewußtſeins, oder es war ein unerträg— 
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licher Stolz, ein frevelhafter Hochmuth, eine äußerſte Selbſtüber— 
ſchätzungꝰ). 

In dieſe Stunden, die Jeſus mit den rückkehrenden Jüngern ver— 
lebte, wird es fallen, daß einer derſelben ihn bat, er möge ſie beten 
lehren, wie der Täufer feine Schüler beten gelehrt hatte (Luc. 11, 1). 
Aus diefer Berufung auf die Sohannesjünger erhellt, daß es der engite 
Kreis feiner jtändigen Begleiter war, in welchem dieſe Bitte an Jeſum 
herantrat. Aber nicht daß fie ihn beten gejehen hatten, was doch wohl 
Thon unzählige Male in ihrem Gemeinjchaftsleben geſchehen war, kann 
der Anlaß diejer Bitte gewejen fein, obwohl Lucas es fich jo zu denken 
ſcheint, ſondern die Erfahrungen, welche fie auf ihrer Miffionsreife ge— 
macht hatten. Bisher hatte Jeſus fie in ihrem familienhaften Zuſammen— 
leben auch in die Gemeinjchaft jeines Gebetslebens mit hineingezogen; 
als der Hausvater in ihrem Kreife hatte ex mit ihnen und für fie ge- 
betet. Nun fie zum erjten Male auf eigenen Füßen gejtanden, hatten 
fie erfahren, daß auch das Beten gelernt fein will. Damals wird ihnen 
Sefus geantwortet haben, was der erite Evangeliſt, als er das Herrn— 
gebet in die Bergrede einflocht, als Einleitung bringen zu müfjen glaubte 
- (Matth. 6, 7), da es feinem dortigen Zufammenhange gänzlich fremd ift 
und alfo wohl in der älteften Duelle, aus der Lucas das Gebet des Herrn 
ſchöpft, zu demſelben übergeleitet haben muß. Beim Beten, fagte Jeſus, 
komme e3 nicht auf vieles Plapperın an. Es ſei eine heidniſche Unfitte zu 
wähnen, daß man auf Grund jeiner Vielgefchwäßigfeit erhört werde. In 
der That war eine hundertfache Wiederholung derjelben Bitte, ein uner- 
müdliches Anrufen der Gottheit mit immer neuen Epitheti3 bei den Heiden 
niet ungewöhnlich; fie meinten dadurch die Gottheit zu ermüden und jo 
gleihfam zur Erhörung zu zwingen. Solches Beten wird leicht zu 


*) Renan ift fo weit gegangen, das Letztere anzunehmen. Die Begeiſterung 
feiner Schüler riß ihn fort, Die Stellung, die er ſich beimaß, war Die eined über- 
menschlichen Weſens, und er wollte, daß man ihn jo betrachte, ald habe er mit 
Gott eine höhere Verbindung als alle andern Menſchen. Renan findet das freilich 
ganz natürlich, ganz entſchuldbar. Jeſus darf nicht nach den Eleinlihen Regeln 
unferer Schieflichkeit beurtheilt werden; bei den orientalichen Völkern, die wenig an 
die Zartheit Fritifchen Geiftes gewöhnt find, hat Aufrichtigfeit gegen ſich jelbit feinen 
Sinn. Der einzig Schuldige in ſolchem Falle ift die Menjchheit, welche betrogen 
ſein will. 
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einem inhalt und finnlofen Plappern. Im Gegenſatz dazu will Sefus 
ihnen das Mufter eines kurzen inhaltreichen Gebet3 geben, in welchem 
Alles enthalten, was der Zünger zu exbitten hat (Matth. 6, 9). Die 
Art des rechten Betens follten fie daran lernen. Aber hatte er einmal 
in diefem Gebet Alles, was der Zünger zu bitten hat, auf einen muſter— 
gültigen Ausdruck gebracht, jo war es nur natürlich, wenn feine Gläubigen, 
ihre große Unfähigkeit zum rechten Beten ſchmerzlich fühlend, immer 
wieder zu feinen Worten zurüdfehrten und in ihnen ausjprachen, was 
fie vor Gott zu bringen hatten*). 

Unbedingt neu war zunächſt Cines an diefem Gebete, daß nämlich 
Jeſus jeine Zünger den Gott Himmels und der Erde als ihren Bater 
anrufen lehrte. Man kanın dies freilich nicht verfehrter auffaſſen, als 
wenn man gemeint hat, Jeſus habe damit ftillfchweigend den altheiligen 
Sehovanamen abjchaffen und den Baternamen an die Stelle jegen, oder 
er habe damit fein neues Gottesbewußtjein ausfprechen und der Welt 
mittheilen wollen, wonach Gott der liebende Vater aller Menjchen ei. 
Die väterlihe Liebe Gottes konnte Jeſus nicht herrlicher preifen und 
rührender empfinden lehren, als fie im Alten Tejtament empfunden und 
gepriejen ijt. Freilich daß Gott der Vater aller Menfchen als folcher 
jet, davon iſt dort jo wenig die Rede, als bei ihm, jo oft auch letzteres 
auf Grund einer modernen Umdeutung, welche alle geichichtlichen Vor— 
ausjegungen feiner Worte mikachtet, ohne weiteres angenommen wird. 


) Es ift eine leere Hyperfritif, welche behauptet hat, Dies fogenannte Gebet 
des Herrn fei wohl erjt in der Gemeinde entftanden und wegen der Bedeutung, 
die es erlangte, auf Jeſum jelbjt zurüdgeführt; oder die Zünger hätten e8 Sefu 
nur gelegentlich abgelernt, weil fie es ihn jelbjt wiederholt beten gehört. Denn ab- 
gejehen davon, daß Sejus fein Bebürfniß haben konnte, um Sündenvergebung zu 
bitten, war jein Gebetöleben doch wohl reich genug, um nicht einer wiederkehrenden 

Formel zu bedürfen. Auch jeinen Süngern hat er das Gebet al3 eine foldhe nicht 
gegeben. Aber jchon Lucas hat mit Recht feinen jungen Heidenchriften direct das 
Sprechen diejer Gebetöworte and Herz gelegt, ja er, der auch fonft in den Einzel- 
bitten Vieles in offenbar jefundärer Geftalt bietet, hat, um das Gebet ihnen noch 
gebräuchlicher und behaltbarer zu machen, e3 noch mehr ins Kurze zufammengezogen 
(11, 2—4), während es ganz undenkbar ift, daß der erjte Evangeliſt (Matth. 6, 
9—13), nachdem er eben die Warnung Jeſu vor unnügen Worten mitgetheilt, die 
ihm überlieferten Gebetsworte Jeſu mit eigenen Gloffen follte erläutert und er- 
weitert haben. 


Die Anrufung Gottes als Vater. 163 


Dies don dem höchſten menjchlichen Liebesverhältnik hergenommene 
Gleichniß wird dort, wie hier, nur übertragen auf ein fonderliches Liebes— 
verhältniß, wie es Gott jelbjt im Laufe der Heilsgefchichte zwifchen ſich 
uund feinen Erwählten ſetzt. Wenn aber im Gottesreihe die TIheofratie 
zu ihrer Vollendung geführt wird und alle Verheißungen ſich erfüllen, 
dann darf nicht bloß das erwählte Volk als folches der väterlichen 
Liebe Gottes gewiß jein*), dann dürfen alle einzelnen Reichsgenoſſen 
in vollem Sinne Gottes Söhne genannt werden und Gott als ihren 
Vater anrufen. Dieſes Gottesreich iſt mit Jeſu gekommen, und wer in 
ihm den erwarteten Meſſias ſieht, der gehört dieſem Reiche an. Nicht 
die leibliche Abkunft von den Vätern iſt es mehr, welche die Reichs— 
genoſſenſchaft bedingt, ſondern der freiwillige Eintritt in die gläubige 
Jüngerſchaft Jeſu; darum kann auch jeder Einzelne an den Segnungen 
dieſes Reiches Antheil haben und damit vor allem an dem in ihm erſt 
vollkommen verwirklichten Liebesverhältniß Gottes zu den Reichsgenoſſen. 
Nicht durch ſein Verhalten freilich iſt er ein Sohn Gottes geworden, 
vielmehr kann er es nur darum auch im Sinne der ſittlichen Weſens— 
ähnlichkeit werden, weil Gott ihm in der Botſchaft vom Reich mit 
ſeiner Gnade entgegengekommen und den, der dieſelbe annahm, zu ſeinem 
Kinde und Reichsgenoſſen gemacht hat. Eben darum weil er nur im 
Gottesreich und damit in der Gemeinſchaft der Reichsgenoſſen der väter— 
lichen Liebe Gottes gewiß iſt, lehrt Jeſus die Jünger auch nicht Gott 
ſchlechthin „Vater“ anrufen, wie er es that (Matth. 11, 25) und wie 
es Lucas abkürzte (Luc. 11, 2), ſondern als den gemeinſamen Vater der 
Reichsgenoſſen. Aber wie er ſelbſt den Herrn Himmels und der Erde 
als Vater anrief, ſo lehrt er ſeine Jünger aufblicken zu dem, der im 
Himmel thront; und damit fie ſich ſelbſt daran erinnern, daß Gott als 


Israel ift Fraft feiner Erwählung der Sohn Gottes, der fich der väter- 
lichen Liebe feines Gottes rühmen darf, und in diefem Gimme ift der Vatername 
Gottes feinem frommen Säraeliten fremd (vgl. Buch II, ©. 269). Aber Gott ift 
der Vater feines Volkes, der Einzelne hat an feiner väterlichen Liebe nur Theil, 
fofern er ein Glied diejes Volkes ift; und am dem Heile, dad dem Bolfe als 
ſolchen verheißen, braucht keineswegs jeder Einzelne in gleicher Weije oder auch) 
nur überhaupt theilgunehmen. Ja e8 kann garnicht jo fein; denn es giebt auch 
unwürdige Glieder des Volks, und in allen Verheißungen war es vorgejehen, daß 
por der Erfüllung derjelben diefe Glieder durch ein großes Gotteögericht ausgernttet 


- werden jollten aus dem Bolfe. 
r ale 
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der Allwaltende geben Tann, was er nach feiner väterlichen Liebe geben 
will, heißt er fie jprechen: Unſer Vater, der du bift in den Himmeln! 
Das höchſte Intereſſe des Reichsgenoſſen ift das Kommen des 
Gottesreiches jelbit; denn in dem Gleichniß vom Schatz und von der 
Perle hatte ja Jeſus gezeigt, wie dies das höchſte Gut jeiner Jünger 
fein müffe. So gewiß das Gottesreich da ift, wo fich ſolche um Jeſum 
ſchaaren, die in ihm den erwarteten Meffias ſehen (Matth. 11, 11. 
Luc. 17, 21), jo gewiß fol es doch im Volke als ſolchem noch ver- 
wirklicht werden. Es ift bereit3 in feiner Verwirklichung begriffen, in 
feiner Entwidelung kommt es mehr und mehr; aber wie Gott allein 
durch feine Gnadenwirkung die Augen und Ohren derer öffnet, denen fein 
Kommen offenbar wird (Matth. 11, 25), jo kann auch nur er bewirken, 
daß durch die Verfündigung Jeſu immer weitere Kreife für das Gottes— 
reich gewonnen werden und fo dafjelde im Wolfe fortjchreitend ver- 
wirkliht wird. Deswegen muß Gott immer aufs Neue darum angerufen 
werden, und deshalb drehen fich die drei erjten Bitten in ihrem Mittel- 
punkt um das Kommen des Gottesreihes. Es könnte nun jcheinen, 
als ob das neue Liebes- und DVertrauensverhältnig der Reichsgenoſſen 
zu Gott der Anerkennung feiner Heiligkeit im altteftamentlichen Sinne 
Abbruch thue. Aber Hier gerade zeigt fih, wie wenig der Vatername 
den altheiligen Sehovanamen verdrängen foll und kann. Jeſus ſchickt 
der Reichsbitte ſelbſt vorauf die Bitte um die Heiligung des Namens 
Gottes*). Alles, was das Alte Tejtament von der überweltlichen Heilig- 
keit Gottes offenbart und in diefen Namen zufammengefaßt hat, um 
jeine vollfte Verehrung zu fichern, joll durch die Heilighaltung diejes 


”) Schon in dem befonders hochgehaltenen Synagogengebete Kaddiſch wird 
der Bitte um die Herrichaft des Gottesreiches voraufgefchift die Bitte um die 
Heiligung des göttlichen Namens. Cs ift nicht ſicher nachweisbar, aber nicht un- 
wahrjcheinlich, daß dieſes Gebet ſchon zu Seju Zeit in der Synagoge üblich war, 
und dann hätte Jeſus abſichtlich an Dies altheilige Nationalgebet angefnüpft: Früher 
hat man mit Vorliebe allerlei Anflänge aus jüdifchen Gebeten zujammengejucht, 
aber höchſt unkritiſch frühes und ſpätes, das fchon durch die hriftliche Ueberlieferung 
beeinflußt jein kann, nicht geſchieden. Es ift durchaus nicht auffallend, wenn Jeſus 
ſich abfichtlic an alte liebgewordene Gebetsworte angejchlofjen hat; denn was er 
‚ bitten lehrte, war doch im Grunde nur, was jeder fromme Israelite jelbjtverjtänd- 


lich erjehnen und erflehen mußte. Aber nachweifen läßt fich eine folche Anlehnung 
höchſtens an diefem Punkte. 
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Namens anerkannt werden; die heilige Scheu, mit welcher man das 
Wejen des Heiligen. in Israel als ſolches erkennt und irgendwie zu ver 
legen ſich fürchtet, joll die Grundvorausfegung bleiben für das Kommen 
des Gottesreiches. Das Gottesreich kann nur kommen unter denen, die 
Gott fürchten und die ſchon im Alten Teftament überall als die echten 
Israeliten betrachtet werden; und es fommt, wenn diefe glauben an 
den, in welchem und durch welchen es kommt. Wie die erjte Bitte auf 
die Vorbedingung, jo weit die dritte auf das letzte Ziel diefes Kommens 
hin. Im Himmel unter den Engeln Gottes gejchieht der Wille Gottes 
in ſchlechthin vollkommener Weije (vgl. Pſalm 103, 21). Wenn er jo 
auch auf Erden gejchieht, dann ift das letzte Ziel erreicht, deſſen Herbei— 
fommen die zweite Bitte erflehte, dann ift das Neich Gottes chlehthin 
verwirklicht. Lucas hat diefe Bitte ausgelaffen, weil, wenn die zweite 
vollfommen erhört wird, auch diefe fi von ſelbſt füllt; und das 
mochte für jeine Heidendhriften genügen. Aber nicht ohne Abficht hat 
Sejus diefe Bitte Hinzugefügt. Gewiß bringt die volle Verwirklichung 
des Gottesreiches die ganze Fülle alles verheikenen Segens, aber die 
Wünſche der Sünger waren immer noch vielfah fo ganz vorwiegend 
auf das Heil gerichtet, welches damit über das äußere Leben ihres Volkes 
fommen ſollte. Darum jollte das Aussprechen diefer Bitte fie immer 
aufs Neue darauf Hinweisen, daß die vollfommene Grfüllung des gött- 
lichen Willens in der Vollendung des Öottesreiches doch die Hauptjache 
it und bleibt, mit der dann alles Andere ſich von felbit findet. Erſt 
in der Verbindung der Reichsbitte mit diefer kann jene in ihrer rechten 
Bedeutung gewürdigt und im vollen Sinne Jeſu gebetet werden. 

Bon der Bitte um das höchſte allgemeine Gut fteigt das Gebet 
des Herrn herab zu den Bedürfniffen des individuellen Lebens, wenn 
der Jünger diefelben auch nie für fich allein exbitten darf, jondern 
immer nur für fih und alle, die mit ihm Söhne des himmlischen 
Baters geworden find. Voran ſteht auch Hier die Bitte um das, was 
die Vorausſetzung aller anderen Güter it, um das, was zur leiblichen 
Nothdurft gehört. Nur ein falfcher Spiritualismus, der Jeſu ganz 
fremd ift, hat auch dieſe Bitte aufs Geiftliche deuten wollen. Erjt muß 
der Menjch Ieben, um als ein Reichsgenoffe leben zu können, und dazu 
gehört das tägliche Brod. Aber ev nennt nur das einfachlte unent- 
behrlichite Nahrungsmittel und bejchränft jeine Bitte ausdrüdli auf 
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das für feine Nothdurft erforderlihe Maß, es Gott überlafjend, wenn 
er noch etwas dazu geben will für befondere Lebensverhältniſſe; er bittet 
nur für den heutigen Tag, da er für den morgenden nicht jorgen joll 
(Matth. 6, 34). Erſt Lucas bat die Bitte reflectivend zur Bitte um 
das tägliche Brod verallgemeinert. Der rechte Jünger braucht das nicht; 
denn er bittet ja täglich wieder, um immer aufs Neue auch im irdiſchen 
Leben fich feiner Abhängigkeit bewußt zu werden und die Gabe Gottes 
mit Dankjfagung zu empfangen. Aber das durch das tägliche Brod 
gefriitete Leben verliert für den Jünger allen Werth, wenn er ſich von 
dem Bewußtjein der Schuld niedergedrüdt fühlt. Auch von den Reichs— 
genojjen jet aljo Jeſus voraus, daß fie fich immer noch mannigfadher 
Verihuldungen bewußt find und um die Simdenvergebung ebenso jtetig 
zu bitten haben, wie um das tägliche Brod. Cr eröffnet damit aber 
den Jüngern auch die Ausficht, daß fie der vergebenden Liebe des himm- 
liſchen Vaters ebenjo gewiß feten, wie der gebenden, vorausgeſetzt daß 
fie ſich als Kinder defjelben bewährt haben. Darum Yehrt ex fie hinzu— 
fügen: Erlaß uns unjere Schulden, wie auch wir erlaffen haben unjeren 
Schuldnern. Es ſoll damit nicht ihre Bitte begründet werden, wie es 
Lucas zu faſſen ſcheint, oder ein Gelübde ftändigen Vergebens ausge- 
Iprochen jein, wie bet ihm die Worte lauten; denn das Vergeben bleibt 
ein Act der freien Gnade Gottes, und der Jünger, der täglich um Ver: 
gebung bittet, weiß nur zu gut, wie ſchwach es auch in diefem Punkte 
mit der Ausführung ſeiner beſten Vorſätze beſtellt iſt. Mit einer Päda— 
gogik ohne Gleichen lehrt Jeſus jeden ſeiner Jünger es ausſprechen, 
daß er ſeinem Schuldner vergeben habe, wie es dem Gotteskinde nach 
dem Vorbilde des himmliſchen Vaters geziemt. Hat er das nicht gethan, 
iſt er nicht durch vergebende Liebe ihm ähnlich geworden (Matth. 5, 45), 
jo it er noch gar fein rechtes Gottesfind, jo kann und foll ex auch 
das Gebet der Reichsgenoſſen nicht ſprechen. Denn in der vergebenden 
Liebe zeigt ſich die Liebe, welche das Characteriftifum des Gottesfindes 
üt, mit nur in ihrer veichiten und reinften Geſtalt; es ift die Ver- 
gebung zugleich die Liebesübung, zu der Jeder jeden Augenblid Macht 
und Mittel Hat, und zu welcher die bußfertige Erkenntniß der eigenen 
Sünden, welche die Bedingung der Sündenvergebung it, immer zunächit 
willig macht, wenn fie rechter Art ift. 

Aber die noch in ihm und um ihn vorhandene Günde belajtet den 
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Sünger nicht nur ſtets mit neuer Schuld, fie bedroht ihn auch) ſtets 
mit neuer Berfuhung. Gott ſelbſt, der unfere Wege lenkt, führt uns in 
die Lebenslagen, die und zum Sündigen Anlaß geben und uns jo auf die 
Probe jtellen, ob wir auf den daraus uns erwachjenden Reiz zur Sünde 
eingehen oder, die Luſt nach) dem Verbotenen überwindend, im Gehorfam 
gegen den göttlichen Willen verharren werden. Sp kann die Ver- 
ſuchung dem Jünger zur Bewährung gereichen und zum Segen werden; 
aber, jeiner Schwachheit ſich bewußt, wird derjelbe täglich bitten: Führe 
uns nicht in Verſuchung. Damit ſchließt Lucas das Gebet; denn wenn 
diefe Bitte erhört wird, jo hat der Sünger von der Sünde nichts mehr 
zu fürchten. Aber Jeſus weiß, daß Gott die Bitte nicht immer er- 
hören kann, wenn feine Weisheit dem Jünger eine Verſuchung zur heil- 
jamen Demüthigung oder zur heilbringenden Bewährung geordnet hat. 
Darum lehrt Zeus ihn im Barallelgliede Hinzufügen, Gott möge, falls er 
doch in Verſuchung geräth, ihn aus der Macht des Böjen erretten, indem 
er ihm im Kampf mit der Sünde den Gieg verleiht. So fehrt der 
Schluß der zweiten Gebetshälfte in den der erſten zurüd; denn in dem 
Maße, in welchem im Leben des einzelnen Reichsgenoſſen die Sünde 
überwunden wird, verwirklicht fi in ihm der Wille Gottes, wie er im 
Himmel verwirklicht ift*). 

Um feine Jünger recht beten zu lehren, dazu gehörte nicht bloß, 
daß Jeſus ihnen zeigte, was fie bitten jollen, ſondern auch wie fie 
bitten follen. Nur das zuverfihtliche Gebet kann erhört werden, und 
die Zuverficht de3 Glaubens bewährt fich erſt recht, wenn die Erhörung 
zu verziehen ſcheint. Der Glaube aber joll willen, daß fie deſto ſicherer 
kommt, je beharrlicher und zuverfichtlicher der Jünger zu beten fortfährt 


*) Hienach beiteht das Gebet des Herrn urſprünglich aus zwei Dreiheiten 
von Bitten, die ſchon formell dadurch klar gejchieden find, dab es ſich in der erjten 
um Gottes Namen, Gottes Reich, Gottes Willen, in der zweiten um unſere Noth- 
durft, unfere Schuld, unfere Verſuchung handelt. Das ſchließt nicht aus, daß man 
auch die Brodbitte in die Mitte ſtellen kann und ben drei erften Bitten um die 
Erlangung des höchften Guts (des Gottesreiches) Die drei legten um die Abwendung 
des höchſten Uebels (der Sünde) entgegenjegen, fo daß man nach Theilung der 
letzten ſieben Bitten zählt. Die Doxologie, mit welcher die Kirche ihrerjeits das 
Gebet des Herrn verfiegelt hat, ſtützt die Gewißheit jeiner Erhörung auf die Herr- 
ſchaft, die Macht und die Herrlichkeit Gottes, aber fie gehört dem ältejten Texte 
ſicher nicht an. 
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‚troß ſcheinbaren Ausbleibens der Erhörung. Dies hat Jeſus zunächit 
in einer Parabel dargeftellt von dem Manne, der jpät Abends uner- 
warteten Bejuch befommen hatte und vom Freunde zu feiner Bewirthung 
drei Brode leihen wollte. Der Freund jchlug es ab, weil er jehon mit 
feinen Kindlein zu Bett gegangen war; aber um den zudringlichen 
Bitter loszuwerden, gab er ihm ſchließlich doch, was derjelbe verlangte 
(Luc. 11, 5—8). Auch an diefem Gleichniß Hat man Anftoß genommen, 
aber nur von der verfehrten allegorifivenden Auffaffung aus, als ob 
hier Gott mit dem ungefälligen Freunde und der beharrliche Beter mit 
dem unverjhämten Bittjteller verglichen werde. Vielmehr ruht gerade 
die jchlagende Evidenz des Gleichniffes darauf, daß daſſelbe einen 
Lebensverhältniß entnommen ift, welches den jehärfiten Contraſt mit dem- 
jenigen bildet, auf welches die daraus ſich ergebende Wahrheit ange- 
wandt werden fol. Wenn ſchon in menfchlichen Lebensverhältniffen, 
wo der nadte Egoismus jo oft die Leijtung eines Freundesdienites 
weigert, die Beharrlichkeit ihr Ziel erreicht, weil eben derjelbe Egoismus 
treibt, den läftigen Bittjteller loswerden zu wollen, und zwar um jo 
ficherer, je unverſchämter feine Zudringlichkeit ihr Ziel verfolgt, wieviel 
mehr wird der unermüdliche Beter zuletzt das Ziel der Erhörung er— 
reichen, wenn nur feine Zuverſicht nicht nachläßt*). 

Darum konnte Jeſus, an das Parabelbild anfnüpfend, die Ver- 
heißung ausſprechen: Bittet, und es wird Euch gegeben werden; fuchet, 
und ihr werdet finden; klopfet an, und es wird Euch aufgethan werden. 
Um die Zuſage zu fteigern, wird die zuerſt bildlos gegebene in zwie— 
facher bildlicher Form wiederholt, und das zweite Bild zeigt uns noch) 
einmal den Bittenden vor der Thüre des Freundes jtehen und an= 
Hopfen. Sie wird aber jodann begründet durch die Verheißung, 
daß ein Jeder diefe Erfahrung machen wird (Luc. 11,9 f.). Es liegt 
in der Natur folder gnomifchen Ausiprühe, daß fie eine Wahrheit 
kategoriſch hinftellen, ohne ihr die unter Umjtänden nothwendige Limi- 
tation Hinzuzufügen, und darauf gerade beruht ihre ganze Kraft und 


) Sole Mahnung zu anhaltendem Gebet jteht nicht im Widerſpruch mit 
der Warnung vor heidnifcher Vielgeſchwätzigkeit, weil jenes ebenfo die Bewährung 
des Glaubens ift, wie dieſe das Erzeugniß des Unglaubens und Aberglaubens, der 


in Wahrheit, wie der unverfchämte Freund, durch Zudringlichkeit die Erhörung zu 
ertrogen meint. 


—* —3 
N 


Die Verheißung der Gebetserhörung. 169 


Wirkſamkeit. Daß das Gebet ein gläubiges fein müſſe, deffen Zuper- 
ſicht auch durch den Verzug der Erhörung nicht gebrochen wird, ergab 
ohnehin die Parabel, an welche ſich die Sprüche anjchloffen. Im 
Mebrigen find es ja feine Jünger, zu denen Jeſus redet, und dieſe 
dürfen ſich als Reichsgenoſſen der Willigkeit ihres Vaters zur Erhörung 
allezeit verſehen. Doch darf nicht überſehen werden, daß ſchon in dieſen 
Sprüchen zwar dem Bitten die Erhörung, dem Suchen das Finden 
ſchlechthin zugeſagt iſt, aber keineswegs direct die Gewährung des Er— 
betenen. Daß dieſe durchaus nicht überall eintreten könne und werde, 
das hat Jeſus noch ausdrücklich an einem Gleichnißpaar dargelegt, mit 


welchem feine Belehrung ſchloß (Luc. 11, 11—13)*). Hier griff er mit 


wunderbarer Macht unmittelbar hinein in das Lebensverhältniß, von 
welchem feine Darjtellung des neuen Verhältnifjes, in welches die Reichs— 
genofjen zu Gott treten, am liebſten ihr Bild und Gleichniß entlehnte. 
Es ijt die klaſſiſche Stelle, in welcher Jeſus jelbft den Namen der 
Gottesfindihaft aus dem einzigartigen Liebesverhältniß, in welchem der 
menjhlihe Vater zu jeinem Sohne jteht, gedeutet hat. Kein verjtän- 
diger Vater wird feinem Sohne immer und überall geben, um was 


derſelbe bittet. Aber undenkbar ift, daß er ftatt des erbetenen Brodes 


ihm einen Stein, jtatt des erbetenen Fiſches ihm eine Schlange gebe, 
d. h. etwas Unnützes und Schädfiches jtatt etwas Nüglichen und Noth- 
wendigen. Dieſe Berneinung hat feinen Sinn, wenn fie nicht den Ge— 
danken weden foll, daß auch der gläubige Beter oft etwas Anderes 
empfängt, als er erbeten hat, etwas, das ihm vielleicht unnüß und ſchädlich 
dünft und es doch unmöglich fein kann. Umgekehrt wird diefer Fall 
vielmehr nur da eintreten, wo der Jünger um etwas bat, das ihm 
nüßlich und nothwendig ſchien und doch in Wahrheit unnüß und jchäd- 
ih war. Nur dahin geht auch die Schlußanwendung. So analog 


) Der erjte Evangelift hat diefe Sprüche der Bergrede eingefügt (Matth. 7, 
7—11), im Uebrigen aber ihre Form noch urfprünglicher erhalten, ald Lucas. Denn 
das Gleihnif vom Ci und Skorpion (Luc. 11, 12) fügt nur ein neues Bild hinzu, 
ohne dem Gedanken eine neue Seite abzugewinnen, wie die beiden urjprünglichen 
Gleichniſſe thun; und fo fein der Gedanke ift, daß die Bitte um den heiligen Geift 
diejenige ift, welche immer und unbedingt gewährt wird, jo wird Doch Durch dieſe 
fpecielle Anwendung die Kraft der allgemeinen Wahrheit gebrochen, auf die es 
Sefu ankam. 


J — 
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hier das Lebensverhältniß ſchien, von dem das Gleichniß entlehnt war; 
es bildet doch auch hier einen ſcharfen Contraſt zu dem, auf welches 
die Anwendung gemacht werden ſoll. Vor den Augen Jeſu waren alle 
Menſchen Sünder, darum auch die Liebe des menſchlichen Vaters durch 
die Sünde getrübt und geſchwächt. Aber das vermag auch dieſe ſünd— 
hafte Liebe nicht, den bittenden Sohn zu täuſchen durch eine Gabe, die 
bei aller Aehnlichkeit mit dem Erbetenen doch das Gegentheil davon 
iſt; ſie kann nur gute Gaben den Kindern geben nach beſtem Wiſſen 
und Vermögen. Wieviel mehr wird der Vater im Himmel, der Heilige, 
deſſen Blick nie getrübt iſt, Gutes geben denen, die ihn bitten 
(Matth. 7, 9—11)! 

Wie oft mögen die Jünger in den fommenden Tagen diejer Worte 
gedacht haben, als fie mit ihren heißeften Herzenswünfchen, die fie vor 
dem Meifter kaum mehr laut werden zu lafjen wagten, mit den Wünſchen 
ihres gefammten Volkes den Vater im Himmel bejtürmten, als der 
Himmel ehern über ihnen zu fein ſchien und jede Erhörung auszubleiben. 
Es war do nicht Stein anjtatt Brod, was Gott ihnen bot; e8 war 
ein Gut, das er ihnen bereitete in diefem Verſagen, größer, ald es je 
in eines Menſchen Herz gefommen war. 


12. Die Volfsverfammlung am Oftufer, 


Kaum war Jeſus nah Capharnaum zurüdgefehrt und hatte fich 
des Verkehrs mit den heimgefehrten Züngern zu erfreuen begonnen, 
als er wieder von Hilfefuchenden aller Art umlagert wurde, deren 
manche wohl jchon längere Zeit auf jeine Rückkehr gewartet hatten. 
Es war ein Kommen und Gehen, daß an einen ruhigen Verkehr mit 
einander nicht zu denken war, man fand nicht einmal Zeit, jein Mittags- 
mahl zu Halten. Jeſu lag es aber gerade jet daran, mit feinen 
Jüngern allein zu fein. Es war wohl nicht bloß die Ruhe, die er 
ihnen gönnte nach den Wochen ungewohnten Umberreifens; es gab 
auch jo Manches mit ihnen durchzufprechen, was die Erfahrungen dieſer 
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Reife erſt vecht zum Bedürfniß hatten werden laſſen. Darum befahl er 
ein Boot zu rüften und aufs Oftufer hinüber zu fahren, wo er in dem 
den Gebirge, welches den See umjäumte, leicht eine einjame Stätte 
zum ungeftörten Verkehr mit jeinen Süngern finden konnte. Aber an- 
ders war es im Rathe des Vaters beſchloſſen. Jeſus wuRte nicht, als 
er allein mit feinen Zwölfen den See durchkreuzte, daß er den fturm- 
bewegtejten Tagen feiner galilätfchen Wirkſamkeit entgegenfuhr (Mare. 6, 
sart.). 

Man Hatte ihn nämlich abfahren gefehen und ſich die Richtung 
wohl gemerkt; denn nachdem man feine Gegenwart, die dem Volke ſchon 
zum Bedürfniß geworden, fo lange entbehrt, wollte man nicht aufs 
Neue ihn von fich laſſen. Die Kunde von jeiner Rückkehr Hatte fich 
raſch in den Städten und Ortſchaften am Weftufer verbreitet; und als 
die in Schaaren Herbeiftrömenden ihn an jeinem gewöhnlichen Aufent- 
haltsorte nicht mehr fanden, entſchloß man ſich rafch, dem Winfe, den 
man dort empfing, zu folgen,.und, indem man zu Fuß die Nordfpike 
des See's umging, ihn an dem Punkte des Ditufers aufzufuchen, nad 
welhem man fein Boot die Richtung nehmen gejehen hatte. Wir 
wiſſen nicht, was die Meberfahrt Zeju verzögert hatte; aber gewiß tft, 
daß, als er am Dftufer landete, er dort bereit$ eine große Volksmenge 
verjammelt fand, die ftündlich mehr anſchwoll (Marc. 6, 83). Es waren 
mancherlei Umjtände, die zuſammenwirkten, wenn diefelbe diesmal 
größer wurde, als fie wohl je gewejen war. Durch die Süngermiffton 
war die Kunde von Jeſu Auftreten in den verſchiedenſten Gegenden der 
Provinz verbreitet, ſelbſt in jolchen, wohin fie bisher noch Taum ge— 
drungen war; hebt doch Marcus ausdrüdlich hervor, daß erſt in Folge 
derjelben auch am Hofe des Tetrarchen Jeſus und fein Wirken ein viel 
beiprochener Gegenjtand wurde (6, 14—16). Ueberall aber, wo die 
Botjchaft der Sünger Glauben fand, mußte naturgemäß das Verlangen 
entjtehen, auch Jeſum ſelbſt zu jehen und zu hören; und da man leicht 
genug don ihnen Zeit und Ort erfahren fonnte, wo das Wiederzufammen- 
treffen verabredet war, fo verfehlte man nicht, fich pünktlich daſelbſt 
einzuftelfen, und war leicht bereit, ihm die furzen Wegſtunden nad) dem 
Dftufer nachzuziehen. Ohnehin nahte ja jebt das Paſſahfeſt heran 
(30h. 6,4), und die leicht bewegliche Bevölkerung rüftete ſich bereits 
zur Pilgerfahrt nad) Zerufalem.. Es waren wohl theilweife ſchon die 
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Feftcaravanen, welche fich gejammelt hatten und diesmal ihren Weg 
über Capharnaum einjehlugen, um womöglich in der Begleitung de3 
großen Propheten die Feftreife anzutreten. Mag immerhin erſt in der 
fpäteren Weberlieferung die Erinnerung, wie es zu gejchehen pflegt, die 
Dinge jo maßlos vergrößert Haben, daß man von Zehntaufenden er— 
zählte, von denen im Gedränge einer dem andern auf die Füße trat, 
um nur der erfte bei Jeſu zu fein (Luc. 12, 1). Aber wir werden jehen, 
daß in einem Zeitpunkte, wo ficher ſchon ein großer Theil der Menge 
fih zerjtreut hatte, man die um Jeſum Verjammelten immer noch nach 
Taufenden zählte (Matth. 14, 21. Marc. 8, 9). Gewiß hätte Sejus, als 
er am Dftufer ankam, ſich leicht mit jeinen Süngern in die Berge 
zurüdziehen fönnnen, ohne vom Volke bemerkt und aufgefunden zu 
werden. Aber der zweite Evangelijt hatte es offenbar von Petrus mehr 
wie einmal jehildern gehört, wie Jeſus, von Mitleid mit der Hirtenlojen 
Heerde des Volkes ergriffen, das eigene Bedürfniß, wie das Bedürfniß 
feiner Jünger vergaß, um fich wieder feiner Volfswirkfamfeit zu widmen 
(Marc. 6, 33F.)*). 

Ein eigenthümliches Bild von der Erregung der Volksmaſſen, welche 


9 Wenn Marcus nur von feinem Lehren erzählt, fo jcheint nach der auf- 
fallenden Uebereinjtimmung des erſten und dritten Evangeliums ſchon die Altefte 
Duelle von diejer Volksverſammlung am Dftufer erzählt und insbeſondere hervor- 
gehoben zu haben, wie Jeſus auch ihre Kranken heilte (Matth. 14, 14 vgl. Luc. 9, 11). 
Denn Lucas, der Cap. 9 dem Marcus folgt, dieſe Volfsverfammlung auf den Weg 
nach Bethſaida verlegt (9, 10), jo meint er damit fiher nicht die Stadt Bethjaida 
Julias in Untergaulonitis jenfeit3 des See's, wie man gewöhnlich annimmt, um die 
Differenz mit Marcus zu heben, jondern das ihm jchon aus der Ausfendungsrede 
(10, 13) befannte Bethjaida am Weftufer, das jo viele feiner Wunder gefehen hatte, 
da nach feinem Gontert fi) Jeſus unzweifelhaft auf den Weftufer befindet. Er 
iſt zu dieſer unrichtigen Combination offenbar durch Marc. 6, 45 verleitet, nach 
welcher Stelle Jeſus ſich nach der Volksſpeiſung wirklich nach dem Bethſaida am 
Weſtufer zu begeben beabſichtigte. Dagegen lag dem Evangeliſten in Cap. 12 ſicher 
die älteſte Duelle vor; und aus 12, 1 erhellt, daß auch dort von einer ungewöhnlich 
großen Volksverſammlung die Rede war. Da er das ohne Zweifel in eine viel 
ipätere Zeit gehörige Nebeftüd 12, 2—12 (Bol. Buch VII, Gap. 4) nur deshalb 
hierher verlegt, weil ſich ihm an die 11, 53f. berichtete Veindjeligfeit gegen Jeſum 
die Erinnerung anſchloß an die Feindſchaft, deren Erfahrung derſelbe feinen Süngern 
geweiſſagt hatte, jo werben in jener Duelle die Neben 12, 13—34 eben in diejer 
Situation gehalten und auf fie dann die von Lucas bereits in Cap. 9 antieipirte 
Erzählung von der Volksſpeiſung gefolgt fein. 
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fi dort um Jeſum verfammelt Hatten, giebt uns eine Kleine Erzählung, 
welche Lucas aus der älteften Duelle aufbehalten hat (12, 13f.). Ein 
Mann aus dem Volke wollte das Anjehen des großen Propheten für 
feine trdifchen Intereffen ausbeuten. Jeſus jollte einen Bruder in einem 
Erbitreit, den er mit ihm hatte, zum Nachgeben veranlaffen. Offenbar 
galt er bereitS als die höchſte Autorität im Volke, der ich alles willig 
beugte; feine richterfiche Entſcheidung wurde angerufen, es fehlte eben 
nur noch, daß man ihm die Königskrone jelber anbot. Um fo rück— 
baltender wurde Sejus; er hätte ja wohl leicht durch ein Wort erniter 
Mahnung den Bruderzwilt ſchlichten können. Aber er wollte auch nicht 
den leiſeſten Schein erweden, als ob er beabfichtige, ſich in die bürger- 
lichen Angelegenheiten des Volkes zu miſchen und in die ordentliche 
Rechtspflege einzugreifen. „Wer hat mich zum Richter oder Exrbichichter 
über Euch geſetzt?“ Mit diefem Worte wies er den Bittiteller kurz 
zurüd. Aber er blieb dabei nicht ftehen; er nahm den Vorfall zum 
Anlaß einer ernjten Warnung vor der Habgier (12, 15), die er an das 
ganze Volf richtete. ES war ja eben der ganz in das Intereſſe für 
das irdiihe Gut verjunfene Sinn, welcher jenen Bittjteller veranlaßte, 
nicht das Höchſte und Beſte, was Jeſus zu bieten hatte, bei ihm zu 
ſuchen, jondern die Autorität defjelben für feine weltlichen Zwecke aus— 
zunugen. Aber diefe Gefinmung theilte doch mehr oder weniger die ganze 
große Volksmaſſe. Wenn fie vorzugsweiſe die Heilung ihrer Kranken 
bei ihm ſuchte und jein Wort Höchftens mit halbem Dhre hörte; wenn 


ſie in ihm nur den Meffias ſah, der ihre politifch-nationalen Wünfche 


erfüllen jollte, und für das Gottesreich, wie er es gründen wollte, 
fo gar fein Verftändniß zeigte, jo war der Grund davon doch nichts 
anderes, als das Hangen am Irdiſchen, die Liebe zu Geld und Gut, das 
Verlangen nad) Befit und Genuß. Vor diefer Habjuht warnte fie 
Jeſus und fuchte feine Warnung recht eindrüdlich zu machen durch die 
Gleichnißerzählung vom thörichten Reichen, der eine jo überreiche Ernte 
gehabt hatte, daß es ihn jelbit in Verlegenheit ſetzte. Cr mußte feine 
Scheunen abbrehen und größere bauen, um nur den Segen der Felder 
zu bergen. Nun meinte ex vollauf zu haben und ein jorgenlojes Leben 
voll trägen Genießens führen zu fünnen; aber noch in derjelben Nacht 
wurde er durch den Tod abberufen, ohne auch nur bejtimmen zu können, 
wen feine Güter alle zu Theil werden jollten (12, 16—20). 
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Diefes Gleichniß, das ſich abftchtlih an einen volfsthümlichen 


Weisheitsſpruch anlehnt (Jeſ. Sir. .11, 17 ff), beweilt, wie Lucas mit 
Recht jagt, dab, auch wenn der Menfch noch jo großen Meberfluß hat, 
fein Leben nicht durch den Beſitz irdiſchen Gutes garantirt ift (12, 15). 
Gein Leben ift und bleibt in Gottes Hand, der es nach feinem Kath 
verlängert oder fürzt, der Menſch kann mit all jeinen aufgefpeicherten 
Schätzen daran nicht das Geringjte ändern. Darum ijt aber dies Gleich- 
niß nicht ein bloßes Beifpiel für dieſe allerdings jehr elementare Wahr- 
beit, die freilich doch nad) dem Lauf der Welt mehr zugeitanden, als 
beachtet und im Leben verwerthet wird. Jeſus will vielmehr durch die 
Anwendung, die er davon macht, fichtlich auf etwas Höheres hinaus. 
Denn daß im einzelnen Falle dem glüdlichen Teldbauer durch feinen 
plöglichen Tod die Thorheit des Vertrauens auf feine vollen Speicher 
recht eindrüclich demonftrirt wird, das ift ja nicht die Regel, welche 
das Gleichniß ergiebt. Nach der Anwendung, die Jeſus jelbit davon 
macht, joll es vielmehr Iehren, daß diefelbe bittere Enttäuſchung, die 
jener thörichte Reiche erlebte, in welcher Form auch immer, zuletzt jeder 
erfahren muß, dev für feinen Befi und Genuß fih Schätze ſammelt 
und nicht dafür ſorgt, reich zu fein für Gott d. h. jo, daß Gott, vor 
dejien Augen ganz andere Dinge Werth haben, als irdiſche Beſitzthümer, 
ihn für veich achtet (Luc. 12, 21). Eben weil das entſcheidende Schiejal 
des Menſchen doch von Gott allein abhängt, joll man allein nach feinem 
Urtheil fragen und ſich richten in Betreff deſſen, was für den Menfchen 
Werth hat und ihn wahrhaft reich macht, wenn man nicht dereinft die- 
jelbe Enttäufchung erleben will. Das aber war ja das Weſen der Hab- 
ſucht oder des irdiſchen Sinnes, in welchen das Volk verfunten war, 
daß es meinte, fein Heil gefunden zu haben, wenn feine ivdifchen, feine 
nationalspolitiihen Wünſche in Erfüllung gingen. Für Gott war es 
nur reich, wenn es, auf die Intentionen Jeſu eingehend, fich im religiös⸗ 
ſittlichem Sinne erneuern ließ. So lange es nur nach jenem Reichthum 
ſtrebte und nicht nad) diefem, trieb es unaufhaltfam einer furchtbaren 
Enttäuſchung entgegen, wie ſie der thörichte Reiche in ſeiner Todesnacht 
erfuhr. Weder Jeſus noch das Volk wußte, wie nahe ihm die dunkle 
Nacht jener Enttäuſchung war. 

Auch diesmal hatte ſich aus der großen ab und a Volks⸗ 
menge ein engerer Kreis von lernbegierigen Zuhörern um Jeſum zufammen- 
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geſchaart. An dieje feine näheren Anhänger wandte fich Jeſus num, 
um ihnen mit ausdrüclicher Ermahnung an's Herz zu legen, was er 
dem Bolfe im Gleichniß nur angedeutet hatte. Der Reihe meinte alles 
erreicht zu haben, wenn er zu feiner Seele jagen konnte: Nun iß und 
trink, und laß dir's wohl fein. Dies Ziel zu erreichen, ift aber das 
Streben Aller, deren Sinn ganz in's Irdiſche verfunfen ift, und die ih 
darum alle Tage mit der Sorge um das irdiſche Bedürfniß plagen. 
Nicht die pflichtmäßige Fürforge für Nahrung und Kleidung will Zefus 
tadeln, die ihren Erfolg vertrauensvoll von Gott erwartet, fondern die 
Ueberſchätzung des irdiſchen Gutes, welche dajjelbe zum höchſten Gute 
macht und darum in fteter Sorge darum fehwebt, ob uns auch nicht 
fehlen werde, was wir zur Nahrung und Nothdurft des Leibes bedürfen. 
Jeſus erinnert daran, daß der, welcher uns Leib und Leben felber ge- 
geben, doch das viel Geringere uns dazu geben wird, was wir zur Er— 
haltung diejes und zum Schmude jenes bedürfen. Cr weilt auf die 
Bögel des Himmels Hin, die nicht jüen noch ernten, die nit in 
Scheunen jammeln, wie der reihe Mann im Gleichniß, und die der 
Vater im Himmel doch ernährt. Aber nicht darauf bloß will Sefus 
verweijen, daß fie als Menſchen Gejhöpfe einer höheren Ordnung, und 
darum hoch bevorzugt feien vor jenen Gejchöpfen. Denn Jeſus redet 
zu jeinen Anhängern, zu den Reichsgenoſſen, und hat eben darum den 
Schöpfer als ihren Water bezeichnet. Dieje aber find nicht bloß jeine 
Greaturen, wie die Vögel, jondern als jeine Kinder die fpeciellen Gegen- 
ftände feiner väterlichen Fürſorge, fo daß er ihnen am wenigjten ver- 
fagen kann, was er jenen ohne all ihr Zuthun jpendet. Handelte es 
fih bloß darum, daß fie höher begabte Geſchöpfe find, als die unver— 
nünftigen &reaturen, fo läge ja der Einwand nahe genug, daß fie eben 
darum für fich ſelbſt jorgen müffen, weil fie im Stande find zu thun, 
was jene nicht können. Und doch können fie mit all ihrem Sorgen 
ihrer Lebenslänge auch nicht eine Spanne Zeit zujeßen, jo wenig wie 
der thörichte Neiche, der fein Leben auf Jahre gefichert zu haben wähnte 
und es nicht bis zum nächſten Morgen frijten konnte. In Betreff der 
Kleidung aber wies Jeſus auf die wild wachjenden Feldblumen, die nicht 
mühſam zu fpinnen brauchen, um fich ihr Kleid zu bereiten, und die 
doch Gott in ihrer Farbenpracht jo herrlich ſchmückt, daß auch der wegen 
feines Reichthums und feiner Pracht gepriejene König Salomo in feinem 
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Königsſchmuck nicht herrlicher gekleidet war, als fie. Das thut Gott an 


den Lilien unter dem Wiejengrafe, das heute noch in voller Meppigfeit 
grünt und morgen, wenn einmal der Gluthwind darüber Hingeweht, ver— 
ſengt dafteht, jo daß es nur noch zum Brennmaterial verwandt wird. 
Wieviel mehr wird er es nicht an Euch thun, ihr Kleingläubigen? Die 
ängjtliche Sorge, ob wir auch haben werden, was wir brauchen, ziemt ſich 
wohl für die Heiden, weil fie feinen Vater im Himmel haben, der für 
fie jorgt, der am bejten weiß, was feine Kinder bedürfen. Die Reichs- 
genofjen würden ihr ſchönſtes Privilegium als Gottesfinder aufgeben, 
wenn fie fi im Trachten nad) diefen Dingen den Heiden gleichftellen 
wollten (Matth. 6, 25—32, vgl. Luc. 12, 22— 30). Herrlicher fürwahr 
. hat nie der Himmel geblaut über dem Teuchtenden Spiegel des Genne- 
zaretſee's, der aus der Tiefe des Bergkeſſels heraufſchimmerte, als damals, 
wo Jejus dies Bild des forgenfreien Lebens malte, wie es die glüd- 
jeligen Kinder Gottes leben in feinem Reich. 

Aber damit will Jeſus ihnen feineswegs alle Sorge abnehmen, 
jondern nur die Eine große Sorge auf's Herz legen, die alle andere 
unnüße Sorge verſcheuchen ſoll. „Trachtet zuerft nach dem Reiche Gottes!” 


Sit das Öottesreich das höchfte Gut des Züngers Jefu, um deifen Kommen 


er allezeit beten ſoll, ſo muß auch) das fein höchites Ziel, der Gegenstand 
feines jteten Trachtens fein, daß dies Neich Gottes komme in ihm und 
um ihn. Dann wird ihm alles Andere, was er ſonſt noch braudt, 
von Gott ſchon ſeiner Zeit hinzugelegt werden. Das Reich Gottes im 
Sinne Jeſu iſt aber, wie das Gebet des Herrn lehrt, die Gemeinſchaft, 
in welcher der Wille Gottes ſich vollkommen verwirklicht auf Erden, wie 
im Himmel (Matth. 6, 10). Nur Gottes Gnadenwirken kann es ſchaffen, 
daß im Einzelnen, wie in der Gemeinſchaft, dies Ideal ſich mehr und 
mehr verwirklicht. Aber ſein Segen kann nur kommen, wenn die Reichs⸗ 
genoſſen unermüdlich danach trachten in Arbeit und Gebet*). Freilich, 
auch die treueſten Anhänger Jeſu dachten bei dem Gottesreich noch an 
vieles Andere mehr, als an die volle Erfüllung des göttlichen Willens in 
Geſinnung und Leben; ſie dachten auch und vor Allem an allen irdiſchen 


) So wenig alſo das Trachten nach dem Gottesreich das Beten darum, jo 
wenig ſchließt das göttliche Geben das Gott vertrauende, aber eben darum forgen- 
loſe Trachten nach dem irdiſchen Bedürfniß aus, wenn jenes nur den Vorrang 
behält, der ihm gebührt. 
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Segen, der je und je mit der Vollendung der Theofratie von den Pro⸗ 
pheten verheißen war und das erwählte Volk zu der Höhe ſeiner welt— 
geſchichtlichen Beſtimmung führen ſollte. Aber auch davon galt es: Es 
wird Euch ſolches Alles hinzugelegt werden. Erſt die Verwirklichung 
des Gottesreiches im Sinne Jeſu, alles Uebrige war Gottes Sorge. 
Es blieb ja doch nur die Zugabe. Hatten ſeine Anhänger endlich dies 
A und D der Predigt Jeſu gelernt? Bald genug ſollte es ſich entſcheiden. 
Nur noch Eine Sorge will Jeſus ihnen vom Herzen nehmen. Gerade 
diejenigen ſeiner Anhänger, welche am tiefſten in ſeinen Sinn eingedrungen 


waren, mußten es ſich ſagen, wie klein ihre Zahl jet im Verhältniß zu 


der großen Volksmenge. Sollten ſie, die Wenigen, die Armen und 
Geringen, wirklich das hohe Ziel erreichen, das doch dem ganzen Volke 
geſteckt war? Sollte die kleine Jüngergemeinde, die kleine Schaar ſeiner 
echten Anhänger es ſein, durch die alle Herrlichkeit des verheißenen Reiches 
ihrem Volke zu Theil wurde? „Fürchte dich nicht, du kleine Heerde; 
denn es iſt Eures Vaters Wohlgefallen, Euch das Reich zu geben“ 
(Matth. 6, 33, vgl. Luc. 12, 31 f.)*). 

Nur eine andere Form des Sorgens um die irdiſche Nothdurft iſt 
aber das Schätefammeln. Wie der thörichte Reihe im Gleichniß feine 
Speicher erweitert, um darin Vorrath aufzujammeln für viele Jahre, 
jo häuft der Geizige Schäbe auf Schätze, um feine Zukunft auf Erden 
zu fihern. Was wird es ihm nügen? Mit vernichtender Ironie malt 


) Daß diefe Spruchreihe ſich in der älteften Duelle an das Gleichniß von 
thörichten Reichen anſchloß und darum in der Situation Luc. 12, 1 gefprochen ift, 
zeigen Die offenbaren Beziehungen auf dafjelbe, welche fich durch die Warnung vor 
dem irdiichen Sorgen hindurchziehn. Der erjte Evangelift hat diefelbe in die Berg- 
rede aufgenommen und eben darum dem Trachten nach dem Gottesreich das Trachten 
nad der Gerechtigkeit hinzugefügt, um die es fich in der ganzen Bergrede handelt 
(Matth. 6, 33), womit übrigens nur der tieffte Sinn, in welhem Jeſus das Trachten 
nach dem ottesreich forderte, richtig gedeutet ift. Der Spruch von der Fleinen 
Heerde (Luc. 12, 32) war wohl ſchon dem erjten Gvangelijten in dieſem Zufammen- 


hange nicht mehr ganz durchfichtig, und er erjegt ihn durch eine Gnome, welche, 


ſicher ein Wort echtefter Ieberlieferung, eine ganz practifche Weifung giebt, wie 
man ſich das Sorgen abgewöhnen kann. Man joll zunächit da8 Sorgen für den 
morgenden Tag laffen, da man dadurch nur dem heutigen feine Plage verdoppelt, 
ohne den morgenden der feinen zu entlaften. Beſchränkt man die Sorge auf den 
heutigen Tag, fo zeigt jede neue Stunde, welche verrinnt, wie unnöthig jie war, 
und jo hebt alle8 Sorgen fich ſelbſt auf (Matth. 6, 34). 

Weiß, Leben Zefu II. 12 
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Jeſus die Werthlofigkeit diefer vergänglihen Schätze. Er denkt zuerſt 
an die koſtbaren Kleidervorräthe, welche die Motte zernagt, dann an 
die aufgejpeicherten Lebensmittel, an denen der Wurm fich mäſtet; und 
was von edlem Metall, von Gold und Silber, gegen Motte und Roft 
geihüst it, das nehmen die Diebe, wenn fie einbrechen. Schätze im 
Himmel joll man ich jammeln, die weder Motte noch Fraß ver— 
ſchwinden macht, wo Diebe nicht nachgraben noch ftehlen. Das find 
aber nicht die geiftlichen Güter des Gottesreiches, die ja ſchon auf Erden 
erjtvebt und erlangt werden; es ijt der große Lohn, von dem Sejus 
ſchon in der Bergrede fagte, daß er dem bewährten Sünger im Himmel 
hinterlegt jet (Matth. 5, 12), den jener Reiche, welchem er die Jünger— 
ſchaft antrug, fich durch Aufopferung alles irdiſchen Gutes erwerben jollte 
(Marc. 10, 21). Durch eifriges Streben nad) dem Gottesreiche im 
Sinne Jeſu, durch treue Ausdauer in der Gerechtigkeitsübung häuft ſich 
der Reichsgenoſſe im Himmel einen immer reicheren Schag an, der ihm 
bei der endlichen Vergeltung (Matth. 6, 4. 6. 18) als fein Lohn zu Theil 
werden muß. Worin aber diefer Lohn bejtehen wird, darüber kann im 
Sinne Jeſu fein Zweifel fein, es iſt die himmliſche Vollendung des 
Gottesreiches. Nicht um einen nach Willfür ausgejegten Lohn handelt 
es fich, der mit der Leiftung nichts zu thun hätte; es ift das Erreichen 
des Ziels, das dem treuen Streben verheißen wird. Wie ernſt und 
unermüdlich dafjelbe auch jei, hier auf Exden kann es nie fein höchftes 
Ziel erreichen, aber es wird erreicht werden im Himmel. Auf dieje 
himmliſche Vollendung muß das Herz des Süngers Sefu mit all feinem 
Verlangen gerichtet jein; denn wer das höchſte Gut nicht voll und 
ganz befigen will, der hat e3 nach feinem wahren Werthe überhaupt 
noch nicht erfannt. Diefe einzig richtige Richtung des Herzens giebt 
demjelben aber da3 Sammeln himmliſcher Schätze; denn je mehr der 
Jünger fich bewußt wird, durch das rechte Trachten nad) dem Gottesreiche 
die Theilnahme an feiner himmlischen Vollendung ſich gefichert zur 
haben, dejto mehr weiß ex dort feinen höchſten Schatz hinterlegt, auf den 
fi) immer wieder all feine Liebe und fein Verlangen richtet. „Denn 
wo dein Schatz it, da wird auch dein Herz ſein“ (Matth. 6, 19—21)*). 

*) Der erjte Evangelift hat diefen Theil der Rede, der ihm als der poſitive 


der wichtigſte ſchien, vorangeſtellt, zumal nun die Ermahnung zum Trachten nach 
dem Gottesreiche den Gipfelpunkt derſelben bildete (6, 33). Aber den Wortlaut 
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Zum erjten Male Hat Jeſus in diefer Rede, die vom Trachten 
nach dem Gottesreihe im Gegenſatz zum irdiſchen Sorgen und Schäße- 
jammeln redete, nachdrüdlicher auf den himmlischen Schab, d. h. die himm- 
liſche Vollendung des Gottesreihes hingewiefen. Aber man würde ihn 
völlig mißverjtehen, wenn man daraus ſchlöſſe, daß er das Gottesreich aus— 
ſchließlich als ein zufünftiges und jenfeitiges gedacht hat, daß Alles, was 
er gewollt, nur die rechte Vorbereitung der Menſchenſeelen auf den Himmel 
jei. Das Gottesreich, wie er es dachte und begründen wollte, war die 
Bollendung der Theofratie in Israel, wie fie alle Propheten verheißen, 
wie das Volk fie erwartete. Nur daran freilich hielt er feit, was jeinem 
Volke immer noch nicht in den Sinn wollte, daß das Gottesreidh allen 
feinen Segen über das irdijche Leben des Volkes nur ausſchütten fünne, 
wenn es zuvor in den Herzen verwirklicht fei durch wahrhafte Sinnes- 
änderung und eine Erfüllung des göttlichen Willens im Sinne Seju. 
Auch in diefen Reden war doch fein lektes Ziel, den irdiſch gerichteten 
Sinn des Volfes, der auch in jeinen Anhängern noch mächtig war, ums 
zumwandeln, ihn Hinzurichten auf das Eine, was Noth that, auf die Ver- 
wirklichung des Gottesreiches im religiög-fittlichen Sinne. Aber mehr und 
mehr fühlte er, daß er tauben Ohren predigte, daß das Gottesreich, wie 
er es wollte, doch nicht ihr höchſtes Trachten war. Mehr und mehr 
ſchwand damit die Hoffnung, daß es in Israel je zu einer Verwirklichung 
des Gottesreiches kommen werde, wie er fie erjtrebte; mehr und mehr mußte 
fich darum fein Blick auf jenes legte Ziel richten, deſſen Verwirklichung 
nicht von dem Verhalten des Volfes abhängig war. Freilich auch wenn 
es zu der verheißenen und gehofften Vollendung der Theofratie Israels 
im vollſten Sinne käme, die letzte Vollendung des Gottesreiches wäre fie 
immer noch nicht gewejen. Denn die Erde mit ihrer Endlichfeit und Ver- 
gänglichfeit Tann nicht der Schauplaß des ewigen Gottesreiches jein; und 


deffelben hat er ohne Zweifel treuer bewahrt, ald Lucas, der hier bie ihm bejonders 
wichtige Ermahnung anknüpfen zu müfjen glaubte, die trdijchen Güter zu verfaufen 
und zu Almofen zu verwenden (12, 33 f.), weil ihm dadurch erſt ganz das Herz von 
demjelben losgelöſt und pofitiv angegeben zu fein ſchien, wie man ſich himmliſche 
Schätze ſammeln ſoll (vgl. ©. 61.). Auch bezeichnet er noch ſpeciell den himmlischen 
Schatz als einen, der nie ausgeht und in Beuteln, die nicht veralten, geborgen ift. 
Dies höchſt orginelle Bild, das wohl auf einen überlieferten Ausſpruch Jeſu zurüd- 
gehen mag, kann hier nicht urfprünglich fein, da der Fortgang aud) bei Lucas zeigt 
daß es ſich um die leichte Verlierbarkeit der irdiſchen Schätze handelte. 
122 
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daß es in diejer Zeitlichkeit je zu einer vollen Meberwindung der Sünde 
kommen werde, hat Jeſus nie in Ausficht geſtellt. Aber an jener irdiſchen 
Verwirklichung des Gottesreihes zu arbeiten, die zugleich die ganze Zu— 
tunftshoffnung feines Volkes einjchloß, auf fie immer mehr alle Kräfte 
und alles Streben einer Anhänger zu concentriren, nachdem diejelben durch 
die don ihm gewirkte religiöscfittlihe Erneuerung dazu tüchtig gemacht 
waren, das wäre doch der normale Entwidelingsgang feines Wirkens 
gewejen, wenn nicht die Hoffnung, das Volk für feine Auffaffung des 
Öottesreiches zu gewinnen, von Tage zu Tage gejunfen wäre, wenn nicht 
jeder Verſuch, die unmittelbare Verwirklichung des Gottesreiches in den 
Formen der iSraelitiihen Theofratie feinen Anhängern als das nächjte 
Ziel vorzujteden, immer wieder ihre irdiſchen Hoffnungen gewedt und 
fie in die Bahnen der meffianifchen Revolution getrieben hätte. So 
blieb ihm je länger je mehr nichts übrig, als feine und feiner Anhänger 
Blide zu richten auf jene letzte himmlische Vollendung des Gottesteiches, 
in deven voller Erfaſſung die einzige Gewähr und das Fräftigite Motiv 
für ein lebensvolles Grgreifen jeiner Auffaffung des Gottesreiches über— 
haupt lag. 

Es wird viel zu wenig erfannt, wie gerade hierin ein jchlechthin 
Neues lag, das Jeſus brachte. Die alte Welt iſt durchweg eine Welt 
des Diefjeits; auch die Gottesoffenbarung des alten Bundes hat dieje 
Schranke noch nicht durchbrochen. Freilich it dies nicht in dem Sinne 
zu verſtehen, in welchem der alte Rationalismus die Unfterblichfeit der 
Seele für eine neue Lehre des Chriftenthums, wohl gar für den eigent- 
lichen Kern und Mittelpunkt deijelben gehalten hat. Der Glaube an 
eine Fortdauer der menjchlichen Seele über den leiblichen Tod hinaus 
ift weder dem Judenthum noch dem Heidenthum fremd; aber fo lange 
das Bewußtſein noch wejentlich an das Dieffeit3 gebunden ift, bleibt 
für das Jenjeits nur das trübe Schattenleben des Hades oder Scheol 
übrig, daS fein wahres Leben ift. Die Gottesoffenbarung des Alten 
Teſtaments hat: auch in diefes Dunkel die erſten Lichtjtrahlen fallen 
lajjen und in den Frommen Ahnungen eines ungerftörbaren Verhältniſſes 
zu dem Gott alles Heils geweckt; der Spiritualismus heidniſcher Philo⸗ 
ſophie hat daſſelbe durch die Abſtraction eines von der Feſſel der Leib— 
lichkeit befreiten Lebens des reinen Geiſtes zu idealifiren verſucht. Das 
nachexiliſche Judenthum, wo es nicht in die Wege dieſes Hellenismus 
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einlenfte, bildete im Zufammenhange mit der meffianifchen Idee die 
Hoffnung auf eine leibliche Auferftehung aus und ſchwelgte in den finn- 
lichen Bildern eines irdiſchen Zufunftsreiches, an welchem auch die zum 
irdiſchen Leben wiedererwecten Patriarchen mit allen Frommen des Alten 
Bundes Antheil haben würden. Es iſt eine gangbare Vorftellung, daß 
Jeſus und jeine Apojtel an diefe Hoffnung angeknüpft haben; und es ift 
dies doch eine ebenjo kraſſe Mißdeutung des eigenthümlichiten Gedankens 
Jeſu, wie jeine Auflöfung in die Lehre von der Unfterblichfeit der Seele 
eine leere Verflüchtigung defjelben. Wir haben hierüber eine ganz fate- 
goriihe, ganz zweifelloje Erklärung Jeſu, deren prinzipielle Bedeutung 
viel zu wenig beachtet wird. Die Trage der Auferftehung war befannt- 
lich zur Zeit Seju eine Controverje zwifchen der pharifätichen und ſaddu— 
eäiihen Partei (Buch II, ©. 278), Jeſus hat zu diefer Frage ausdrüdlic) 
Stellung genommen in einem Streitgejpräd mit den Sadducäern*). 
Die Sadducäer hatten einft die Anficht des gefeierten Volkslehrers 
über die brennende Tagesfrage vernehmen wollen; und der fingirte Tall, 
an dem fie diejelbe zu erproben dachten, war fiherlih ein in ihren 
Schulen gangbarer, an dem man die abjurden Conjequenzen der phari= 
ſäiſchen Auferjtehungslehre zu demonjtriven gewohnt war. Es hatte 
ein Weib jieben Männer gehabt und zwar nicht nah Willkür, jondern 


) Diejes Geſpräch hat Marcus in die Reihe von Streitgefprächen verjegt, 
mit denen er die letzte Wirkſamkeit Sefu in Jeruſalem ausfüllt (Marc. 12, 18—27), 
Ob dafjelbe wirklich erſt in das letzte Paſſah feines Lebens oder in eine frühere 
jerufalemifhe Wirkſamkeit fällt, läßt fich bei der Gigenthümlichfeit und den Be— 
dingungen der Compofition des zweiten Evangeliums fchlechterdings nicht mehr 
entjcheiden. Es ift nicht einmal die Möglichkeit ausgejchlofjen, daß ſchon während 
feiner galiläifhen Wirkſamkeit Schriftgelehrte aus Serufalem, wie wir jie wieder 
bolt in feiner Umgebung finden (Mare. 3, 22. 7, 1), welche der ſadducäiſchen Partei 
angehörten, jenes Streitgeſpräch mit ihm anfnüpften. Die Zeitbejtimmung defjelben 
ift auch ganz gleichgültig, da jedenfalls in ihm der eigentliche Schlüffel für bie 
bier in Betracht kommende Anſchauung Jeſu liegt. Daß die Sadducäerfrage irgend 
eine verfuchliche Abficht hatte, wird lediglich aus dem Zufammenhange, in welchem 
fie bei Marcus erfcheint, erſchloſſen. Weder erhellt, wie man ihn damit in einen 
Conflict mit dem mofaifchen Gejege verwideln konnte, noch daß man ihn mit einer 
caſuiſtiſchen Frage, deren Verfänglichfeit die Sadducäer wohl jchon oft den fchrifte 
fundigen Bharifäern gegenüber erprobt hatten, feiner Inienhaften Unwiffenheit über- 
führen wollte. Läßt fih doch kaum einmal mit Sicherheit annehmen, baß bie 
Sadducher vorausfegten, Jeſus werde in dieſem Punkte die pharifäiiche Anficht theilen. 
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weil fie auf Grund des Geſetzes über die Leviratsehe (5. Mof. 25, 5f.) 
von fieben Brüdern immer einen nad) dem anderen geheirathet hatte, 
um dem kinderlos Verftorbenen Samen zu erweden, bis endlih auch 
der lebte kinderlos geftorben war. Wem follte nun, wenn alle fieben 
mit dem Weibe einjt zum irdiſchen Leben wiedererwedt wurden, das 
Weib angehören? Alle fieben hatten das gleiche Recht auf fie (Marc. 12, 
18— 23). Die Frage war in der That unlösbar, weil nur der 
Greuel der Polyandrie übrig zu bleiben ſchien. Jeſus gab die Unlösbar- 
feit der Frage zu; aber er ſchloß daraus einfach, daß hier ein Irrthum 
in den Vorausſetzungen zu Grunde liegen müfje, welchen er auf eine 
mangelhafte Erfenntniß der Schrift wie der Allmacht Gottes zurüdführt 
(12, 24). Mit dem legteren Punkte beginnt er, weil hier der Irrthum 
ihnen mit den Pharifäern gemein war. Beide Theile gingen von der 
Vorausſetzung aus, daß, wenn es eine Auferjtehung gäbe, dies nur eine 
Auferjtehung zum irdiſchen Leben und damit zu einem Leben, das ganz 
unter den Bedingungen diejes irdifchen fortgeführt werde, jein könne. 
Aber Gott ift mächtig genug, in der Auferftehung auch eine neue Lebens- 
form zu jhaffen, die unter ganz anderen Bedingungen jteht, nämlich ein 
himmliſches engelgleiches Leben, in dem vom Freien und Gefreitwerden 
nicht mehr die Nede fein kann, in dem die gejchlechtlichen Beziehungen 

aufhören, weil, wie Lucas jehr richtig bemerkt, ein unfterbliches Gejchlecht 
nicht mehr zur Fortpflanzung bejtimmt fein Tann (Mare. 12, 25, vgl. 
Luc. 20, 34— 36). Ihr zweiter, ihnen eigenthümlicher Irrthum aber 
beitand darin, daß fie meinten, aus dem Geſetze Moſis gegen die Auf- 
erſtehung argumentiren zu können, während Jeſus fi) anheiſchig machte, 
ihnen aus demfelben Mofes zu beweijen, daß aus der Schrift die Auf- 
erſtehung mit Nothiwendigfeit folge. Cr verweilt nämlich auf die Stelle, 
wo Gott bei jeiner Erſcheinung im Dornbuſch fi) den Gott der Erz- 
väter nennt, die damals längſt dahingeftorben waren (2. Mof. 6, 3). 
Nun jet aber der, welcher aljo redet, nicht ein Gott Todter, fondern 
Lebendiger (Marc. 12,26 f.)*). Daraus will aber Zejus nicht folgern, 


) Man hat hierin eine ächt rabbiniſche Spitfindigfeit jehen zu können ge: 
glaubt, da fich doch Gott zunächft als den von den Erzvätern verehrten Gott be- 
zeichne. Allein in jener Stelle bezeichnet ſich Jehova ausdrücklich ald den Gott, 
der den Erzvätern erfchienen ift, und Jeſus thut nichts Anderes, als daß er nad) 
dem Sinne des ganzen Alten Teftaments dieſe Erſcheinungen als den Anfang und 
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daß die Erzväter auch) jet noch fortleben; denn die Fortdauer der Seelen 
im Hades wird in der Schrift nirgends al3 ein wahres Leben im vollen 
Sinne betrachtet. Vielmehr jagt er ausdrücklich, daß die Schrift in 
jener Stelle von den Todten rede und vorausfege, daß fie auferftehen 
und aljo wieder zu einem vollen Leben gelangen werden, in welchem ſich 
jenes perjönliche Verhältniß wieder und dann erſt vol und ganz ver- 
wirklichen könne. Diejes Leben wird. dann aber eben jenes engelgleiche, 
himmliſche Leben fein, in welches fie durch die Auferftehung verfegt 
werden. 

Mit diefer Antwort durchbrach Jeſus ein für alle Mal den Bann 
des an das Dieſſeits gefefjelten Bewußtfeins, der auf den PVharifäern 
wie auf den Sadducäern lag. Denn ob man das Leben ganz auf das 
dieffeitige bejchränfte oder für die vor der meſſianiſchen Vollendung 
Gejtorbenen eine Wiederheritellung in das diefjeitige Leben annahm, 
und dafjelbe danı endlos verlängert dachte, das war doch im lebten 
Grunde fein jo erheblicher Unterfchied. Allein Jeſus hat die Seinen 
auch nicht mit einer Unfterblichfeit der Seele abgefunden, an der Niemand 
zweifelte und von der jedes gejunde Gefühl uns jagt, daß diejelbe an 
ſich nichts weniger als ein Glüd ift, vielmehr in dem Maße, in welchem 
die Seele im DiefjeitS ihre volle Befriedigung gefunden hat, nachdem 
der Tod ihre Beziehungen zu diejer Welt gelöft Hat, nur die hödhjite 
Unfeligfeit mit fich bringt. Cr wußte, daß der gejchöpfliche Geiſt zu 
einem wahren voll befriedigenden Leben nur gelangen kann, wenn er 
in einen neuen Weltzufammenhang eintritt, und daß er dazu eines neuen 
Drgans bedarf, durch welches fich feine Beziehungen zu demjelben ver- 
mitteln, wie er hier in feiner Leiblichfeit ein ſolches Drgan bejaß, durch 
welches er empfangend und wirkend mit der irdiſchen Welt in einem 
vollen Lebenszufammenhange ftand. Wenn Jeſus von einer Auferjtehung 
redete, jo hat er an die Wiederheritellung eines ſolchen Drgans für die 
Seele gedacht; da er aber von einem MWiedereintritt in das irdiſche 
Leben mit feinen Bedingungen nichts willen wollte, jondern nur von 
einer Erhebung in das himmlische Leben, wie e3 die Engel in der voll- 
endeten Gemeinſchaft mit Gott führen, jo hat er die Auferjtehung nicht 
die Bürgſchaft eines perfönlichen Verhältnifjes betrachtet, in welches Gott zu den 
Erzvätern getreten ift. Ein ſolches Verhältnig kann aber zwijchen dem lebendigen 
Gott und verftorbenen Menfchen nicht bejtehen. 
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als Wiederbefleidung mit dem irdiſchen Leibe gedacht, fondern als Um- 
Heidung mit einer höheren, für das himmlische Leben qualificirten Leib— 
lichkeit. Ueber die Beichaffenheit derfelben hat er weder jelbjt gegrübelt, 
noch jeine Jünger grübeln gelehrt. Genug, daß die Menſchengeſchichte 
nicht mit dem Schattenleben im Hades endet, auch nicht mit einem im 
Frieden Gottes ruhenden, ſondern mit einem neuen himmliſchen Leben 
in unmittelbarer Gottesgemeinſchaft, wo der Menſch in einen neuen 
höheren Weltzuſammenhang verflochten iſt, der gerade ſo real wie das 
Dieſſeits, ſelig genießend und raſtlos wirkſam, nur befreit von aller Un— 
vollkommenheit, phyſiſcher wie ſittlicher. Das war die letzte, die himm— 
liſche Vollendung des Gottesreiches, die Jeſu ſo unwandelbar gewiß war, 
wie die Liebe des Vaters im Himmel, die ſich nicht genug thun kann, 
bis ſie die Menſchen zum letzten höchſten Ziele geführt, an dem ſie an 
ſeiner ungetrübten Seligkeit auf ewig Antheil haben. 

Wie Jeſus dieſe jenſeitige Vollendung gedacht, ſo kann ſie nie und 
nimmer vom Dieſſeits losgeriſſen werden und zu einer asketiſchen Nicht— 
achtung des irdiſchen Lebens mit ſeinen Gütern oder zu einer individug— 
liſtiſchen Religion führen, deren Ziel ausjchlieklich die Lostrennung der 
Seele von dem Lebenszufammenhang, in den Gott jelbjt fie verflochten, 
und ihre Rettung in eine jenfeitige Seligkeit ift. Es it dafjelbe Gottes— 
reich, das hier fich zu verwirklichen beginnt und das dort feine ſchlecht⸗ 
hin vollfommene Verwirklichung findet; nur wer hier nach dem Gottes— 
reiche gejtrebt, wen dies Streben nach dem Gottesreiche der Mittel- und 
Höhepunkt all feines Lebens und Strebens gewejen, fann an der Voll— 
endung des Gottesreiches im Jenſeits Antheil haben. Aber wer bier 
das Gottesreich gefunden hat in der Botſchaft und Erſcheinung Jeſu 
und im Glauben an ihn ein Reichsgenoſſe geworden iſt, der iſt auch 
jener himmlichen Vollendung deſſelben ſo gewiß, wie er des Beginns 
dieſer Vollendung in dem Gottesreich, dem er bereits angehört, gewiß ift*). 
Die Sendung des Meffias ift die Bürgſchaft dafür, daß Gott diejes fein 

) Hier wird aufs Neue klar, wie jener tieffte Grundgedanfe der johanneiſchen 
Myſtik, welcher das vierte Evangelium von den Synoptikern unterſcheidet, doch 
zuletzt auf die Gedanken des geſchichtlichen Chriſtus zurückgeht. Wenn Johannes 
in dem Schauen Gottes, das den Gläubigen in der myſtiſchen Gemeinſchaft mit 
Chriſto zu Theil wird, bereits dieſſeits das ewige Leben fand (vgl. Buch J, ©. 178f.), 
das ſich im Jenſeits nur noch vollkommener verwirklichen ſoll (1. Joh. 3, 2), was iſt 
das anderes, als dieſe Lehre Jeſu, wonach der Gläubige in der Gemeinſchaft des 


Reich der Gerechtigkeit und des Heil begründen und zu feiner Voll- 
endung führen will. Es Tanır nicht oft und nicht nahdrüdlich genug 
gejagt werden, daß Jeſus dies Gottesreich in feinem Volke verwirklichen 
wollte, daß er nicht etwa nur die Menschen auf jenes himmlifche Ziel 
orbereiten und fie jo zur Verachtung ihrer irdiſchen Lebensgüter und 
zur Flucht aus ihren irdiſchen Lebensbeziehungen anleiten wollte. Die 
Gründung des Gottesreiches in Israel bezwedte nad) feinem Ginne 
zunächſt die religiös-fittliche Erneuerung des Volfes, dann aber in Folge 
derjelben die höchſte Segnung des geſammten Volkslebens in all jeinen 
irdiſchen Lebensbeziehungen, damit durch Vermittelung dieſes Volkes 
jenes Heil der ganzen Welt zu Theil werde. Aber freilich die irdiſche 
Verwirklichung des Gottesreiches zunächſt im Volke Israel, dann in 
den Völkern, die ſich ihm anſchließen oder in ſeine Erbſchaft treten 
ſollten, blieb immer von ihrem Verhalten abhängig. Nur jenes letzte 
Ziel, das allein durch den unwandelbaren Rathſchluß Gottes bedingt 
iſt, weil es über alles gejchichtliche Werden hinausliegt, und das 
- Äh im himmlischen Gottesreihe verwirklicht, e$ wird und muß er— 
reicht werden. Damit aber ift zugleich ein neues Motiv gegeben, das 
mächtiger, als irgend ein amderes, auch zu jener irdiſchen Ver— 
wirflihung des Gottesreiches antreibt. An hohen Idealen hat die 
Menjchheit nie Mangel gehabt. Aber in dem deal als jolchen liegt 
feine Kraft zu jeiner Verwirklichung. Erſt die Gewißheit jeiner end- 
lichen Kealifirung giebt dem Streben nach ihm neuen Schwung und 
eine Kraft, die nie ermüdet. 

In diefem Sinne hat Zefus das Trachten nad) dem Gottesreich 
bei jeinen Anhängern zu fördern gefucht durch die Verweifung auf den 
himmlischen Scha und die Ermahnung zu jenem umgejebt in die Mahnung 
zum Sammeln himmlifcher Schätze. Es war der lehte Einſatz, mit 
dem er verfuchen fonnte, fein Volk loszureigen von dem Hangen am 
Irdiſchen und fein Herz zu Ienfen auf dies höchſte Ziel, das ihm ein 
gegenwärtige werden mußte, wenn es jein zukünftiges werden ſollte, 
das es im Jenſeits nur ergreifen konnte, wenn es daſſelbe ſchon im 
Dieſſeits fand. Die Zukunft mußte lehren, ob noch ein ganz anderer, 
irdiſchen Gottesreiches immer ſchon den Anfang und die Bürgſchaft ſeiner himm— 


liſchen Vollendung beſitzt, die doch nie anders gedacht iſt, denn als ein ewiges 
Leben im Schauen Gottes d. h. in der unmittelbaren Gottesgemeinſchaft? 
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ein noch viel höherer Einſatz nothwendig war, um fein Volk zu erretten. 


&3 find nur dürftige Bruchſtücke, die ung die Meberlieferung aus diejen 
Stunden aufbehalten hat, in denen Jeſus noch einmal mit aller Kraft 
jeiner Seele, mit aller Macht jeiner göttlichen Liebe rang, das Herz 
ſeines Volkes zu gewinnen für feine Sdeale. Cr war fich der Bedeutung 
dieſes Augenblids wohl bewußt. Nicht umfonft hatte der Vater heute 
diefe Volksmaſſen ihm zugeführt. Endlich mußte es fich entjcheiden, ob 
es gelang, den Bann des Weltfinns zu brechen, der noch auf dem Herzen 
diefes Volkes, auch der Beiten unter ihm, lag, oder ob Gottes Rath 
noch ganz neue Wege juchen und finden mußte, fein Ziel zu erreichen. 

Sejus konnte nicht wiſſen, wie nahe die Stunde der Entfcheidung war. 


Fünftes Bud). 


Die Zeit ver Kriſis. 





1. Die Volksſpeiſung. 


Ueber die öden Bergflähen auf dem Dftufer des Gennezaretſee's 
ſank der Abend hernieder. Bon den Volfsmafjen, die dort um Jeſum 
verſammelt gewejen waren, hatten ficher Viele längſt den Rückweg an- 
getreten; aber immer neue waren gefommen, und immer noch harıten 
Tauſende um ihn aus, an feinen Lippen hängend, feiner Hilfe wartend, 
zuletzt doch, wie immer, des Augenblid3 harrend, wo er das große Wort 
sprechen werde, das ihnen Allen die Abhilfe der größten Noth, die Er— 

füllung ihrer heißeſten Wünfche verhieß. Jeſus jelbit, von der Bedeutung 
der Situation ergriffen, die ihn nach Gottes Rath auf die Höhe feiner 
Volkswirkſamkeit geführt hatte, ſchien im Eifer für feine Lehrthätigkeit 
Zeit und Stunde vergefjen zu haben. Die Jünger waren es, die zuerſt 
darauf aufmerffam wurden, daß die Tageszeit vorgerückt fei, die Zeit 
zur Abendmahlzeit gefommen, und daß die Volfsmenge hier auf dem 
wüjten Plan in Verlegenheit gerathen müffe, wenn fie nicht bald auf- 
brede, um in den immerhin nicht ganz nahen Ortſchaften Speije zu 
faufen, um fi) zu jättigen. Sie wagten e3, jelbjt mit bejcheidener 
Mahnung an den Meifter heranzutreten und ihn zu bitten, er möge 
das Volk entlajjen. Ein Wort von ihm, daß für heute des Redens 
und Hörens genug jei, mußte ja genügen, um fie zum Aufbruch zu 
veranlafjen (Matth. 14, 15). 

Seltjam berührte Sefum das mahnende Wort der Jünger. Dachte 
er jenes Wortes der Mutter auf der Hochzeit zu Cana, das ihn an die 
Berlegenheit mahnte, die jein und feiner Begleiter Kommen dort herbei 
geführt (Soh. 2, 3)? Dachte er an die göttliche Wunderhilfe, die ihm 
damals gegeben hatte, aller Verlegenheit abzuhelfen? Wieder war er es 
gewejen, der mit feinem Wort die Volfsmenge feitgebannt hatte, daß 
auch fie Zeit und Stunde vergaß, und jo die Nothlage herbeigeführt. 
Es war in der That zu ſpät geworden, um fie heimfehren zu heißen. 
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Nicht alle waren wohl in der Lage, fih in den nächſten Ortſchaften zu 
verproviantiren. Sie mußten heimmwärts, und der Weg war weit. 
Viele waren von ferne gekommen. Aber wußte er nicht, daß bie 
Wunderhilfe feines Vaters ihm allezeit nahe war? In der Erfüllung 
des göttlichen Auftrages hatte er das Volk jo lange feftgehalten, im 
Hören des Wortes Gottes war das Volk in BVerlegenheit gekommen. 
Gott mußte helfen, und Jeſus wußte, daß er helfen werde. Aber den 
Züngern freilich ſchien es ein umbegreifliches Räthſel, als Jeſus auf 
ihre beforgte Mahnung mit überlerener Ruhe antwortete: Gebt ihr 
ihnen zu efjen (Matth. 14, 16). 

Unauslöſchlich hat ſich der Meberlieferung die Erinnerung an diejen 
Moment und an die Speifung der Fünftaufend, welche ihm folgte, ein- 
geprägt. Nicht nur die ältefte Schrift des Apoſtel Matthäus hat diefe 
Geſchichte erzählt, ſondern auch Marcus muß fie mit mancherlei Details 
und unerheblichen Abweichungen wiederholt von Petrus erzählen gehört 
haben, wie fein Bericht von der Speifung der Viertaufend zeigt (8, 
1—9)*). Der älteren Evangelienauffafjung war dies natürlich eine 
ganz verjchiedene Geſchichte; aber für die gejchichtliche Betrachtung tft 
diefe Annahme eine ganz unmögliche. Es it nun einmal genau derſelbe 
Hergang, alle Abweichungen find Iediglich Varianten, wie fie jede münd- 
liche Ueberlieferung eines Ereigniſſes zeigt. Ob man die Menge, wie 
Matthäus, auf Fünftaufend ſchätzte (Matth. 14, 21) oder, wie Petrus, 
auf Viertaufend (Marc. 8, 9), das bleibt ſich natürlich glei), gezählt 
hat Keiner die Häupter der Tiſchgenoſſen. Aber die Berichte find ſich 


”) Da die ältefte Duelle eg vorwiegend auf Worte Jeſu abgejehen hatte, jo kam 
ed ihr auch hier vor Allem darauf an zu zeigen, wie das glaubensfühne Wort Seju, 
das den Jüngern zuerſt fo unbegreiflich fchien, fich zuleßt doch buchjtäblich erfüllte, 
wie fie wirklich den Taufenden zu efjen gegeben hatten, bis fie fatt gemorden 
(Matth. 14, 19f.). Der im Mebrigen fo kurze und ſkizzenhafte Bericht derſelben, 
den das erſte Evangelium noch im Weſentlichen treu erhalten hat, muß bereits dem 
Marcus vorgelegen haben, da er ihn durch eine Reihe von Zuſätzen erläutert, die 
durchaus auf eine ſelbſtſtändige Ueberlieferung führen (Marc. 6, 35—44), und da 

nur einem fchriftlich firirten Bericht gegenüber die Abweichungen feiner petrinischen 
Neberlieferung ihm fo bedeutfam entgegentreten fonnten, daß er dieje für die Er— 
zählung eines zweiten ähnlichen Hergangs hielt, welcher freilich ſchon an ſich ein 
jo ähnlicher war, daß er auch manche Züge deffelben zur Ausmalung des eriten 
verwenden konnte. 


re 
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nicht nur zu ähnlich, fie jchliegen einer den andern aus, da unmöglich 
nad) einer ſolchen Erfahrung die Jünger fi) das zweite Mal genau jo 
rathlos zeigen fonnten, wie das erſte Mal. Man vernichtet geradezu 
die ganze Bedeutung diefer Geſchichte, wenn man ſich einredet, daß in 
furzer Friſt wieder eine ſolche Volksverſammlung fi um Jeſum ein- 
fand. Bor Allem aber machen die entjcheidenden Folgen diefes Ereignifjes 
undenkbar, daß dafjelbe ſich noch einmal wiederholte, nur ohne von diejen 
Folgen begleitet zu fein, die an fich ſchon Jeſum verhindern mußten, 
jelbjt wenn ſich ihm noch einmal die Gelegenheit zu gleichem Thun ge= 
- boten hätte, dafjelbe zu wiederholen. Unſerm Evangelijten freilich ſchien 
die petrinifche Meberlieferung ſchon darum auf einen andern Vorfall zu 
gehen, weil nach ihr Sejus felbit die Smitiative ergriff und die Ver— 
legenheit zur Sprache brachte (Marc. 8, 1—3)*). Sicher hatte es 
Petrus oft genug gejchildert, wie es das Mitleid Jeſu mit der Volks— 
menge war, wenn er nicht zugeben wollte, daß fie, ohne gegeijen zu 
haben, fih auf den Heimweg machten. Aber damit war doch in der 


That nur eine andere Seite des Hergangs ins Licht gejtellt, da Jeſus die 


fo naheliegende Mahnung der Jünger nicht ablehnen, da er unmöglich zu 
der unerflärlichen Anforderung an fie, das Volk zu fpeifen, greifen Tonnte, 
wenn nicht, ausgefprochen oder unausgefprochen, ein wohl motivirtes 
Mitleid mit der bereits eingetretenen Nothlage des Volks ihn dazu trieb. 

Aber auch Sohannes Hat unfere Gefchichte jelbititändig erzählt; 
denn, obwohl er ſich an den älteften Graählungstypus und beſonders 
an Marcus anjchliegt, jo bringt er doch auch mancherlei Details, die 
fih unmöglich als Ausmalung der älteren Meberlieferung nad) den 


*) Dennoch fließen ihm felbft beide Speifungen immer wieder zufammen. 
Er verfnüpft mit der erften die Erzählung von der Nachtfahrt der Jünger, die 
nach Joh. 6 unzweifelhaft auf fie folgte, und mit der zweiten die Zeichenforderung 
(Marc. 8, 11), die nad) Joh. 6 ebenfo gewiß mit jener im engjten Zufammenhange 
ftand. Nach der erften Speifung will Sefus nach Bethfaida (Marc. 6, 45), nach der 
zweiten kommt er wirklich hin (8, 22). Ja, es wird fich uns zeigen, wie vergeblich 
Marcus die beiden parallelen Erzählungsreihen, die ſich nach ihm an die beiden 
Speifungen knüpfen, auseinander zu halten jucht, da es ſich hier fihtlih nur um 
ein und diefelbe Reihe handelt. Darum gelangt Marcus auch zu feiner rechter 
Motivirung der vermeintlichen zweiten Speifung; denn die Annahme, daß bie 
Volksmenge Sefu bereits drei Tage lang nachgezogen war und daher ihre Vorräthe 
aufgezehrt hatte (Marc. 8,2), ift doch wenig wahrſcheinlich. Der erite Evangeliſt folgt 


/ 
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Gefichtspunkten feiner Darftellung, jondern nur aus eigener Erinnerung 
erklären laſſen. Dffenbar ift es nicht mehr die Gejchichte an fich, auf 
welche es dem Erzähler ankommt, fondern die entjcheidenden Creigniffe, 
für welche diefelbe den Anknüpfungspunkt bot und deren Darftellung 
ein umfafjender Abjchnitt dieſes Evangeliums (Cap. 6) gewidmet iſt 
das ſonſt über die ganze galiläiſche Wirkſamkeit faſt völlig hinweggeht. 
Daher hören wir auch nichts von den Umſtänden, die Jeſum zum Rück— 
zuge auf das Oſtufer veranlaßten, und von der Art, wie die Menge ihn 
dort aufſucht, nichts von der Mahnung der Jünger und dem Drang der 
Verhältniſſe. Der Evangeliſt verſetzt uns mitten hinein in die Situation. 
Jeſus it auf's Dftufer gegangen, die Volksmaſſen find ihm gefolgt aus 
Begeiſterung für den großen Wunderthäter. Wie er dort, auf der Berg: 
höhe mit feinen Anhängern fitend, die Volksmenge kommen fieht, ijt er 
e3 jelbit, der die Volfsfpeifung anregt; und der Evangelift faßt bereits 
die Aufforderung an die Jünger als eine Prüfungsfrage, die ermitteln 
foll, ob fie mit derſelben Zuverficht an die göttliche Wunderhilfe appelliren 
werden, wie Jeſus ſelbſt (6, 1—6). So konnte ſich natürlich der Her— 
gang nur im der fpäteften Grinnerung des Augenzeugen gejtalten, der, 
weil fie ganz von der tieferen Bedeutung und den entjcheidenden Folgen 
des Ereigniſſes beherrſcht war, das Speijungswunder bereits als ein 
von vorn herein prämeditirtes erſchien. Daß aber ſchon hier die Darftellung 
nicht nur von folchen ideellen Gefichtspunften, jondern auch von ganz 
eoncreten Grinnerungen geleitet ift, zeigt die Angabe, daß das Paſſah 
nahe war (6, 4), welche die ganz ungewöhnliche Anjammlung der Bolts- 
mafjen eben jo fichtlich erklärt (vgl. ©. 171), wie fie die folgenden Er- 
eignifje erſt ganz verjtändlich macht (vgl. Cap. 2); ebenjo die Notiz, daß 


in der Annahme einer zweiten Speifung einfach dem Mareusevangelium (Matth. 15, 
32— 38). Aber ſchon er nahm offenbar Anſtoß daran, daß ein jo ähnliches Ereigniß fi 
genau in derjelben Situation, nämlich am Dftufer des See's im Gebiet der Deca- 
polis (Mare. 7, 31) und zwar ebenfalls an einem wüſten Drte, wiederholt haben follte, 
gerade in einer Gegend, wo Jeſus ſonſt nicht zu verfehren pflegte, und verlegt die 
zweite Speijung daher, was man gewöhnlich überfieht, was aber nach jeinem Gon- 
tert ganz zweifellos iſt, auf die Berghöhe am Weftufer und motivirt lie Durch eine 
lang andauernde Heilthätigfeit Jeſu (Matth. 15, 29-81). Scheint doch Schon Lucas 
8 auffällig gefunden zu haben, daß am Oſtufer gerade eine jo große Volksver⸗ 
ſammlung fi zufammenfchaarte, und daher die Scene auf den Weg nach Bethfaida 
am Wejtufer verlegt zu haben (Luc. 9, 10). Bgl. S. 172. Anm. 
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die Aufforderung zur Speifung zunächſt an Philippus gerichtet war 
(6, 5)*). 

Es iſt ganz in der ſtizzenhaften Weiſe der älteften Erzählung, der 
es nur auf die endliche Erfüllung des wunderbaren Wortes Jeſu ankam, 
daß fie die Zünger einfach auf ihren geringen Vorrath Hinweifen umd 
dann Jeſum fofort zum Werke jchreiten läßt (14,17). Schon die 
petriniſche Darftellung malte viel lebensvoller das Erjtaunen der Jünger 
bei der unerflärlichen Aufforderung Sefu, indem fte diefelben berechnen 
ließ, daß das Bedürfniß, aufs Niedrigite veranſchlagt, die für fie uner- 
Ihwingliche Ausgabe von 200 Denaren erfordern würde (Marc. 6, 37), 
wenn fie nicht etwa zugleich darauf reflectirten, daß, ſelbſt wenn diefe 
Summe vorhanden wäre, fie ja hier in der wüjten Gegend nicht einmal 
‚dafür Brod erlangen könnten (Marc. 8, 4). Sn der That war das 
Bedürfniß bei diefer Berechnung jehr beſcheiden veranjchlagt, da jo nur 
auf 20—25 Mann ein Denar kam, alſo die Summe, welche damals 
als Tagelohn üblih war (Matth. 20, 2) und darum etwa das Tagesbe- 
dürfniß einer Familie dedte**). Aber auch dadurch entſpricht ſchon die 


9 Hier fehlt nicht nur jedes denfbare Motiv einer ſolchen Detailangabe, 
jondern es liegt in der Natur der Sache, daß Jeſus fich zunächft an Einen wandte 
und das in ihm allen Züngern geltende Wort erft in der mündlichen Weberlieferung 
an Alle adreffirt ward. Die Zeitangabe hat man wohl in einen erfünftelten Zu- 
ſammenhang mit den folgenden Reden bringen wollen, deren angebliche Beziehung 
auf das Paſſahfeſt aber ganz unhaltbar iſt. Gewiß ift e8 in gejchichtlichem Sinne 
weder correct, daß Jeſus beim Kommen der Menge zunächjt an die Speijung 
dachte, ohne daß eine Nothlage ihn dazu veranlaßte, noch daß er den Jüngern ohne 
erfihtlihen Grund zumuthete, ein ganz unerhörtes Gotteswunder zu erwarten. 
Aber wir fahen, wie ſchon in der Erinnerung des Petrus Jeſus ſelbſt zuerjt auf 
die Nothlage des Volks reflectirt (Marc. 8, 2f.); und wenn feine Frage auch hier 
indirect die Zünger zur Speifung auffordert (Soh. 6, 5, vgl. Matth. 14, 16), jo 
mußte dies doch unter-den gegebenen Umftänden, wo Menfchenhilfe unmöglich 
ſchien, die Gedanken der Jünger auf eine höhere Hilfe hinlenfen. Wir haben hier 
nur ein überaus inftructiveg Beijpiel, wie in der Erinnerung des Augenzeugen 
neben der frifcheften Reproduction einzelner Detailzüge andere verſchwimmen und 
fi nach dem Gefammteindrud des Ereigniſſes umgeftalten: Vgl. Bud I, ©. 126f. 

*) Wir begreifen daher, daß der zunächit gefragte Philippus nad Johannes 
fogar darauf hinweist, daß die 200 Denare nicht ausreichen würden, um jedem 
auch nur ein Weniges mitzutheilen (Joh. 6, 7). Sollte ſelbſt dieſe Näherbeſtimmung 
daher rühren, daß man jpäter erſt nach der genaueren Veranſchlagung der Volks— 

menge das Ungenügende diefer Summe erfannte, fo kann doch bei dem augenſchein— 
Wei, Leben Jeſu IL. 13 
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petrinifche Darftellung viel genauer der Sachlage, als der ſtizzenhafte 
ältere Bericht, daß Jeſus zunächſt auffordert, den disponiblen Vorrath 
zu conftatiren (Marc. 6, 38). Nur begreift man nicht recht, wie e& 
dazu erſt eines Hingehens und Nachjehens bedurfte, da doch die Jünger 
wilfen mußten, was fie etwa von Mundvorrath noch bei ji führten. 
Auch über diefen Punkt giebt uns erſt die johanneifche Darſtellung aus— 
reichende Auskunft. Die Jünger Hatten in der That jelbjt garnichts mehr. 
Aber fie thaten fih in Folge der Aufforderung Jeſu um, ob nicht 
irgend etwas zu haben war; und wirklich Fam Andreas und meldete, 
daß ein junger Burj) da ſei, der offenbar in der Menge Speije ver— 
kauft hatte, und noch einen freilich ſehr dürftigen Reſt übrig habe 
(oh. 6, 8f.). So erfahren wir aljo, daß auch das Wenige, womit 
Jeſus die Speifung beganı, von den Jüngern exit Hatte Fäuflich er= 
worben werden müfjen. Wieviel es war, auch darüber gingen urſprüng— 
ih die Erzählungen auseinander, deren Angaben ſich nun auf die beiden 
Speifungen vertheilt haben; und doch Liegt hier offenbar nicht eine 
Differenz der Augenzeugen, jondern höchſtens eine leichte Srrung des 
Wiedererzählers por. Denn zufällig kann es nicht jein, daß nach dem 
ältejten Berichte (Matth. 14, 17) fünf Brode und zwei Fiſche da waren, 
während in der Mareuserzählung gleih von fieben Broden die Nede 
it und die Zahl der Fiſche unbeitimmt bleibt (Marc. 8, 5. 7). Jo— 
hannes aber bejtätigt nicht nur den älteften Bericht, jondern erwähnt 
ausdrüdlich, daß es Gerjtenbrode waren, wie fie in Galiläa bejonders 
die ärmeren Klaffen aßen, und nennt garnicht die Fiſche, wie die ältere 
Neberlieferung, jondern redet nur von zwei Theilen Zufoft, wobei er 
al3 befannt vorausfeßt, daß man dort am Geeufer eben Fiſche al3 Zu— 
koſt aß (ob. 6, 9). 

Jeſus Hatte genug gehört. Cr wußte, daß es feinem Vater gleich 
jet, mit Biel oder Wenig zu helfen. Er forderte die Jünger auf, fie 
jollten die Menge heißen, fih zum Mahle niederlegen; und oft hatte 
es Petrus gejchildert, wie fie dort auf dem grünen Raſen ſich tiſchweiſe 


lichen Wundercharacter des Hergangs darin unmöglich eine beabjichtigte Steigerung 
liegen, daß das Bebürfniß noch fiber 200 Denare berechnet wurde. Vielmehr ent- 
Ipricht das Wort des Philippus bei Sohannes ſchon darum in allem Weſentlichen 
noch mehr der Sachlage, als ja in der That von einem ſolchen Maſſeneinkauf in 
der lokalen Situation ohnehin keine Rede ſein konnte. 
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lagerten in Gruppen zu je fünfzig und je hundert (Marc. 6, 39 f.). 
Einer ſolchen geordneten Lagerung bedurfte es aber, da nur jo eine ge- 
tegelte Bertheilung möglich war, bei der Niemand übergangen wurde, und 
da unmöglich die zwölf Jünger die Menge einzeln betheilen fonnten, wenn 
nicht das Mahl jtundenlang dauern jollte, jondern jeder Gruppe ihr un= 
gefährer Bedarf zugetheilt werden mußte. Nur in Folge derjelben war 
es auch möglich, nachher die Menge abzufchäten, und immerhin konnte 
dabei noch die Berechnung zwifchen vier- und fünftaufend ſchwanken?). 
Man kann fi den Eindrud nicht groß genug denfen,, den es auf die 
Volksmenge machen mußte, als der, welcher bisher nur von geijtlichen 
Dingen zu ihnen geredet hatte und ihrer leiblichen Bedürfniffe gänzlich) 
zu vergeſſen jchien, nun auf einmal jie auffordern ließ, fih zum Mahle 
zu lagern. Shre Kranken hatte er geheilt, nun wollte er auch die 
Hungrigen fpeifen. Aber wo jollte er mit feinem kleinen Kreife von 
Süngern die Mittel dazu hernehmen? Und doch. Seht trat Jeſus in ihre 
Mitte, wahrhaftig wie der Hausvater der Kinder Israel. Er. hob jeine 
Augen auf zum Himmel und ſprach daS Dankgebet über die Spetje, 
er brach das Brod und gab es feinen Züngern. Dieje begannen an den 
einzelnen Gruppen umherzugehen und trugen die Speije auf (Matth. 14, 
19). Jeder Tiſch befam von den Broden nad) ungefährer Abſchätzung 
und von den Fiſchen, jo viel fie wollten. Jenes war das zur Sättigung 
Nothwendige, diejes die Zugabe, wie Johannes noch einmal aus un— 
mittelbarer lebensvoller Anſchauung hervorhebt (6, 11)**). Während 
aber alle Berichte von den Weberbleibjeln des Mahles reden, erfahren 
wir wieder erſt aus Zohannes, daß Jeſus ausdrüclich die Jünger be— 


auftragt hatte, die Broden zu fammeln; und wieder jtimmt derjelbe 


mit dem älteften Bericht darin überein, daß jeder von den zwölf Jüngern 
noch jeinen Korb voll befam (Matth. 14, 20. Joh. 6, 12 f.), und zwar 


*) Wenn aber die augenzeugenjchaftlichen Berichte ſämmtlich nur die Zahl 
der Männer angeben, jo find damit ſchwerlich, wie der erfte Evangeliſt es verjtand 
Matth. 14, 21. 15, 38), die Frauen und Kinder ausdrücklich ausgejchloffen, ſondern 
die Auweſenden nur nach der Kategorie bezeichnet, welche die überwiegende Mehr- 
zahl bildete. | 

) Man hat wohl auch in Soh. 6, 11 eine Steigerung des Wunders finden 
wollen, aber überſehen, daß auch die älteſten Berichte hervorheben, wie alle nicht 


nur zu effen befamen, ſondern vollauf gejättigt wurden (Matth. 14,20. Mare. 6, 42). 
R 13* 
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von den Brodreften und nicht, wie Marcus es ſich dent (6, 43), auch 
von den Fifchen, von denen ja überall nur nad) Bedarf ausgetheilt war”). 

Diefer Erzählung gegenüber befindet ſich die wunderjcheue Kritik 
in einer nicht geringen Verlegenheit. Thatſache tft, daß diefelbe dur) 
all unfere augenzeugenjhaftliche Quellen verbürgt ift, Die gerade durch 
ihre den Kern der Sache nicht berührenden und aus irgend welchen 
Tendenzen nicht erklärbaren Abweichungen die GSelbititändigfeit ihrer 
Veberlieferung zeigen. Dem gegenüber Tann ja eigentlich von Mythus 
oder Dichtung überall nicht die Nede fein. Von Mythus jchon darum 
nieht, weil ſich in diefer Erzählung ſchlechterdings Feine Idee ausprägt, 
die ihre Verwirklichung im Leben Jeſu zu fordern ſchien. Denn eine 
Beziehung auf die geiftliche Speifung mit dem Worte Gottes, wie fie 
ohnehin erſt im jüngſten Evangelium auftaucht, konnte derjelben wohl 
gegeben werden, wenn die Thatfache einer wunderbaren Speiſung vor— 
Yag, aber unmöglid) konnte eine ſolche als finnbildliche Darftellung jener 
a priori gefordert und daher als Thatfache angenommen werden. Im 
Grunde kommen auch die üblichen Erklärungen der evangeliihden Er— 
zählung alle auf freie Dichtung nach altteftamentlichen Vorbildern heraus. 

Aber die Kritik jelbft hat gefühlt, wie wenig diefe angeblichen Vor— 
bilder ausreihen, um die Details diefer Erzählung zu erklären, und 
darum derjelben zugleich Die Tendenz untergelegt, ein Vorbild des hrift- 
lichen Abendmahls zu ſchaffen, während doch die evangelifche Meberlieferung 
in der Erzählung von dem Abſchiedsmahle Jeſu mit feinen Jüngern 
bereit3 das thatſächliche Vorbild dejjelben bewahrte**). Wir brauchen 


*) Erjt in der ſpäteren Erzählung wurde das wunderbare Mißverhältniß des 
Uebriggebliebenen zu dem urjprünglichen Vorrath dadurch anjchaulicd gemacht, daß 
von den jieben Broden, nachdem alle gejättigt, noch fieben Körbe voll Broden übrig 
blieben (Marc. 8, 8); aber diefe Daritellung kann gegen jene offenbar urjprüngliche 
nicht in Betracht kommen. 

) Die moſaiſche Manna- und Wachtelfpende in der Wüfte (2 Moſ. 16), auf 
welche die Localität führen könnte und welche wenigjtens injofern ein Motiv der Er- 
dichtung böte, als das Volk wirklich von dem zweiten Moſes ein Gleiches verlangte 
(Soh. 6, 31), wird doch im vierten Evangelium gerade als etwas völlig Verjchiedenes 
aufgefaßt, jofern das Volk eben nach der Speifung eine jolche verlangt (6, 30 f.). 
Die Erzählung von Elifa, der hundert Mann mit zwanzig Gerjtenbroden fpeite, 
wobei nach Jehova's Wort noch übrig blieb (2. Kön. 4, 42—44), hat vielleicht ſchon 
unferen Erzählern bei der Wahl mancher Ausdrüde als ein Vorbild vorgeſchwebt; 
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nieht darauf hinzuweiſen, wie diefe angeblich zu lehrhaften Zwecken er— 
fundene Dichtung doch mit feiner Silbe ihre höhere Bedeutung andeutet; 
was jede jolche Erklärung von vorn herein unmöglich macht, ift der feite 
Zuſammenhang, in welchen dieje Gejchichte verflochten erſcheint, ihre 
Verbindung mit der Rückkehr der Jünger, wie mit ihrer nächtlichen 
Seefahrt, mit dem Höhepunft der Volkswirkſamkeit Jeſu, wie mit 
feinem Rüdzuge von derjelben, mit ganz bejtimmt bezeichneten Locali= 
täten und mit Greignifjen, wie die Zeichenforderung, welche Verbindung 
fih ſchon der fynoptifchen Weberlieferung ganz bejtimmt eingeprägt hat, 
obwohl diejelbe ihre eigentliche gejchichtliche Bedeutung nicht mehr er— 
halten hat. Vollends bei Sohannes, wo diefe Bedeutung erſt in ihr 
volles Licht tritt, hieße es, die eigentliche Krifis der galiläiſchen Wirk— 
jamfeit Jeſu völlig unverjtändlich machen, wenn man an die Gtelle der 
beglaubigten Thatjache, welche diejelbe herbeiführte, eine frei erfundene 
Dichtung ſetzen wollte. Nein, daß hier bei. der Volfsverfammlung am 
Ditufer Etwas gejhhehen ijt, etwas ganz bejonders Bedeutjames, Un— 
vergeßliches, das kann nicht beitritten werden. Höchſtens könnte man 
verjuchen, unſere evangeliihe Erzählung als einen fagenhaften Nachhall 
davon anzujehen und alfo das Wunderhafte an ihr auf die unbewußt 
dichtende Sage oder die umgejtaltende Erinnerung zurüdgzuführen; und 
doch fehlt in den wunderlofen Hergängen, wie man fie zu diefem Behuf 


aber wenn diefe Gefchichte mit ihren bejcheidenen Dimenfionen, die faum einmal 
ein eigentliche Wunder vorausfegt und unter den ganz außerordentlichen Verhält— 
niffen einer Hungersnoth und Theuerung jpielt, das Motiv unferer Erzählung jein 
follte, jo wäre letztere feine Lehrdichtung, jondern eine ideenloſe Mebertreibung 
einer altteftamentlihen Anecdote, der es eben nur auf das Wunder ald ſolches an- 
fam. In der feierlichen Art, wie fchon der ältefte Bericht das Brodbrechen Zeju 
jehildert, mag immerhin die Andentung hindurchklingen, daß Jeſus hier vor allem 
Volk fi, wie beim Abſchiedsmahl und auch font im Kreife der Jünger (Luce. 24 
30. 35), als Hausvater gerirte; aber warum ein Vorbild des Abendmahls in ber 
Dichtung mit der Nachbildung jenes Prophetenwunders combinirt wurde, hat man 
fo wenig zu erflären vermocht, wie das Fehlen des Weins und die Zuthat der 
Fiſche. Die verlorene Mühe, die fih Strauß damit giebt, zeigt nur, daß er beſſer 
fühlt, wie ſo viele Kritiker, daß mit der allgemeinen Hinweiſung auf ſolche Parallelen 
nichts erklärt iſt, weshalb ſchon Weiße ſeiner Zeit lieber zur Annahme einer miß— 
verſtandenen Parabel flüchtete. 


198 Fünftes Bud. Die Zeit der Kriſis. 


zu conftruiven verfucht Hat, jedes denfbare Motiv zu einer wirklichen 
Sagenbildung *). | 
Freilich it nicht zu leugnen, daß unfere Erzählung auch bei der 
volliten DBereitjhaft, an ein Gotteswunder im ftrengjten Sinne zu 
glauben, ganz einzigartige Schwierigkeiten bietet durch die völlige Un— 
möglichkeit, fich den eigentlichen Hergang der Sache voritellbar zu machen. 
Allerdings iſt die Gotteswirkung felbjt der Natur der Sade nad 
bet jedem Wunder eine unſichtbare; aber das Reſultat derjelben muß 
doch ein irgendwie wahrnehmbares fein. Bei der Hochzeit zu Cana 
fonnte man immerhin an eine göttliche Einwirkung auf die Eigenſchaften 
de3 Waſſers denken, wodurch dafjelbe den Geſchmack und die Wirkung 
des Weines annahm, Hier könnte es fih nur um ein ſchöpferiſches 
Gotteswunder im eigentlichen Sinne handeln. Aber ein Brod iſt eben 
kein Naturproduct, das ſtatt durch eine natürliche Cauſalität durch eine 
Gotteswirkung hergeſtellt werden könnte, ſondern ein Kunſtproduct, das 


) Geht man mit Schenkel von der geiſtlichen Nahrung aus, welche Jeſus 
dem Volke bot und etwa in feiner Rede mit der Wunderjpeife des Manna ver- 
glich, jo, kann aus dieſer geiftlichen Volksſpeiſung, welche das tägliche berufsmäßige 
Thun Jeſu war, nicht eine in einer beftimmten Situation erfolgte leibliche Speiſung 
geworden fein; denn ein alltägliches Ereigniß bietet eben der Sage feinen An- 
fnüpfungspunft, und jene Umwandlung wäre feine Sagenbildung, fondern ein offen⸗ 
bares Mißverſtändniß, wie man es dem an die ſinnbildliche Rede gewöhnten 
Orientalen am wenigſten zumuthen kann. Geht man deshalb mit dem älteren 
Rationalismus des Dr. Paulus, der heutzutage wieder ſeine Nachfolger findet, von 
einem volksthümlichen Liebesmahl aus, wie es dort in der Wüſte gefeiert ward, 
indem die Mittheilſamkeit Jeſu eine großartige Entfaltung gaſtfreundſchaftlicher 
Nächſtenliebe weckte, ſo überſieht man, daß dies Ereigniß, ſo menſchlich ſchön es 
ſich ausmalen läßt, immerhin auch nicht den leiſeſten Anknüpfungspunkt für die 
ſagenhafte Vorſtellung bot, daß Jeſus mit geringen Mitteln ſelbſt die Tauſende ge— 
ſpeiſt habe. Die ſeltſame Erläuterung Renan's, daß man in der Wüſte äußerſt frugal 
lebte und, weil es doch nie am Nothwendigſten fehlte, dies für ein Wunder hielt, 
klingt noch bei Keim wieder, der ſelbſt den Urſprung unſerer Erzählung aus augen⸗ 
zeugenſchaftlicher Ueberlieferung nicht zu beſtreiten wagt; und doch iſt klar, daß je 
mehr man dieſen Hergang ſo recht einfach und faßlich zu machen ſucht, daß ihn 
„Viele ſchon erlebt haben“, deſto unbegreiflicher nur die ſagenhafte Umbildung des— 
ſelben wird. Will man aber gar, um ganz ſicher zu gehen, beide Motive der an— 
geblichen Sagenbildung vereinigen, ſo erhellt erſt recht, daß zwei ſo völlig heterogene 
Ausgangspunkte unmöglich zu der Bildung einer einheitlichen Sagengeſtalt zu— 
ſammenwirken konnten. 
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aus einem durch die verſchiedenſten Naturprocefje entjtandenen Material 
mittelft einer ebenjo großen Reihe von menſchlichen Thätigkeiten her- 
gejtellt wird. Selbſt wenn man fich entſchließt, diefe ganze Reihe von 
natürlihen und künſtlichen Proceffen durch eine momentane Gottes- 
wirkung erjegt werden zu laſſen, jo bleiben unjere jämmtlichen Berichte, 
die doch in der Ausmalung des Einzelnen nicht wortfarg find, ung jede 
Antwort ſchuldig auf die Frage, an welcher Stelle des Hergangs wir 
uns eigentlich diefe Ootteswirfung eintretend zu denken haben. Daß 
nit die Brode in den Händen des Volkes oder der Zünger wuchſen, 
it ja Kar genug, obwohl man auch hierüber geftritten Hat, aber wir 
fommen doch immer über die Frage nicht hinaus, ob jedes der fünf 
Brode unter den Händen Jeſu wuchs, bis ein Yünftheil der Menge 
verjorgt war, oder ob er nach Verbrauch der vorhandenen Brode immer 
neue Brode wunderbar zur Hand hatte. Lebtere Vorftellung wäre noch 
am erſten mit der Theorie eines jchöpferiihen Gotteswunders vereinbar; 
aber gerade für fie fehlt im Texte jeder Anhalt, der augenfcheinlich nur 
auf die ungleich monströfere erſte Vorftellung führen würde. Zwar das 
Danfgebet, das Jeſus über die Brode jpricht, darf man nicht al3 Hin— 
weiſung darauf verwerthen; denn erſt der einzige ganz ſekundäre Bericht 
des Lucas, der nur auf Ähriftlihen Vorlagen fußt, jcheint dafjelbe als 
eine geheimnißvolle Segnung der Brode zu fallen, die ein Wahsthum 
derjelben vermittelt haben fünnte (Luc. 9, 16). Aber Thatjache ift, 
daß unfere Erzählung immer nur von den fünf Broden redet (vgl. be 
jonders Soh. 6, 13)*). 

Man kann ja all diefen Erwägungen zum Trotz bei der Unerflär- 
lichkeit des Hergangs ftehen bleiben; aber e3 darf auch nicht überjehen 
werden, daß unfere Erzählung immer nur hervorhebt, wie Jeſus nicht 
mehr als fünf Brode hatte, al3 er die Austheilung begann, und doch) 


) Wenn man an eine Potenzirung der Speifungsfraft des Brodes gebacht 
Hat, die man dann leicht dadurd rationalijiren Fonnte, daß man Das eigentliche 
Wunder in die Seele der Tijchgenofjen verlegte, die, von der Predigt Jeſu hinge- 
riſſen, des Hungers vergaßen, jo überfieht man, daß es mit feinem Geeirmefjer 
gelingen dürfte, fünf Brode in 5000 greifbare und eßbare Theile zu zerlegen ; daß 
fich hier aber mit der ſchon bei der Weinverwandlung zurückgewieſenen wiberfinnigen 
Theorie Olshauſen's von einem befchleunigten Naturprozeß garnichts anfangen läßt, 


bedarf feines Nachweiſes. 
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die Fünftaufend gejättigt wurden. Bon einem ſchöpferiſchen Gottes- 
wunder, wie bei der Hochzeit zu Cana (oh. 2, 9), redet direct Feiner 
unſerer Texte, und höchſtens bei dem ſpäteſten unferer Berichte Fünnte 
man ein ſolches darin indivect angedeutet finden, daß die zwölf Körbe 
voll Broden von den fünf Gerftenbroden herſtammten (oh. 6, 13). 
Es verlegt darum das treue Feithalten an umferer Ueberlieferung nicht, 
wenn man fi) die Art, wie Jeſu die Sättigung der Menge ermöglicht 
wurde, anders als durch ein jchöpferifches Gotteswunder voritellbar zu 
machen ſucht. Nur das fteht unbedingt feſt, daß all unfere Berichte 
ein Wunder erzählen wollen, und dabei muß es bleiben, wenn nicht 
die Entjtehung jener Weberlieferung ein völlig umnerflärliches Räthſel 
bleiben joll. Dann bleibt aber nur die Annahme eines göttlichen Vor— 
jehungswunder3 übrig. Gewiß ift, daß Jeſus, als er die Austheilung 
begann, nur einen Vorrath hatte, der dem Bedürfniß auch nicht im 
Allergeringften entſprach, daß er aber die Austheilung nicht begonnen 
haben würde, wenn er nicht unbedingt darauf vertraut hätte, ihm 
werde nicht fehlen, was und wieviel ex bedurfte, und daß jein Vertrauen 
nicht getäufcht ward. Durch welche göttliche Fügungen e3 vermittelt 
ward, daß feine Erwartung ſich erfüllte, das entzieht fich natürlich jeder 
geſchichtlichen Nachweifung, aber feineswegs jeder Denfbarkeit. Wenn feine 
Gewalt über die Gemüther alle Einzelnen, die noch irgend welchen Vor— 
tath hatten, beivog, dem bereitwilligen Gaftgeber denfelben zur Verfügung 
zu ſtellen; wenn es wirklich, vielleicht befonders unter denen, die bereits 
zur Paſſahfahrt nach Serufalem gerüftet waren, nicht wenige ſolcher gab, 
die noch mit Brod und Zufoft verforgt waren; wenn zulekt wirklich jo 
viel zuſammenkam, daß reichlich und überreichlich genug da war, um die 
Volksmenge zu fättigen, fo liegt hier eine. Reihe göttlicher Fügungen 
bor, die wunderbar zu dem einen großen Erfolg zufammenwirkten. Es 
ijt nicht bloß der religiöfe Sinn, der ſich weigert, dies Zufammentreffen 
für ein Zufallsjpiel zu erklären; es it die feſte Zuverficht Seju auf 
jein Refultat, welche unbedingt nöthigt, es auf ein Wunder der göttlichen 
Vorſehung zurücdzuführen. Gewiß ift dies nur eine Hypothefe, die fich 
Niemandem aufdrängen will und darf. Wir ftehen vor einem Räthſel, 
und es ſoll dem ſchlichten Glauben am wenigſten verwehrt ſein, mit 
der Anerkennung ſeiner Unlösbarkeit bei der Vorſtellung eines ſchöpferiſcheu 
Gotteswunders ſtehen zu bleiben. Aber der Geſchichtsſchreiber hat auch 
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den Weg zu zeigen, wie der, welcher bei jener Unlösbarfeit ſich nicht 
beruhigen will, fich die Löſung deifelben, ohne die wejentliche Glaub- 
würdigfeit unjerer Weberlieferung aufzuheben, vermitteln fann. Die Be: 
deutung des Speijungswunders bleibt jelbjtverjtändfich bei beiden Auf- 
fafjungen ganz die gleiche. 

Welches war diefe Bedeutung? Auch das Wunder der Volfsipeifung 
muß, nicht weniger wie die Wunderheilungen Sefu, im letzten Grunde 
mit jeinem meffianifchen Berufe zufammenhängen*). Cben darum ges 
nügen alle Deutungen defjelben nicht, welche fich Lediglich an die for- 
melle Seite des Wunders halten. Daß durch den von ihm ausgegangenen 
Geiſt mit geringen Mitteln das Größeſte erreicht, das Kleinjte durch 
die hineingelegte Gottesfraft vervielfältigt wird, daß, wo der höhere 
Glaube mit der echten Liebe fich verbindet, im fröhlichen Austheilen 
und Geben fich alles verdoppelt, das find finnige Gedanken. Aber um 
in PBarabeln zu reden, dazu hat Jeſus feine Wunder gethan. Anderer- 
ſeits freili) hat man von einer Gelbjtdarjtellung Jeſu geredet, der, 
weil er das Leben iſt, in jeiner Menſchennatur befitt, womit er den 
Menſchen Lebenskraft zu verleihen vermag. Uber nicht fich felbit hat 
Sejus dem Volke dargeboten, jondern gemeines Gerjtenbrod zu leiblicher 
Sättigung; und dem Volke Räthſel aufzugeben, aus denen nur der 
. Tieffinn der Ausleger ſolche jublime Gedanfen herausfpüren kann, dazu 
war er nicht gefommen. Der Meffias eines Volkes jollte und wollte 
er fein, d. 5. der Vermittler der höchſten göttlichen Gnadenoffenbarung, 
der Spender alles Segens im Geiftlichen wie im Leiblichen. Das war 


) Einft hat Schleiermacher gegen unfere Gefchichte geltend gemacht, daß bet 
der Nähe bewohnter Ortſchaften Fein dringendes Bedürfniß und darum fein fitt- 
Viches Motiv für das Wunder vorhanden war. Daran ift jo viel unzweifelhaft 
richtig, daß die leibliche Noth, die doch zulegt feine jo himmeljchreiende war und 
der mit Leichtigkeit durch rechtzeitige Vorforge hätte abgeholfen werden Fünnen, 
wohl der äußere Anlaß, aber ficher nicht das letzte Motiv der Volksſpeiſung war. 
Freilich verjchließt ſich auch die Kritik ſelbſt das Verſtändniß dieſer Geſchichte, 
wenn ſie von vorn herein als den einzig denkbaren Zweck des Wunders eine Be— 
weiſung der Wundermacht Jeſu betrachtet. Bloß um ein Wunder zu thun und 
zu zeigen, daß er mehr vermöge als andere Leute, dazu hat Jeſus nie ein Wunder 
gethan; er hätte es auch nicht thun können, da wir ſahen, daß er überhaupt nur 
Wunder thun konnte, wo Gott Behufs der Ausrichtung ſeines Berufes ſie ihm 
zu thun gab. 
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ja Ziel und Mittelpunkt al feiner Volfspredigt gewejen, mit der er 
die Menge feitgebannt hatte den Tag über, daß die Begründung des 
Gottesreihes im geijtigen Sinne, die veligiöscfittlihe Erneuerung des 
Bolfes nur das Erſte und Nächſte fei, was er eritrebe, was er von ihnen 
verlangen, in ihnen wirken müſſe. Aber er hatte es ihnen ungweideutig 
gejagt, daß denen, die nach dem Gottesreihe trachten in feinem Sinne, 
alles Andere zufallen müſſe (Luc. 12, 31). Die Fülle alles Segens 
auch im Irdiſchen und Leiblichen hatten alle Propheten dem Volke mit 
der kommenden Vollendung der Theofratie verheißen; Jeſus hat ihm 
diefe Verheißung nicht abgeftritten, jenen Segen nicht verfürzt. Das 
Volk follte e3 jehen und erfahren, daß er der Mann war, auch diefe 
Verheißung zu erfüllen voll und ganz. Wie vor dem Beginn feiner 
Öffentlichen Wirkſamkeit das Wunderzeihen zu Cana, jo fteht auf dem 
Höhepunkt feiner Volkswirkſamkeit das Zeichen der Volksſpeiſung. Es 
war die vorbildliche Erfüllung der meſſianiſchen Verheikung, es war 
eine gewaltige finnbildliche Thatenpredigt, daß er gekommen fei, all 
ihrer Noth abzuhelfen, ihnen die Fülle des Segens zu bringen auch im 
Irdiſchen und Leiblichen. 

Dürfen wir noch fragen, ob das Volk den Sinn diefer Thaten- 
ſprache verjtand? Die Thatſachen werden uns zeigen, daß es ihn nur 
zu gut veritand. Die Stunde der Entfeheidung war gefommen. 


2. Der Aufjtandsverfuch. 


Einmal mußte der Augenblid kommen, wo das Volt ih entjchied, 
ob e3 auf die Abfichten Jeſu eingehen wollte oder nit, ob es ihn als 
den Meſſias anerkennen wollte in feinem Sinne, Sicher hat Jeſus die 
Entſcheidung hinausgeſchoben fo lange als möglich, da jede Verlänge⸗ 
rung ſeiner eigentlichen Volkswirkſamkeit die Möglichkeit näher brachte, 
wenigſtens einen großen Theil deſſelben für ſeine Anſchauung von der 
Begründung des Gottesreiches zu gewinnen. Darum ſeine vorſichtige 
Zurückhaltung mit der directen Verhandlung der Meſſiasfrage, wie ſie 
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dem Bolfe jeit den Tagen des Täufers auf der Seele brannte (Matth. 11, 
12). Aber daß die Entſcheidung kommen müſſe und bald fommen, daß, 
falls e3 ihm nicht gelang, den Sinn des Volkes im tiefften Grunde 
umzuwandeln, jede Steigerung feiner Volkswirkſamkeit die Kataftrophe 
nur näher führen konnte, in welcher das Volk felbft die Meffiasfrage 
in feinem Sinne jtellte, darüber Hat fich Jeſus unmöglich getäufcht. 
Wie oft mochte heute, wo die Taufende und aber Taufende ihn um- 
wogten, wo er noch einmal unermüdlich die ganze Gottesmacht feines 
Wortes einjegte, um das Volk für feine Anſchauungen zu gewinnen, der 


3 Gedanfe ihm durch die Seele gegangen fein, ob vielleicht in jeines 


Bater3 Rath die Stunde der Entſcheidung geichlagen habe. Aber als 
er, vom Momente ergriffen, ſich zu der großen Volksſpeiſung entjchloß, 
als er jelbjt in jenem Wunderzeichen das Panier des Meffiasthums im 
volliten Sinne entfaltete vor allem Volk, da wußte er, daß die Stunde 
gefonmen jei. Man darf den Erfolg derjelben nicht als einen uner= 
warteten bezeichnen. Sejus hatte fich al3 den Meſſias prockamirt im 
großen Stile; jet mußte er die Antwort feines Volfes hören, ob es 
ihn als ſolchen annehmen wollte und feine Wege zur Verwirklichung 
der meſſianiſchen Zukunft gehen, oder nicht. 
Wir begreifen e8, daß die fpätere Zeit, der längit die gefchicht- 
‚lichen Verhältnifje und Bedingungen der Wirkfamfeit Jeſu im Gedächtnik 
entjehwunden waren über der ewigen Bedeutung des erhöhten Gottes= 
johnes, die fo unmeßbare Bedeutung der Entfcheidung, welche in Folge 
der Volksſpeiſung eintrat, nur noch auf die Größe des Wunder zurüd- 
führte, das fie in ihr anſchaute (oh. 6, 14). Gejchichtlich angejehen, 
it das doch unmöglich. Wie wir und den Hergang der Speifung aud) 
vermittelt denfen, ob durch ein ſchöpferiſches Gotteswunder oder durch 
ein Vorjehungswunder, Teinesfalls war dies Wunder ein folches, das 
durch jeinen unmittelbaren finnlichen Eindrud einen jolhen Erfolg hervor- 
rufen konnte. Wie fich auch die Menge verwundern mochte, als er fie 
fih zum Mahle lagern hieß, obwohl ihr unerflärlich bleiben mußte, wo 
er die Mittel zur Speifung hernehmen wollte; ihr konnte der Hergang 
im Ginzelnen nie unmittelbar durchſichtig werden. Sie erfuhr doch nur, 
daß allen ihren Zweifeln zum Trotz Jeſu das Brod nicht ausging, bis 
alle gefättigt waren. Wie mande Kranfenheilung, die vor ihrer Aller 
Augen geichehen war, mußte als Wunder einen ungleich gemwaltigeven 
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Eindrud machen! Wahrlich, es bedurfte dejjen auch nicht. Haben wir 
doch immer wieder gejehen, wie das tiefjte Motiv, welches dieje Volfs- 
mafjen zu Jeſu führte, zuletzt nicht das Verlangen nach) jeiner Predigt 
war, nicht einmal das Begehren nach feiner Wunderhilfe für ihre Kranken, 
fondern die Hoffnung, daß der große Prophet, der das Gottesreih 
predigte, ich endlich ausweifen werde als. den, der in Gottes Macht 
das Reich Israel wieder aufrichtete. Wieder war es mit jolchen Hoff- 
nungen zu ihm hevausgezogen an das Dftufer, den Tag über hatte e3 
unter dem begeijternden Cindrud feiner Neden gejtanden, auch wohl 
immer und immer wieder neue Wunderheilungen gejehen. Wir willen, 
in welchen Proportionen die Begeijterung fich fteigert, wenn fie in großen 
Volksmaſſen unter dem Gefühl der Gemeinjamkeit von einem zum andern 
ih fortpflanzt. Ohne Zweifel hatte diejelbe heute bereits ihren Höhe— 
punkt erreicht, und für diefen gab es nur Einen Ausdrud: Er ift wahr: 
haftig der große Prophet, wie Moſes (5. Mof. 18, 15), der in die 
Welt kommen joll (Soh. 6, 14), er ift der verheißene Helfer, der die 
meſſianiſche Heilszukunft Herbeiführt. Wohl Hatte Sefus fein Wort ge= 
Iprochen von der Erfüllung der Hoffnungen, in denen fie ſchwelgten, 
kein Wort von dem Königsthron, den er beanſpruche, kein Wort von 
der Befreiung aus der politiſchen Knechtſchaft, die er plane. Aber 
zuletzt hatte er doch mit wahrhaft königlicher Freigebigkeit ihnen ein 
Mahl bereitet; als der Hausvater, ja wahrhaftig als der neue Landes— 
vater hatte er unter ihnen dageſtanden und ſie ſich zu ſeinen Füßen 
lagern geheißen. So ſchlicht dies Mahl den Verhältniſſen gemäß ſich 
geſtaltete, er hatte doch immer ihrer leiblichen Bedürfniſſe ſich ange— 
nommen; er hatte gezeigt, daß er nicht bloß predigen und ermahnen, 
nicht bloß der Noth der Einzelnen ſich erbarmen wolle, ſondern auch 
der äußeren Noth ſeines Volkes abhelfen. Ja, ſie hatten ſeine Thaten— 
ſprache verſtanden, ihnen war dies Mahl in der Wüſte das Vorbild 
und Vorſpiel des großen meſſianiſchen Gaſtmahls, das man einſt im 
Meſſiasreich erwartete (Matth. 8, 11). Er war der Meſſias im vollen 
Sinne. 

Jetzt oder nie war die Stunde gekommen, wo er mit ſeinen letzten 
Abſichten hervortreten mußte. Dieſe konnten ja, wenn er der Meſſias 
ſein wollte, nur darin beſtehen, daß er ſich an die Spitze ſeines be— 
geiſterten Volkes ſtellte und mit göttlicher Wundermacht die Fremdherr— 
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haft niederwarf, um das Keich Israel in feiner alten Herrlichkeit auf- 
zurichten. Kounten fie wirklich feine andern fein? Hatte Jeſus nicht oft 
genug, hatte er nicht noch in den Reden diejes Tages es deutlich genug 
gejagt, was er wollte, wie er die Verheifung erfüllen müffe nach Gottes 
Rath und Sinn? Erjt die Verwirklichung des Gottesveiches im geiftigen 
Sinne, dann werde der Vater im Himmel Mittel und Wege finden, auch) 
feine Verheißung zu erfüllen über dem äußeren Leben des Volkes. Aber 
die Würfel waren gefallen. Wie Jefus auch rang mit aller Macht der 
Liebe, das Herz feines Volkes zu wenden, es war ihm nicht gelungen. 
Das Volk hatte fein Ohr für die Auffaffung Jeſu vom Gottesreich, 
aus jedem Wort, das er darüber jprach, hörte e3 doch nur immer wieder 
die Beftätigung jeiner Hoffnungen heraus. in Gottesreich ohne die 
Thronbejteigung feines Gejalbten konnte es fi) nun einmal nicht denken, 
und eine Zeit des Heils ohne die politiihe Freiheit wollte es nicht. 
Das Bolf beharrte auf feinem Sinn. Erft die politiiche Freiheit und 
dann die religiöje Umkehr; erſt die Aufrihtung des Davidiſchen König— 
thrones und dann die Vollendung der Theofratie unter jeinem Scepter. 
Aber war denn auch wirklich zulekt die Abfiht und Meinung Jeſu eine 
andere, als die jeinige? Wohl hatten fie Tag für Tag auf das ent- 
ſcheidende Wort Jeſu vergeblich gewartet, auch heute noch Stunde für 
" Stunde. Aber Sefus fonnte ja auch nichts thun ohne das Volk; nur 
von feiner Gunjt getragen, von feiner Hülfe unterftüßt, konnte ja der 
meſſianiſche Kronprätendent zum Königsthrone gelangen. So mußte 
e3 denn ſelbſt die Initiative ergreifen, es mußte fich ihm anbieten, mußte 
ihm jelber das Lofungswort in den Mund legen, das er unbegreiflicher 
Weiſe noch immer zu fprechen verfäumte. Die Gelegenheit war günftig. 
Paſſah, das große nationale Freiheitsfet, war nahe; es galt ja nur, 
ihn an der Spike der ungezählten Fejtcaravanen im Triumph nad) 
Serufalem zu führen, ihn dort im Mittelpunfte der Theofratie zum 
Könige auszurufen und den Yebten Freiheitsfampf zu beginnen. Wir 
Yächeln vielleicht über die naiven Hoffnungen eines Volks, das die ehernen 
Legionen Roms mit einem Fußtritt zermalmen fonnten. Aber wir ver- 
geifen, daß dies Voll an Wunder glaubte, weil es auf eine Gejchichte 
voll großer Gotteswunder zurückblickte. Dder hatte es Jehova nicht, wie da3 
nahende Paſſah laut verkündigte, mit mächtigem Arm einjt ausgeführt aus 
dem Knechthaufe Aegyptens? Hatten nicht die großen Maccabäerzeiten 
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gezeigt, daß ein Volf, das für feine höchſten Güter kämpft im Vertrauen 
auf den lebendigen Gott, unüberwindlich ift? Ja, hat nicht die Gefchichte 
es nachmals wirklich gefehen -in den Wechfelfällen des legten jüdiſchen 
Nevolutionsfrieges, was ein Volt dermochte, das für feine Heiligthümer 
fteitt jelbjt unter dem Zeichen des finfteren Zerrbildes aller Religion, des 
Fanatismus, und wie nahe es der Politik des welterobernden Roms lag, 
vor jolhen Mächten zurüdzumeichen? Ueber dem Allen aber war ja der 
Wunderarm Gottes noch ausgeftredt; feine Hülfe konnte nicht ausbleiben, 
wenn es wirklich jein Erwählter war, dem das Volt jeinen Arm lieh; feine 
vettende Hand mußte noch einmal das Horn jeines Gefalbten erhöhen. 
Dann war das neue Pafjah gefommen, wo der Meſſias an der Spitze 
eines begeiſterten Volkes und unter Gotteswundern, wie ſie der erſte 
Erretter am Schilfmeer und in der Wüſte erfahren, aufs Neue die 
Ketten der Fremdherrſchaft brach und ſein Volk in das gelobte Land 
der meſſianiſchen Zeit einführte. 

Das war die meſſianiſche Revolution. Noch einmal trat der Teufel 
in der Wüſte an Jeſum heran: Das Alles will ich Dir geben, wenn 
Du niederfällſt und mich anbeteſt! Freilich, einen Kampf hat es ihm 
nicht gekoſtet, als ſich dies düſtere Zerrbild ſeiner ſchönſten Hoffnungen 
unheimlich lockend und drohend zugleich vor ihm erhob. Aber das Werk 
ſeines Lebens, dem er ſeine heißeſte Arbeit und ſeine glühendſte Liebe 
gewidmet, lag in Trümmern vor ſeinen Füßen. Er hatte ſein Volk 
nicht bezwungen, die dunklen Mächte, die in der Finſterniß diejer Welt 
herrſchen, hatten geftegt. Ihn hatten fie nicht beftegt, ex konnte noch 
heute, wie damals in der Wüſte, nur ſprechen: Hebe Dich weg von mir, 
Satan! Ein Ja auf das ſtürmiſche Andrängen des Volks war unmöglich, 
obwohl er wußte, daß er mit dem Nein ſein Todesurtheil unterſchrieb. 
Was im Einzelnen in dieſen Stunden der Entſcheidung zwiſchen Jeſu und 
ſeinem Volke vorgegangen, wir wiſſen es nicht. War das Volk bisher 
taub geweſen für die tiefſten Gedanken ſeiner Predigt, in dieſer ſtürmiſchen 
Erregung war es am wenigſtens in der Stimmung, weitere Erörterungen 
über ſeine Pläne anzuhören. Gewartet war lange genug, jetzt wollte 
es ein rundes Ja oder Nein hören. Jeſus wird ihm ein deutliches 
Nein nicht ſchuldig geblieben ſein, wenn auch, wie er pflegte, in goldenen 
Worten, die noch im Verſagen geben, noch im gänzlichen Abbrechen ein 
Neues anknüpfen, noch im Strafen ſegnen und im Ermahnen verheißen. 
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Eines wijjen wir gewiß. Selbſt jein Nein hat das Volt noch nicht 
zurüdgejtoßen, jelbjt an den fich Verjagenden hat es ſich angeflammert, 
es hat daran gedacht, ihn mit janfter Gewalt zu zwingen zu dem, was 
er nicht zu begehren ſchien. Schlimmiten Falls wollte man ihn durd) 
den Sturm der Bolfsbewegung nöthigen, zum Aeußerſten zu fchreiten, 
und jollte man ihn mit Gewalt nad) Serujalem mit fich fortreißen und 
‚wider jeinen Willen ihm die Krone aufzwingen müfjen (Soh. 6, 15). 
Als das Jeſus merkte, da war freilich jede Verhandlung mit dem Volke 
zu Ende; e3 blieb ihm nichts übrig, als einen günjtigen Augenblid zu 
ergreifen und ins höhere Gebirge hinein zu entweichen, wo er bet herein- 
brechender Nacht leicht allen Nachforſchungen fich entziehen Tonnte, und 
das enttäufchte Volk zurüdzulaifen. 

Man ahnt ja freilich Hinter den furzen, fühlen Worten, die der 
vierte Evangeliſt dieſer Kataftrophe widmet (oh. 6, 14f.), faum das 
Ungeheure der Entfcheidung, die in diefen Worten liegt, obwohl die 
weitere Erzählung de3 Gvangelijten zeigt, daß er fich über die epoche- 
machende Bedeutung derjelben vollfommen ar war. Aber wir dürfen 
nit vergefien, daß die Jünger nicht Zeugen derjelben geweſen find. 
Ehe die Verhandlung mit dem Bolfe begann, hatte Zejus fie von der 
Berghöhe zum Ufer herabfteigen und ihr Schiff rüften geheißen; und 
- ehe diefelbe ihren Abſchluß fand, waren fie wohl ſchon auf Hoher See. Wie 
überrajchend ihnen dies war, wie jehr es wider ihren Wunſch und Willen 
geichah, erfehen wir noch aus Marcus, nach welchem Jeſus jofort nach der 
Speifung fie zwingen mußte, das Schiff zu bejteigen (6, 45)*). Aber 
er wollte die Zünger entfernen, damit fie nicht Zeugen der Verhandlung 


*) So gerade muß es Petrus oft erzählt haben; und doch bleibt Dies Ver— 
fahren Jeſu auf dem Boden der älteren eberlieferung ſchlechthin unverſtändlich. 
Die Kritik, welche mit dem Johannesevangelium die in ihm von ſelbſt ſich bietende 
Erklärung verwirft, ſieht darin nur die Dringlichkeit des Fabuliſten, alles auf's 
Schönſte für das große Schauwunder des Seewandelns zu präpariren. In Wahr— 
heit hat ſich in dieſem Zuge nur, dem Evangeliſten unbewußt, eine Spur des Außer⸗ 
ordentlichen erhalten, was hier vorging. Daß er den näheren Zuſammenhang nicht 
kennt, liegt einfach daran, daß es der älteren Ueberlieferung nach den Bedingungen 
ihrer Entſtehung an jeder Kunde des geſchichtlichen Pragmatismus fehlte, daß in 
ihr nur die einzelnen Ereigniſſe erzählt wurden ohne die bewegenden Motive ihres 
Zufammenhanges hervorzuheben. 
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mit dem Volke feien, die er heranfommen jah. Er fühlte bereits den 
Sturm der Volksbewegung heranbraufen, und er wußte, daß fie noch 
nicht ftarf genug waren, denfelben auszuhalten. Was fie auch bereits 
vom Volke unterjchied, fie theilten doch noch im Grunde alle Hoffnungen 
deſſelben; und es hätte fie und ihn in eine durchaus ſchiefe Lage ge= 
bracht, wenn fie für die Wünfche des Volkes Partei ergriffen. Auch fie 
ahnten ohne Zweifel, was in den Volksmaſſen gährte, auch fie fühlten 
die Stunde der Entjeheidung herannahen und wären gern dabei gewejen 
als Zeugen und Mithandelnde. Chen darum mußte er fie zwingen 
fih zu entfernen, während er das Volk entlief. Schon die ältejte 
Duelle vedete ohne Zweifel von einer ſolchen Entlaſſung des Volkes 
(Matth. 14, 23). Aber vergeblich fragt man fi in ihrem Zufammen- 
hange, was daS heißen joll. Wir begreifen, wie die Jünger, als der 
Abend Hereinbricht, Jeſum auffordern, das Volk zu entlaffen (Matth. 14, 
15), e3 endlich gehen zu heißen, damit es fid) in den umliegenden Ort— 
ſchaften jättige. Aber jekt nach der Speifung, wo ſchon die Nacht 
hereinbrach, was follte er da noch exit e3 gehen heiten? Wenn er ins 
Schiff jtieg und mit den Jünger abfuhr, fo zerftreute fich ja das Volt 
von jelbjt. So hatte er es in einer ganz ähnlichen Situation am Abend 
nach der Parabelrede verlaffen (Marc. 4, 36). Unftreitig hat fich auch Hier 
eine der Ueberlieferung ſelbſt nicht mehr verjtändliche Erinnerung erhalten, 
daß Jeſus noch etwas mit dem Volke zu verhandeln hatte, daß er ein 
Ende machen mußte. Wir wilfen aus Johannes, worum e8 ſich handelte. 

Damit hängt noch ein Anderes zufammen. Es muß im höchſten 
Grade auffallen, daß Jeſus auch bei Marcus, obwohl er die Jünger 
nach Bethſaida vorauffahren geheißen, während er das Volk ent— 
laſſen wolle, dennoch, nachdem dies geſchehen „nicht (zu Fuß um den 
See herum) ihnen nachfolgt, jondern tiefer in's Gebirge geht, um dort 
zu beten (Mare. 6, 45f.). Gewiß, auch der ſchlichten Combination unferer 
Evangeliften Yag es nahe genug, zu muthmaßen, daß Jeſus, wenn er 
die Einſamkeit der Berge auffuchte, es that, um fein Herz im Gebet 
dor Gott auszufchütten (vgl. Luc. 6, 12). Aber wenn er hier, wo 
die Jünger ein fofortiges Nachkommen erwarten mußten, ſich dorthin 
zurüdzieht, jo muß doch ein ganz befonderer Grumd borgelegen haben, 
welcher ihn trieb, ſcheinbar ganz der Jünger zu vergefjen und an das 
Herz jeines Vaters im Himmel zu flüchten. Nur aus Johannes wiffen 
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wir, welches diefer Grund war). Der entjcheidende Wendepunkt feines 
Lebens war gekommen. Es konnte noch lange währen, bis das Volt 
es fich jelbjt mit voller Klarheit eingeftand, daß auf die Erfüllung feiner 
Hoffnungen durch Jeſum nie und nimmer zu rechnen fei. Aber fobald 
diefer Moment eintrat, dann war das Volk mit ihm fertig; diefe Ent- 
täuſchung feiner ſchönſten Hoffnungen Tonnte es ihm nie vergeben. Geit 
dem lebten Beſuch in Jeruſalem wußte Zefus, dat die Hierarchie ihm 
den Tod geſchworen. Was ihn vor ihr jehüßte, was alle feine Feinde, 
die Phariſäer und die Schriftgelehrten, ihm gegenüber ohnmächtig machte, 
das war die Gunft des Volkes. Don heute ab war der endliche Um— 
ſchlag derjelben befiegelt, er nahte unaufhaltfam, ev war nur noch eine 
Trage der Zeit. Und der Abfall des Volkes war fein irdiſcher Unter: 
gang. Das war es, was ihn zu feinem Vater im Himmel trieb. Nur 
im heißen Flehen fonnte er fi) die Kraft erringen zur Erfüllung feiner 
legten Aufgabe, zur willigen Hingabe in das Todesgeſchick und zur 
Löſung feines Räthjels. 

Die Dunkelheit war bereits völlig hereingebrochen, als die Jünger 
ihre nächtliche Fahrt begannen. Der See war unruhig, fie mußten gegen 
heftigen Gegenwind anfämpfen (Mare. 6, 48. Soh. 6, 18), von gefahr: 
drohendem Sturme wifjen unjere Duellen nihts. in ganz anderer 
- Sturm erregte die Herzen der Jünger und machte die Nadhtfahrt zu 
einer viel bangeren, als jelbit die jener- Sturmnacht, wo fie im Toben 
der Elemente verzagen wollten. Wir haben gejehen, daß fie wohl ahnten, 
was dort auf den Bergen vorging, welche Entjeheidung dort fallen mußte. 
Und fie waren von alledem ausgejchlofjen; fie, die Jeſus doch zu feinen 
Bertrauten erhoben, durften fein Wort mitjprechen, wo e3 galt, ihn zur 


*) Auch hier alfo ift bei Marcus eine aus feinem Iufammenhange nicht mehr 
verftändliche Erinnerung erhalten, die dann freilich auch nach Johannes näher be- 
ftimmt werden muß. Jeſus kann die Jünger nicht kategoriſch geheißen haben, jofort 
nad) Bethfaida voraufzufahren; er kann ihnen nur gejagt haben, fie jollten am Ufer 
auf ihn warten und, wenn er beim Einbruch der Nacht nicht Fame, fi auf den 
Weg machen (vgl. Joh. 6, 16f.). Da er nicht wifjen fonnte, wie lange ihn bie 
Berhandlung mit dem Volke aufhalten und welde Folgen dieſelbe haben werde, 
mußte er ihnen für alle Fälle einen Ort anweifen, wo er fie wiebertreffen wolle, 
wie er bei Marens thut. Da er aber endlich genöthigt wurde, ſich gewaltjam vom 
Bolfe loszumachen, konnte er nicht den Seeweg einjchlagen, auf dem dafjelbe ihn 
nicht losgelaſſen hätte, jondern mußte fich tiefer ind Gebirge zurüdziehen. 

Weiß, Leben Jefu IL. 14 
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Erfüllung ihrer Testen Wünſche und Hoffnungen zu bewegen. Oder 
war auch ohne fie die heiß erjehnte Stunde gekommen, die ihm den 
Weg zu dem Throne feiner Väter bahnte? Und jet gerade hatte Jeſus 
fi) von ihnen getrennt; fie, feine Treuen, bedurfte er nicht mehr bei 
der neuen Wendung feiner Gefchide, die fich dort vorbereitete. Während 
fie mit Wind und Wellen kämpfen mußten umd alle ihre körperlichen 
Kräfte anfpannen, brüteten fie in fieberhafter Erregung über den Räthjeln 
diefer Situation, die für fie immer unlösbarer wurde. In diefe nächt- 
liche Fahrt fällt ein Erlebniß, das ſchon den Augenzeugen im ihrer 
Erinnerung al3 ein ſchlechthin wunderbares erſchien. Es war um die 
vierte Nachtwache, alfo zwiſchen 3 und 6 Uhr Morgens, und fie waren 
noch mitten auf dem See, nad) ihrer eigenen, freilich im Dunkel der 
Nacht jehr unficheren Schätzung mußten fie 25—30 Stadien gefahren 
fein. Die Erinnerung, daß der See vierzig Stadien breit war, hilft 
uns nichts, da wir nicht wiſſen, ob fie ihn in grader Richtung zu durch— 
freuzen hatten und wie weit fie der heftige Gegenwind von ihrem richtigen 
Curs abgebracht hatte; jedenfalls mußten fie nach) ihrer Rechnung noch 
weit vom Ziele entfernt fein. Da auf einmal jehen fie Jeſum auf dem 
Meere wandeln und auf fich zufommen; fie wähnen ein Gefpenjt zu 
erbliden und ſchreien vor Furt, bis Jeſus ſich zu erkennen giebt und 
fie beruhigt (Marc. 6, 47—50. Joh. 6, 19f.). 

Dies Erlebniß iſt nit nur durch Marcus bezeugt, der es nad) 
den Erinnerungen des Petrus erzählt, jondern auch direct durch den 
Augenzeugen Sohannes*). Meint man bedingungslos an der Treue der 


*) Der ältere Nationalismus meinte den Schwierigkeiten diejer Erzählung 
mit dem Lericon in der Hand abhelfen zu können, indem er nachzumeijen juchte, 
daß der Ausdruf auch einen am See, Wandelnden bezeichnen könne. Heute zweifelt 
« Niemand mehr daran, daß dies gegen den Sinn, wie gegen den Wortlaut all unſerer 
Darjtellungen ift. Strauß, der fich einft mit völlig unpaffenden altteftamentlichen 
Parallelen die Erzählung zu erklären abmühte, faßt fie neuerdings einfach als eine 
ſymboliſche Dichtung, welche zeige, wie der feiner Gemeinde allezeit nahe, wenn auch 
leiblich ferne Chriſtus ihr in aller Noth endlich, wenn auch nach langem Berzuge, 
Hilfe bringe, wobei er, der Situation entjprechend, wie Sehova jelbjt im Alten 
Zeitament (Pſalm 77, 20. Hiob 9,8 LXX), auf den Waſſern wandelt. Allein auch 
diefe Erzählung erjcheint an einen jo beitimmten hiftoriichen Moment im Leben 
Jeſu geknüpft, und die nenefte Kritik, welche das vierte Evangelium nur für eine 
Iehrhafte Umbildung ſynoptiſcher Materialien erklärt, Hat überdem noch die Aufgabe 
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apoftolifhen Erinnerung fefthalten zu müſſen, jo haben wir bier einen 
Tall, wo Gottes Wunderhilfe Jeſu für die Zwecke jeiner Berufsthätigfeit 
zu thun gab, was nad den Bedingungen des natürlich-menjchlichen 
Lebens ſchlechterdings unmöglich ift; und das Wunder it weder größer 
noch geringer, als wenn Jeſus den Lazarıs aus dent Grabe ruft oder 
den Blindgeborenen jehend macht. Die Schwierigfeit liegt nur darin, 
den Zwed zu finden, dem dies, wie doch alle andere Wunder, dienen 
jollte. Meift denft man freilich an die Rettung der Sünger; aber von 
einer Gefahr, die fie bedrohte, ift in feinem unferer Berichte die Rede; 
und wenn fie vorhanden, jo fonnte ihr ja einfach durch die Stillung 
des Sturmes abgeholfen werden. Die Berufung auf eine Glaubens- 
ſtärkung der Zünger erklärt nichts, da dieje, wie man mit Recht gejagt 
hat, auch das abenteuerlichite Mirakel rechtfertigen würde. Es müßte 
aljo das Wunder eine jymbolifche Bedeutung gehabt haben. Auch hier 
hat der Zieffinn der Ausleger bald eine Vorausdarftellung der Auf- 
erſtehung, bald eine Weiffagung auf die Schiejale der Kirche gejucht; 
aber fie haben überjehen, daß eine ſolche für die Zünger jchlechthin un- 
verjtändlih war und darum doch den Zwed des Wunders nicht erklärt. 
Man müßte daher bei einer Erfahrung der hilfreichen Nähe Jeſu nad) 
einer ſchweren, in der Trennung von ihm durchlebten Nacht ftehen 
- bleiben, die ihnen aud) da gewiß fein jollte, wo nur ein Wunder Gottes 
diejelbe ihnen fühlbar machen konnte. Aber aud) jo behält die Form 
des Wunders etwas relativ gleichgültiges, und vor Allem fahen wir 
doch ähnliche fymbolifhe Wunder, wie die Weinverwandlung und die 
Volsipeifung, immer an ein vorliegendes Bedürfniß anknüpfen. | 
Allein noch größere Bedenken ftellen ſich der näcdhjitliegenden Auf- 
faffung des Wunders entgegen. Ausdrüclich bemerkt Marcus, daß Jejus 


zu erflären, warum daſſelbe diefe Erzählung, die nur Die Speiſungsgeſchichte zweck⸗ 
widrig von den darauf bezüglichen Reden trennt, aufnahm, obwohl ſie für ſeine 
lehrhaften Geſichtspunkte durchaus nichts Bedeutſames bietet. Denn wenn man 
darin die Andeutung einer doketiſchen Leiblichkeit Jeſu geſucht hat, ſo widerſpricht 
eine ſolche entſchieden der ſonſtigen Darſtellung des vierten, wie aller andern Evan⸗ 
geliſten (vgl. Buch I, ©. 174. Anm.). Erſt die neuere Apologetit hat ſolche Vor⸗ 
ſtellungen eingetragen, wenn ſie die Leiblichkeit Jeſu von Kräften einer höheren 
Welt erfüllt dachte oder ihn durch ſeine wunderbare Geiſtesmacht zum Wandeln auf 


dem See befähigt ſein ließ. * 
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gar nicht zu den Züngern kommen oder den Wind jtillen, jondern an 
ihnen vorübergehen wollte (6, 48) und exit durch das abergläubifche 
Gebahren der Jünger bewogen wurde, zu ihnen ins Schiff zu jteigen*). 
Dadurch aber wird vollends jeder reelle Zwed des Wunder ausgeſchloſſen 
und daffelbe zu einer bloßen Schauftellung herabgeſetzt. Auch die Art, 
wie Marcus die abergläuhifche Furcht der Jünger dadurch erklärt, daB, 
was fie jahen, fein Erzeugniß erregter Phantaſie jein konnte, weil fie es 
alle gejehen hätten und dadurd) in Beſtürzung verjegt jeten (6,49F.), führt 
doch unmillfürfich darauf, daß im Süngerkreife ſelbſt zuerſt noch Zweifel 
darüber geherrſcht hatten, ob man auch wirklich gejehen habe, was man 
gejehen zu haben glaubte. Bor Allem aber ift es doch nur unfer jecundärer 
Beriht, nach welchem Jeſus wirklich das Schiff der Jünger beſtieg und 
danach Wind und Meer ſich beruhigten,. jo daß die Fahrt in feiner Be— 
gleitung glüclich zu Ende ging (Marc. 6, 51— 58). Ganz anders dagegen 
ericheint die Sache bei dem Augenzeugen felbit, nach welchem die Sünger, 
als fie Jeſum ins Schiff aufnehmen wollten, jofort am Lande waren, alfo 
diefen Vorjag nicht mehr ausführen konnten (Soh. 6, 21). Alle Berfuche, 
diefe johanneiſche Darjtellung mit der des Marcus zu vereinigen, ſcheitern 
an ihrem ungweideutigen Wortlaut; vielmehr ift es unbejtreitbar, dat der 
Evangelijt, welcher eben noch die Strede ausgemefjen, die fie gefahren 
waren (6, 19) und bei der jedenfalls noch Erhebliches bis zum Reiſe— 
ziel fehlte, e8 als beſonders wunderbar hervorhebt, wenn fie jofort 
am Lande waren. Unmöglich aber kann diefer Zug zur Steigerung des 
Wunder erfunden jein**), da er es gerade ift, der immer wieder den 
Zweifel erwedt, ob die Situation nicht in Wahrheit eine ganz andere 
war, als fie den Augenzeugen ſelbſt in der Grinnerung erjchien. 

An fih nämlich ift doch begreiflich genug, daß die Jünger bei der 


) Strauß freilich findet in feiner Weife darin nur eine Steigerung des 
Wunderbaren, jofern nun das Wandeln Jeſu auf dem See, wie auf einer gebahnten 
Straße, als das für ihn ganz Gemwöhnliche erfcheine. Allein wenn dies auch felbft- 
verſtändlich nur eine Reflexion des Cvangeliften ift, die vielleicht ſchon eine ſym— 
boliſche Auffafjung des Wunders ausdrüdt, fofern die Jünger nur feiner hilfreichen 
Nähe innewerden follten, jo muß doch irgend etwas in der Art, wie Petrus die 
Geſchichte erzählte, auf diefe Neflerion geführt haben. 

”) © faßten ihn Strauß und feine Nachtreter, weil Sefus nun nicht über 
den halben, jondern über den ganzen See gegangen jet! 
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Unfigerheit ihrer Abihägung der durchfahrenen Strede und bei der 
Unmöglichkeit, einem heftigen Gegenwinde gegenüber einen ficheren Curs 
zu Halten, fih plöglih am Lande jahen, als fie ſich noch auf hoher See 
glaubten, weil fie eben durch Wind und Wellen an einen näheren Punkt 
des Ufers verſchlagen waren. Wenn fie nın in dem Augenblide, als fie 
thatſächlich dem Ufer bereits ganz nahe waren, Zejum erblidten, jo fällt 
bollends jeder Zwed für ein Wandeln deſſelben auf dem Meere hinweg; 
aber auch jeder Grund, ein joldhes anzunehmen. Jeſus wollte eben um 
die Nordſpitze des Sees herum fi nach Bethjaida begeben, wo das 
BZujammentreffen verabredet war, weshalb es auch den dem Ufer ji 
unbewußt nähernden Züngern ſchien, al3 wollte er an ihnen vorüber— 
gehen (Marc. 6, 48). Freilid) die Annahme, daß fie ſchon damals im 
nädtigen Dunkel oder im erjten Morgengrauen fich getäufht und den 
am Ufer Wandernden auf dem See wandelnd gedadht Hätten, iſt ganz 
unmöglid), da dieſer Irrthum fich ja jofort bei der Landung aufklären 
mußte. Wohl aber begreift fi ihr Erjchreden, wenn fie, ohne zu wifjen, 
wie nahe fie dem Lande waren, Zefum plögli fi) ganz nahe jahen; 
und jelbit die Meinung, ein Geſpenſt zu jehen, läßt fich begreifen, zu— 
mal aus Marcus erhellt, daß dieſe abergläubijche Vorſtellung fih doch 
feineswegs ohne Widerfpruh geltend machte. Immer blieb es eine 
höchſt merfwürdige göttliche Fügung, daß gerade in dem Augenblide, 
wo fie Zefum anfihtig wurden, ihre mühjelige Fahrt leiht und über 
Grwarten raſch zu Ende ging; und dies hatte in der gewaltigen Erre- 
gung jener Naht einen ſolchen Eindruck auf fie gemacht, daß fie fi) 
durch ein Wunder an's Land verjest glaubten und Jeſu Nähe e3 gemwejen 
zu jein jchien, die ihnen Hilfe gebracht Hatte. Später konnte fich leicht 
daraus die Vorftellung bilden, daß ihnen Jeſus über's Meer zu Hilfe 
gefommen jei und diefe wunderbar plötzliche Landung bewirkt babe, 
woraus dann erft der Wiedererzähler weiter ſchloß, dat Zeus zu ihnen 
ins Schiff geftiegen jei und nun Wind und Wellen fich jofort beruhigt 
hätten. Cine Sagenbildung it das durhaus nit; es war mur bie 
Art, wie die plötzliche Landung und Wiedervereinigung mit Jeju, die 
ihnen ſchon damals wie ein Wunder erfhienen war, fi) den Züngern in 
der jpäteren Grinmerung als durch ein wirkliches Wunder vermittelt dar- 
ſtellte, nachdem der Gefammteindrud dieſes wunderbaren Lebens und die 
Erkenntniß der vollen göttlichen Herrlichkeit ihres Meijters alle einzelnen 
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Erlebniſſe mit ihm und jo auch die Creignifje jener denkwürdigen Nacht 
zu verflären begonnen hatten*). 

Nachdem die Jünger mit Jeſu wieder vereinigt waren, war Bethjaida, 
das nur als Ziel des Zufammentreffens in Ausficht genommen war, für 
fie bedeutungslos geworden. Daß aber Jeſus nach den letzten Vorgängen 
ſich unmittelbar wieder nach diefer Stadt oder nad) Kapharnaum begeben 
haben ſollte, wo er am häufigjten weilte und wo man ihn daher fofort 
wieder aufjuchen konnte, ift gewiß äußert unwahrſcheinlich. So weit 
aljo wird Marcus ganz Recht haben, daß Jeſus fofort nach der Lan- 
dung mit den Jüngern noch in der dämmernden Frühe nach der Gen: 
nezaretebene wanderte, wo man ihn in den zahlreichen Flecken und 
Weilern jo leicht nicht auffinden fonnte**). Denn allerdings, die Volks— 
menge, die er am Abend vorher enttäufcht am Oftufer zurückgelaſſen hatte, 
dachte nicht daran, ihre Hoffnungen und Pläne fo leichten Kauf auf- 


) Man würde fich ſchwerlich fträuben, dieſe Erklärung, die und von allen 
Schwierigkeiten unferer Erzählung am einfachiten befreit, zu acceptiren, wenn nicht 
der erite Evangelift, der im Uebrigen ung nur eine fichtlich ganz fecundäre Bear- 
beitung der Marcusdarftellung bietet, in fie eine Petrusgeſchichte verflochten hätte, 
welche, durd Bild und Wort taufendfach verherrlicht, der Gemeinde längſt eine 
Perle der evaugelifchen Gefchichte geworden Matth. 14, 28—31) und welche mit 
unjerer Auffafjung jchlechtweg unverträglich ift. Aber aus ganz anderen Gründen 
muß die kritiſche Geſchichtsſchreibung unerbittlih den völligen Verzicht auf dieſe 
Petrusgeſchichte, ſofern ſie proſaiſche Wirklichkeit ſein ſoll, fordern. Der Bericht 
des Petrus ſelbſt, den uns das Marcusevangelium bringt, weiß von ihr nichts; 
das Evangelium des Augenzeugen Iihließt fie Direct aus; und der Evangelift, deffen 
Sprachfarbe fie durchweg trägt, Kann fie nicht aus fchriftlichen Quellen geichöpft, 
jondern nur einer ihrem Urfprunge nad) ung völlig unbekannten mündlichen Ueber- 
Vieferung ſelbſt nacherzählt haben. Ihrem Inhalte nach aber ift fie urſprünglich ficher 
nichts Anderes, als eine noch völlig durchſichtige Allegorie auf die Berleugnungs- 
geſchichte. Wie dort ſich Petrus vermaß, dem Herrn bis in den Tod zu folgen, - 
ſo erbietet er fi) hier, auf dem Waſſer zu ihm zu kommen; wie er dort, als er 
die Probe machen follte, verleugnete, jo ſchwindet fein Glaube bier, als er den 
Sturm fieht, und er beginnt zu finfen; wie dort des Herrn Wort ihn zur Buße 
führte und rettete, jo führt ihn bier des ‘Herrn Hand ficher ins Schiff zurüd. 
Auch bier ift weder von Mythus noch von Sage die Rede. Jene wundervolle 
poetische Darftellung war in der mündlichen Ueberlieferung längſt für wirffiche 
Geſchichte genommen, ehe fie unſerem Evangeliften zufam, der fie ala ſolche an der 
allein pafjenden Stelle feiner Geſchichtserzählung einreihte. 

) Wenn Marcus freilich es jo darftellt, als hätten die Sünger, fobald fie 


u, 
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zugeben. Diele natürlich Hatten fich zerftreut, al3 es zu der großen 
Entſcheidung, auf die man gehofft, nicht gefommen war. Aber zu tief 
hatten fi ſchon die Hoffnungen, die fi an die Perſon Jeſu knüpften, 
in den Gemüthern eingegraben. Was heute nicht gelungen war, konnte 
morgen gelingen. So waren es immer noch Schaaren, die oben auf 
den öden Kreidefeljen die Nacht über unterm Sternenhimmel Lagerten, 
immer noch darauf harrend, Jeſus werde aus den Bergen zurüdfommen, 
um jih einzuſchiffen. Dann wollte man ihn aufs Neue mit Bitten und 
Mahnungen beftürmen. Daß Zejus längst, mit Umgehung des Schau- 
platzes von gejtern, den Weg aus den Bergen nad) dem Nordende des 
See's eingeſchlagen hatte, wußte man nicht. Endlich brach der Morgen 
an, und nun überzeugte man fich, daß in der That fein anderes Yahr- 
zeug, auf dem Sejus heimzufehren beabfichtigen fonnte, da jei, daß das, 
auf welchem fie gejtern Abend die Jünger allein abfahren gejehen hatten, 
das einzige gewejen war an dem öden Gtrande. Sollte er wirklich 
ſchon die Dftjeite des See's verlafjen und fih zu Fuß der Heimath zu— 
gewandt haben? Da jehen fie aufs Neue Schiffe fommen und auf die 
Berghöhe, auf der fie lagern, zuftenern. Vielleicht find es die Jünger, 
welche zurücfehren, um ihren Meifter abzuholen. Dann muß er ja in 
Kurzem hier eintreffen, wo er fein Zufammentreffen mit den Jüngern 
verabredet zu haben jcheint. Neue Täuſchung. Die Schiffe famen aus 
Tiberias vom Südweſten des See's, wo Jeſus nie verkehrt, wo er feine 
Berbindungen hatte. Nun wiſſen fie, daß er nicht mehr am Djtufer 
fein Tann, daß er bereits auf's andere Ufer zurüdgefehrt jein muß. Es 
gelingt ihnen, die angefommenen Schiffe für die kurze Meberfahrt zu 


Zefum aufgenommen und da8 Meer ich beruhigt, der langen Seefahrt müde, den 
See durchkreuzt, indem fie gerade auf das Land zubhielten, und feien fo in ber 
Gennezaretebene gelandet (6, 53), jo hängt das mit jeiner irrigen Borftellung zu⸗ 
fammen, daß die Wiedervereinigung mit Jeſu noch auf hoher See ftattfand. Jo— 
hannes deutet ausdrüdlich an, daß fie nicht etwa weit hinweg verjchlagen waren, 
fondern eben in der Gegend landeten, wohin fie gewollt hatten (6, 21), und als 
dieſe hatte er B. 17 freilich nicht Bethfaida, jondern das jedenfalls davon nicht weit 
entfernte Kapharnaum bezeichnet. Da er damit aber wohl nur die Gegend cha- 
racterifiren will, wo Jeſus für gewöhnlich fich aufhielt, und auch hier nicht gerade 
von einer Landung bei der Stadt redet, jo werben wir diefelbe am natürlichiten 
am Nordrande des See's denken, in deſſen Nähe entweder Bethſaida oder wahr- 


ſcheinlicher Kapharnaum lag (vgl. Bud III, ©. 485). 
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gewinnen, um möglichſt raſch zur Stelle zu fein; und jo begeben fie 
fh nad) Kapharnaum, wo er ja am häufigjten fich aufzuhalten pflegt, 
von wo er noch gejtern erſt herübergefahren. Aber ex ijt nicht oder 
nicht mehr da, und num beginnt das Suchen das Geeufer entlang nad) 
der Gennezaretebene hin von Ort zu Ort, bis fie ihn gefunden haben 
(305.6, 22—25)*). 

- Eine Erinnerung an diefe-Situation hat fi) auch der fynoptifchen 
Meberlieferung noch eingeprägt, obwohl diejelbe, nachdem fie den prag- 
matiſchen Zufammenhang mit den Vorgängen, die fi) an die Speifung 
anſchloſſen, verloren hatte, ihre eigentliche Bedeutung nicht mehr fich 
zuvehtzulegen im Stande war. In einer überaus Yebensvollen Schilde- 
tung malt es Marcus aus, wie man, fobald man erfuhr, daß Jeſus in 
der Gennezaretebene jei, ihn in den Städten, Fleden und Weilern da- 
jelbjt von Ort zu Ort auffuchte, immer von einem zum andern gewieſen, 
weil er dort wohl geweſen, aber ſchon weiter gewandert war. Marcus 
weiß ſich das nicht anders zu erklären, als daß man ſeine Kranken zu 
ihm bringen wollte und, da Jeſus ſichtlich nicht zu längerem Aufenthalt 
gekommen war, wenigſtens im Fluge gleichſam eine heilbringende Be- 
rührung des großen Wunderthäters erhaſchen (Marc. 6, 54—56). Aber 
das iſt doch ganz undenkbar in einer Gegend, wo Jeſus jo viel ver— 
fehrt hatte, wo man oft genug volle Muße gehabt hatte, die Kranken 
zu ihm zu bringen, wo man gar feinen Grund zu der Vermuthung 
hatte, daß Jeſus dort nur flüchtig weilen werde und daher die höchite 
Eile Noth thue. Gewiß ift man ihm von Ort zu Dit nachgeeilt, aber 
nicht um Heilungen von ihm zu begehren, jondern um ihm aufs Neue 
die dringenden Wünſche des Volkes borzufragen. So hat man ihn 
endlich gefunden, und überaus lebensvoll haracterifirt Johannes die Art, 


) Die neuefte Kritit will ung glauben machen, es handle fich bei dieſer 
lebensvollen Darſtellung lediglich darum, aufs Peinlichſte zu controliren und zu 
conſtatiren, daß Jeſus nur durch ein Wunder über den See gekommen fein könne. 
Als ob nicht die Vermuthung, daß er zu Fuß um das Nordende des Sees zurück⸗ 
gekehrt ſei, ganz nahe lag, da ſie ja ſelbſt Tags zuvor auf dieſem Wege herüber— 
gekommen waren. Es fällt ihnen auch gar nicht ein, beim Wiederſehen mit Jeſu 
zu fragen, wie er herübergekommen ſei, ſondern nur, wann (Joh. 6, 25). Aller— 
dings will der Evangeliſt die Zudringlichkeit des Volkes ſchildern; aber daß eine 
begeiſterte Menge ihre Pläne nicht ſo leicht aufgiebt, ſondern Alles thut, um ſie 
nachdrücklich zu verfolgen, iſt doch wohl nicht ein Merkmal der Ungeſchichtlichkeit. 
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wie man wieder mit ihm anzufnüpfen verfuchte. Direct ihm jeine 
Wünſche von gejtern noch einmal vorzutragen, wagt man dod) nicht. 
Er joll nur jagen, wann er hierhergefommen. Darin liegt, daß fie auf 
dem Ditufer feine Rückkehr aus den Bergen vergeblich erwartet, daß 
ihnen nun doch entgangen ift, wann er, zu Fuß oder zu Schiff, den 
Rüdweg auf die Weitjeite des See's angetreten, daß fie ihn noch mit 
eben jo heißem Verlangen fuchen, daß fie noch dafjelbe von ihm be- 
gehren, wie Tags zuvor (oh. 6, 25). 

Jeſus durchſchaut, daß man ihn nur fo beharrlich aufgejucht habe, 
weil man fich mit den irdifchen Hoffnungen, die man auf ihn ſetzte, nicht 
wollte abweijen laſſen. Er empfängt die Menge darum mit dem Tadel, 
daß fie in all feinen Wundern und jo auch in der Speifung nicht Zeichen 
gejehen hätten, welche fie auf die wahre Bedeutung feiner Perfon und 
feines Werkes hinwieſen, fondern daß ſie ihn nur fuchten, weil ſie bei der 
Speifung eine Befriedigung ihrer finnlichen Bedürfniffe gefunden hätten. 
Mit voller Abficht ignorirt er jcheinbar völlig, daß fie doch eben in der 
Speifung, wenn fie die Hoffnung auf die Erfüllung ihrer meſſianiſchen 
Erwartungen in ihnen wedte, ein Zeichen feiner meſſianiſchen Beſtimmung 
gejehen hatten. Denn, da fie diefelbe nicht in feinem, jondern in ihrem 
Sinne faßten, jo erwarteten fie doch auch von ihr nur eine Erfüllung 
ihrer irdiſchen Wünfche und darum eine ebenjo finnliche Befriedigung, 
wie fie diejelbe in der Speifung empfangen hatten. Er ermahnt fie 
daher, daß fie mit all der Mühe, welche fie das Aufjuchen feiner Perſon 
ſich koſten ließen, fich nicht jollten die Befriedigung ihrer irdiſchen Be— 
dürfniffe und vergänglihe Güter, die dazu als Mittel dienten, zu ver— 
ichaffen fuchen, jondern das Cine wahre Gut, das er ihnen zu bringen 
habe. Hier war e8, wo er in Anfnüpfung an die Speijung dieſes 
höchſte Gut im Gegenfaß zu jener vergänglichen al3 eine unvergängliche 
Daß man ihn zunächft in Kapharnaum fucht, wo der eigentliche Mittelpunft der 
Wirkſamkeit Sefu war, liegt in der Natur der Sache; aber daß fie ihn dort wirf- 
“ yich gefunden, jagt Johannes nicht ausdrüdlich. Die Verhandlung über das Zeichen, 
das er geben joll, verlegt derfelbe zwar in die Synagoge zu Kapharnaum (6, 59). 
Aber der Schein, daß diefelbe mit dem 6, 25—29 erzählten Wiederzufammentreffen 
mit dem Bolke direct zufammenhängt, entfteht nur dadurd), daß der Evangeliſt Die 
in Folge des Aufſtandsverſuchs gepflogenen Berhandlungen mit dem Volke in Ein 
großes Bild zufammenzieht, deſſen einzelne Momente die gefchichtlihe Betrachtung 
fondern muß. 
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Speiſe darftellte, die der einzigartige Menſchenſohn d. h. der Meſſias 
allein geben könne. Ohne Zweifel meint er damit feine Heilsverfimdigung, 
die dem Volke den Rathſchluß der göttlichen Liebe, aber auch den Einen 
Weg zu jeinem Heile darlegte. Eben als den Bringer diejer unver— 
gänglichen Speife habe ihn der Vater, und das ſei fein anderer als 
Gott jelbjt, bejtätigen wollen, indem er ihn das Wunder der Speiſung 
vollbringen ließ. Auf das, was er zum wahren Heil und Leben ihnen 
geben wollte, hätte fie die leibliche Speifung hinweifen follen. Während 
das Volk in ihr nur das Angeld für die Erfüllung ihrer höchſten irdiſchen 
Hoffnungen ſah, Hätten fie ihn in der Speifung als den Bringer der 
höchſten geiftlichen Segnungen erfennen ſollen (Joh. 6, 26 f.). 

Konnte nad) diefen Erklärungen noch ein Zweifel fein, daß Jeſus 
nad) wie vor beanfpruchte, der Erwählte Gottes, der Bringer der meſſi— 
anischen Heilszufunft zu fein? Wenn er fih auch jebt ihren Wünjchen 
verjagt hatte, noch war doch Feineswegs alles verloren. Das Bild jener 
Heilszufunft jtand nach allen Propheten feſt, mit unauslöſchlichen Zügen 
lebte es im Herzen des Volfes. Wollte er die Wege nicht gehen, auf 
denen ihnen eine unmittelbare Verwirklichung defjelben möglich, ja aufs 
Höchſte wünſchenswerth ſchien, nun jo mußten fie die Erfüllung ihrer 
Hoffnungen eben vertagen. Aufgejchoben war ja nicht aufgehoben. Eines 
merkten fie, daß er jene Erfüllung an eine Bedingung Tnüpfte, an die 
Erfüllung einer Forderung, die er an fie richte, und ſie erklären fich 
bereit dazu. Eben darum fragen fie, welches denn die Leijtung jei, 
wodurch fie ſich jeine höchſte Gabe erwerben fünnten. Sie find ja 
bereit, ſich's auch etwas koſten zu laſſen, fie wollen ja gern Alles thun, 
was er verlangt, um nur endlich zum Ziele zu gelangen. Jeſus aber 
antwortet, Gott verlange nichts von ihnen, al3 den Glauben an jeinen 
Gejandten (Joh. 6, 28 f.). Weiter nichts? Aber glaubten fie denn nicht 
an ihn? Hielten fie ihn nicht für den Erwählten Gottes, der das meſſi— 
aniſche Reich aufrichten werde? Hatten fie denn nicht eben noch die 
Königskrone ihm aufs Haupt jegen wollen, um ihm das zu ermöglichen ? 
Aber gerade weil er feinen meſſianiſchen Beruf in einer Weiſe erfüllen 
jollte und wollte, der ihren Erwartungen ganz und gar nicht entſprach, 
mußte er die3 Eine immer wieder verlangen, Glauben, bedingungslofen 
Glauben an jeine göttliche Sendung und eben damit an Alles, was er 
in Kraft derjelben als Gottes Wille und Rathſchluß verfündigte. Ar 
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dem Glauben an feine Mefftanität mußten fie feithalten, auch wenn er 
ihrem Bilde von dem gehofften Meſſias durchaus nicht entſprach. Sie 
mußten ihn nehmen, wie er war und nach Gottes Rath fein mußte, 
ohne ihm ihre Gedanken und Ziele aufdrängen zu wollen. Glauben 
mußten fie, daß er fie zum Ziele der Heilsvollendung führen werde, 
wenn auch mit anderen Mitteln und auf anderen Wegen, als fie e8 
erwarteten. 
Solder Glaube war fürwahr nicht Jedermanns Ding. 


3. Die Zeichenforderung. 


Wieder war Jeſus in der Synagoge zu Kapharnaum aufgetreten 
(Joh. 6, 59), wieder hatte er ohne Zweifel an irgend einem prophetifchen 
Zerte die Erfüllung der Weifjagung in feiner Perſon und Erſcheinung 
nachgewieſen und Glauben verlangt. Wie oft Hatte die Menge, welche die 
Synagoge erfüllte, ſonſt ſolchen Worten aus volliter Seele zugejauchzt! 
Zajen fie doch immer wieder darin die nahende Erfüllung ihrer ſchönſten 
. Hoffnungen. Heut war es anders. Mit dumpfem Schweigen hatte 
man ihn angehört. Was follten die jhönen Worte, wenn er doch zu— 
letzt, jobald es galt, diefelben durch die That zu bewähren, muthlos 
zurückwich? Wie fonnte er Glauben verlangen an einen göttlichen Beruf, 
deſſen Conſequenzen er nicht auf fi) nehmen wollte? Und doch. War 
denn nicht eine Möglichkeit vorhanden, um feine Anſprüche von heute 
mit feinem Gichverfagen von geſtern auszugleichen? Konnte er nicht 
feine Gründe haben, jeinen letzten Schritt noch hinauszuſchieben, um 
die Schaar feiner Treuen zu mehren, um das Volk für die große Ent» 
ſcheidung reif zu machen? Da bemädhtigt fich ihrer ein Gedanke. Wollte 
er das Einzige nicht thun, was ihn in ihren Augen unmittelbar zum 
Meſſias machte, wollte er fich nicht von ihnen zum Könige ausrufen 
Yaffen, und verlangte er dann doch, daß man an jeine meſſianiſche 
Sendung glaube, nun jo mußte er ihnen doch irgend ein Unterpfand 
geben für die letzte Grfüllung aller prophetiſchen Weifjagung, irgend ein 
fpecifiiches Zeichen, das ihn als den Gottgefandten der verheißenen 
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Heilszeit beglaubige. Ein Zeichen, ja ein Zeichen! jo lief es durch die 
Reihen. Das jollte ihnen einftweilen genügen. Und faum hatte Jeſus 
geendet, jo trat man ihm entgegen mit der Frage: Was thuft Du für 
ein Zeichen, daß wir es jehen und an Dich glauben? (Joh. 6, 30). 
Diefe Zeihenforderung ift doch in der gejhichtlihen Situation 
völlig verſtändlich). Von vorn herein war das Volt nur zu geneigt 
gewejen, in ihm den Grwählten Gottes zu jehen, welcher die meſſia— 
nifche Zeit herbeiführen werde. Wenn fie jebt ein Zeichen für feinen 
meſſianiſchen Beruf verlangen, jo mußte etwas gejchehen jein, was jie 
an diefem Glauben irre machen konnte, und das war ja gejichehen, 
als fie ihn endlich zum Könige ausrufen wollten, und er fi ihnen 
verjagte. Verlangte er troßdem, daß fie am Glauben an feine meſſia— 
niſche Beſtimmung feithalten jollten, jo mußte er wenigjtend in irgend 
einer unzweifelhaften Weiſe ſich über diejen jeinen Beruf ausweifen. 
Das ergiebt fih ja Har aus dem, was fie über die Art des verlangten 
Zeichens andeuten. Wollte er der zweite Grretter fein, jo mußte er 
fi) in ähnlicher Weife legitimiren, wie der erſte. Moſes aber hatte 
den Vätern in der Wüfte Brod vom Himmel regnen laſſen (Soh. 6, 31). 
Noh die jpäteren Juden hielten diefe Mannafpende für das größte 
Wunder, und die Rabbinen lehrten geradezu, daß der meſſianiſche Er— 
vetter ebenfjo Manna vom Himmel herabjteigen laſſen werde, wie der 
erſte (Midr. Coh. 86, 4). Jeſus erwiderte, das Himmelsbrod, das 


*) &8 ift nur ein Beweis, wie wenig die gangbare Evangelienerflärung und 
die Kritik, die fich fo gern als die gefchichtliche rühmt, auch nur den Verſuch ge- 
macht hat, Dieje Zeichenforderung aus der gejchichtlichen Situation heraus zu be- 
greifen, wenn man von jeher von Geiten der Kritif hier eine Schwierigkeit ge- 
funden hat, welche dann die Apologetik durch ihre Entgegnungen mehr zugeftanden 
als weggeräumt hat. Bald ſollte dieſe Zeichenforderung überhaupt ungeſchichtlich 
ſein, bald den ausdrücklichſten Angaben der Evangelien zum Trotz nicht im Zu— 
ſammenhange mit der Volksſpeiſung geſtanden haben oder nicht von denſelben Per— 
ſonen ausgegangen ſein, die jene geſehen hatten. Wie ſollte dieſelbe Menge, die 
eben das Wunder der Speiſung geſehen hatte, jetzt wieder ein Wunder verlangen? 
Dann machte man auch wohl, je nach Bedürfniß, den umgekehrten Schluß. Sei 
dieſe Zeichenforderung geſchichtlich, ſo erhelle daraus nur, daß die Volksſpeiſung 
kein Wunder geweſen ſei; habe das Volk überhaupt von Jeſu Wunder verlangt 
und Jeſus notoriſch dieſe Forderung abgelehnt, ſo ſei das der klarſte Beweis, daß 
er nie Wunder gethan habe, daß wohl die gefällige Sage ihm dergleichen ange— 
dichtet, daß aber in der harten Wirklichkeit Jeſus beſtändig verweigert habe, was 


ET 
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Mojes dem Volke gegeben, jet noch lange nicht das wahre Himmels- 
brod gewejen. Dieſes gebe der Water erft jet in jeiner ganzen Er— 
ſcheinung und Wirkſamkeit, jofern diefe erſt die höchſte Befriedigung für 
jedes geijtlihe Bedürfniß bieten könne. Denn wer zu ihm komme, 
werde nicht mehr hungern; und wer an ihn glaube, werde nimmermehr 
dürften, weil jein tiefjtes Verlangen durch ihn für immer geftillt ſei 
(vgl. Matth. 5, 6). So habe ihnen Gott in feiner Erſcheinung thatjächlich 
bereit3 das verlangte Zeichen gegeben, daß die Zeit des Heils gefommen 
fei. Es läge nur an ihnen, daß fie dafjelbe vor Augen fähen und 
doch nicht glaubten (Soh. 6, 32— 36). Solchen Worten gegenüber muß 
fih das Volk bejchwert haben, daß Sejus fie ja ſelbſt zurüdjtoße und 
am Glauben hindere, indem er fi) ihren billigen Wünfchen verjage. 
Kur auf einen ſolchen Ginwurf kann fich die Abwehr Seju beziehen, 
wenn er jagt, daß er Niemand, der zu ihm fomme, zurüditoße. Die 
Art, wie er feinen meſſianiſchen Beruf zu erfüllen und das höchſte Heil 
dem Wolfe zu bringen habe, fünne er fich nicht wählen, gejchweige denn 
nad) den Wünſchen des Volfes einrichten. Da er auf Grund göttlicher 
Sendung gefommen jei, jo fünne er auch nur feines Vaters Willen voll- 
ziehen. Dieſer aber madje die Errettung des Volkes und die zufünftige 
Heilsvollendung abhängig von der Erweckung eines neuen geiftlichen 
Lebens in der Gegenwart (Zoh. 6, 37—40). Darum fannn er nicht be— 
ginnen mit der äußeren Reichserrichtung und der Befriedigung ihrer 
nationalen Hoffnungen, jondern nur mit der Begrimdung des Gottes- 
veiches im geijtigen Sinne, in dem der Wille Gottes verwirklicht und 
jedes geijtlihe Bedürfniß geftillt wird*). 


er jelbftverftändlich nie gefonnt. Dem gegenüber hatte bie Apologetik immer nur 
die Fümmerliche Ausflucht, es jet das Weſen der Wunderjucht, unerjättlich zu fein 
und nach) immer größeren Wundern zu verlangen. Aber wir ſahen bereits, wie 
diefe vermeintliche Schwierigfeit lediglich auf der naiven Verwechſelung von Wundern 
und Zeichen beruht, wie die ältere Neberlieferung aufs Beftimmtefte Die wunder- 
baren Machtthaten Sefu, auf die er fich nachbrüdlich beruft (Matth. 11, 21. 23), 
unterfcheidet von dem Zeichen, das er verweigert, wie erft der vierte Gvangelijt von 
einer bejonderen Auffafjung ihrer Bedeutung aus alle Wunderthaten Jeſu als 
Zeichen bezeichnet. Vgl. Buch III, S. 482. Anm. 

) Es iſt höchſt characteriſtiſch, daß Johannes dieſe zeitgeſchichtliche Beziehung 
der Rede bereits faſt völlig abgeſtreift und nur noch hervorgehoben hat, wie Jeſus 
ſich als das wahre Lebensbrod darſtellte, welches den Beſitz des ewigen Lebens 


232 Fünftes Buch. Die Zeit der Krifie. 


Wenn aber die Erſcheinung Jeſu ſchon dadurd) ihre Erhabenheit 
über die mojaifche Mannafpende beweijt, daß fie allein wahre dauernde 
Befriedigung bringt (vgl. Matth. 11, 28 f.), jo bot ſich Jeſu noch 
eine andere Seite der DVergleihung dar, welche diejelbe nicht weniger 
klar ins Licht jtellt. Bezeichnet er doch aud) in der ſynoptiſchen Ueber— 
lieferung als feinen Beruf bald die Vermittelung des höchſten Heils, 
bald die Errettung des Volkes vom ewigen Verderben, dem es um feiner 
Sünde willen verfallen it (vgl. Luc. 19, 10). So hebt er auch hier 
hervor, daß die Väter in der Wüſte troß des Manna gejtorben find, 
während das wahre Himmelsbrod, das feine Erſcheinung dem Volke 
biete, von Tod und Verderben errette umd darum ein ewiges Heil bringe 
(oh. 6, 49 f.). Im diefem Zufammenhange wird Jeſus fich als das 
lebendige Himmelsbrod bezeichnet haben im Gegenſatz zu dem Ieblojen 
Manna. Denn das war es ja eben, was dieje letzte und höchſte Gottes- 
offenbarung, die dem Volk das wahre Heil brachte, unterjchied von allen 
Oottesoffenbarungen der Vergangenheit, von wie großen Wundern fie 
auch begleitet waren, daß Hier in feiner Perſon und Sendung die ent= 
ſcheidende Bedingung und die ſicherſte Bürgſchaft jener Errettung lag. 
Dann aber lag es nahe, in der Verfolgung diejes Bildes als das 
Specifijche der wahren Jüngerſchaft, in der man von Jeſu willig annahm, 
was er zu bringen hatte, das Gfjen von diefem Himmelsbrod zu be= 
zeichnen (B. 51); und nun begreifen wir, wie der Evangeliſt dazu kam, 
ſeine tiefſinnige Myſtik, wonach der Glaube in jene unmittelbarſte per— 


ſchon im Dieſſeits und daher auch im Jenſeits für den Gläubigen vermittele. 
Ihm ward die Vergleichung mit dem Manna ein Hinweis auf den himmliſchen 
Urſprung Chriſti (V. 33), mit deſſen Anerkennung man erſt in ihm die volle 
Gottesoffenbarung und das wahre Leben findet; und weil ſeine Verkündigung, die 
Jeſus 6, 27 als die durch die leibliche Speifung vorbedeutete unvergängliche Speife 
bezeichnet hatte, immer wieder feine Perſon zum Inhalt hatte, jo hat Sohannes 
in dieſer Rede noch eine tiefere Deutung des Speiſungswunders gejehen und fie 
deshalb unmittelbar mit der vorigen verbunden. Wenn aber Baur diefelbe lediglich 
um diefer Deutung willen erdichtet jein ließ, jo überſah er, daß der Evangeliſt ſelbſt 
ihr einen Anfnüpfungspunft giebt, der mit der Speiſung als folcher nicht? zu thun 
hat (V. 30 f.); und wenn Strauß fie für eine bloße Variation eineg Thema's aus 
Jeſ. Sir. 24 hielt, jo merkte er nicht, daß Die einzige Stelle dafelbft, an die wirklich" 
unjere Rede anflingt, einen gerade entgegengejegten Gedanken ausspricht (V. 19—21). 
Allein durch das Gewand der lediglich erbaulichen und lehrhaften Anwendung der 
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ſönliche Gemeinjchaft mit Chriſto bringt, mitteljt derer das in ihm vor- 
handene wahre und darum ewige Leben eines jeligen Gottſchauens in 
den Gläubigen übergeht, wie die Lebensfräfte des Brodes in den Dr: 
ganismus des Menſchen, in ſolche Reden Jeſu hineinzulegen. 

Aber mehr noch. Jenes Bild fortfpinnend, hatte Jeſus geredet von 
einem Eſſen und Trinken des Fleiſches und Blutes des Menjchenjohnes, 
das zuletzt alles Heil vermittele (6, 53). Fleiſch und Blut ift aber das 
Characteriftiiche der irdiſch-menſchlichen Erſcheinung (vgl. Matth. 16, 17) 
in ihrer Schwachheit und Endlichkeit im Gegenſatz zu der überweltlichen 
Herrlichkeit des göttlichen Geiſtesweſens. ES handelte fich aljo um die 
gläubige Hinnahme diefer feiner irdiſch-menſchlichen Erſcheinung in ihrer 
nad) Gottes Rath geordneten Niedrigfeit. Wenn Jeſus ſchon die Selbit- 
bezeihnung als Menfchenjohn gewählt hatte, um von der Boritellung 
einer irdiſchen Königsherrlichkeit abzulenken, die das Volk ausſchließlich 
mit dem Begriff des Meifias verfnüpfte, jo hebt ex hier hervor, daß 
er dem Volke Heil und Errettung nur vermitteln fünne, wenn man ihn 
gläubig annehme, wie ex in der Erſcheinung eines jchlichten, wenn auch 
einzigartigen, Menjchenjohnes ſich darftelle, und alle Anfprüche auf die 
Erſcheinung des Meſſias in der glanzvollen Königsgeftalt aufgebe. Im 
diefem Zuſammenhange hat er noch einmal darauf Hingewiefen, wie es 
die göttliche Sendung jet, welche ihm diefe Gejtalt feiner irdiſchen Er— 
ſcheinung und feine andere bejtimmt habe, und wie diejelbe eben als jolche 
rüchaltlos angeeignet werden müſſe. Dann und dann allein werde er 
fich ihnen als das wahre Himmelsbrod erweifen, welches, höher als das 
von den Vätern genofjene, das ewige Heil: vermittele (Joh. 6, 57 f.). 


Worte Jeſu bei Johannes blickt überall noch die gefchichtliche Veranlafjung derfelben 
deutlich hindurch; und wenn eine Entgegnung wie V. 34, durch welche ſich die Rede 
fortfpinnt, ſchon durch ihre Analogie mit 4, 15 den Verdacht erwedt, daß dem Evan— 
geliften die Fortbewegung der Verhandlung im Einzelnen nicht mehr erinnerlich war, 
fo läßt die Wendung V. 37 um fo ficherer errathen, wie Diejelbe ſich gefchichtlich voll- 
309. Daß der Evangelift in Anknüpfung an feine Hervorhebung des himmlijchen 
Urſprungs Chrifti hier eine Ausführung Sefu eingeflochten hat, die einem ganz 
anderen Zufammenhang angehört (B. 41—46), werden wir bald genug jehen. 
Offenbar wird ja erft B.47 ff. das eigentliche Thema der Rede wieder aufgenommen 
- und in einer Weife fortgeiponnen, die wieder durch Die johanneifchen Erläuterungen 
und Deutungen überall die Grundgedanken, um die jid bieje Verhandlung drehte, 
hindurchblicken läßt. 
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Es iſt nur die tiefinnige Geſchichtsbetrachtung des Evangeliſten, welche 
überall im Anfang ſchon das Ende ſieht, wenn er in dieſer Rede Jeſu 
bereit3 Andeutungen feines gemwaltjamen Todes findet”). In der That 
waren es diefe Auseinanderfegungen doch, welche zulekt denjelben un— 
vermeidlih machten. Nach diefer Antwort auf ihre Zeichenforderung 
mußte e8 dem Volk klarer und immer klarer werden, daß an eine Er— 
füllung ihrer finnlichen politiihen Hoffnungen nicht zu denken ſei; und 
fobald das geſchah, verließ ihn das Volk nicht nur, das ihn bisher be— 
ſchützt hatte, es konnte feine Gunst zulegt nur in Feindſchaft gegen den 
umſchlagen, der jeine jhönften Hoffnungen jo bitter getäuſcht Hatte. 
In finniger Weife hat der Evangelift angedeutet, wie fid) in Folge diejer 
Verhandlungen der entjcheidungsichwere Umschlag zu vollziehen begann, 
indem er die galilätfche Volfsmenge, die Jeſu bisher jo begeijtert an— 
hing, inmitten dieſes Gejprächs auf einmal als „die Juden“ bezeichnet, 
wie er jonft nur die ungläubige, ihm feindfelige Oppofition in Serujalem 
nennt (6, 41. 52). 

Geredet hat Jeſus in der Synagoge freilich nicht von feinem blutigen 
Zode; aber daß er feit dem Tage der Volfsipeifung an feinen tragischen 
Untergang gedacht hat, leidet feinen Zweifel. Auch in der älteften 
Duelle muß das erſte Wort, womit Jeſus auf die ihm bevorftehenden 


*) Eine Zeit, der nichts ferner Ing, als die gefchichtlichen Beziehungen der 
Reden Jeſu aufzufuchen, hat hier dogmatische Sätze über Wefen und Wirkung des 
Abendmahls gefunden, und die Kritit hat daraus die völlig berechtigte Folgerung 
gezogen, daß dann dieſe Rede eine freie Compoſition des Evangeliſten ſei. Aber der 
Evangeliſt kann an dieſe Deutung, mit der er — man ſieht freilich nicht, woher 
— die Einſetzung des Abendmahls anticipirt haben ſollte, unmöglich gedacht haben, 
da nicht nur der Wortlaut, ſondern Alles, was er ſonſt von Weſen und Entſtehung 
des ewigen Lebens lehrt, derſelben durchaus widerſpricht. Vielmehr hat er, der in 
ſeiner Wiedergabe der Worte Fleiſch und Blut beſtändig getrennt nennt, wie ſie 
nur im gewaltſamen Tode erſcheinen, offenbar an die Lebenshingabe Chriſti am 
Kreuz gedacht, die der Welt die Errettung vom Tode und ſomit das Leben ver— 
mitteln ſollte (6, 51), und in ſeinen Erläuterungen den Gedanken durchgeführt, daß 
nur die gläubige Aneignung der im Tode Chriſti ſich vollendenden Liebesoffenbarung 
Gottes die volle myſtiſche Vereinigung mit Chriſto und die volle Theilnahme an 
ſeinem Leben bewirken könne (V. 54—57). Aber der geſchichtliche Sinn dieſer 
Rede iſt das gewiß nicht, da Jeſus nicht zu den Leuten in der Synagoge von der 
Bedeutung ſeines blutigen Todes reden konnte, an den noch Niemand dachte und 
der allerdings, menſchlich angeſehen, noch außerhalb aller Berechnung lag. 
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Leiden hindeutet, im Zufammenhang mit den Reden am Tage der 
Volksſpeiſung geftanden Haben (Luc. 12, 49 f.). Es ijt ein Seufzer 
Jeſu, der aus feinem jchwer beflommenen Herzen aufitieg und der ung 
fo lebhaft in dieſe erſte Zeit hinein verjegt, wo gefchichtlich fein Leidens- 
gejihik fich vorzubereiten begann. Einſt hatte er gehofft, das große 
Triedensreih in feinem Wolfe aufzurichten, das allen Propheten als 
das letzte und höchſte Ideal vorjchwebte; nun wußte er, daß er ge— 
fommen war, einen Feuerbrand in die Nation hineinzumerfen, daß früher 
oder jpäter der Kampf entbrennen müſſe zwiichen dem ungläubig bleiben- 
den Theile des Volfes und zwiſchen der Schaar feiner Anhänger. Und 
wie wollte er, daß dies Feuer ſchon entzündet wäre! Was Half ihm 
diejer jcheinbare Glaube des Volkes, von dem es num bereitS zweifellos 
war, daß er über furz oder Yang in völligen Unglauben umfchlagen 
müſſe, diefe unflare Begeijterung, mit der immer noch jo viele an ihm 
hingen und die doch einſt in tödtlicher Feindichaft endigen mußte, wenn 
e3 ihnen endlich Ear wurde, wie bitter fie fich in ihm getäuſcht hatten? 
Und gab es denn überall ſchon unter feinen Anhängern einen Glauben, 
von dem Jeſus mit Sicherheit hoffen konnte, daß er die Probe beſtehen 
werde? Mochte es denn je eher, je lieber zur Scheidung und Ent— 
ſcheidung kommen; brach erſt der Kampf 103, den er fommen ſah, jo 
gab es doc) gegenüber der entjchlofjenen Feindihaft auch bewährte An— 
hänger, die den Glauben an ihn des Kampfes werth hielten. Aber 
wie ſollte es zu diefer Krifis fommen? Mußte das Feuer fich nicht an 
‘feiner Perfon entzünden? Mußte er nicht den erſten Anprall der ich 
gegen ihn empörenden Feindichaft aushalten? Schon ſah er fie heran- 
brauſen, die Ströme der Trübfale, von denen die Heiligen Pſalmenſänger 
fo oft geredet (Pf. 69, 2f. 124, 4 f.), jah Die Wafjerfluthen des 
Leidens über fein Haupt gehen, jah fi), wie einft bei der Taufe im 
Sordan, untertauchen in dieſe Fluthen; und wie damals jein friedvolles 
Zugendleben im Vaterhaufe, jo ſah er jebt ein Leben voll fröhlichen 
Wirkens im Waffergrabe verſchwinden, um der Vollendung feines Werkes 
durch Leiden und Dulden Pla zu machen. „Mit einer Taufe habe 
ich getauft zu werden, und wie iſt mir beffommen, bis ſie vollendet 
fein wird!" Zum erſten Male bricht unaufhaltfam das echt menjchliche 
Grauen hervor vor den Zeiten, denen ev entgegengeht, das Bangen vor 


dem dunklen Geſchick, das, wie fern ſcheinbar noch nach Menſchengedanken, 
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fein prophetifcher Blick unaufhaltfam heranfchreiten fieht, und das ge- 
preßte Herz macht fich in diefem Ausruf Luft. Fürwahr, die Weber- 
Yieferung, die ums ſolche echt menjhlihe Worte Jeſu aufbehalten hat, 
ift nicht ein Erzeugniß bewußt oder unbewußt dichtender Phantafie, die 
nur auf dem Goldgrund der himmlischen Verklärung Chriſti das Bild 
feines irdiſchen Lebens gezeichnet hat! Nur eine felten ſtarke und treue 
Erinnerung konnte das Gedächtniß folder Worte wieder wachrufen, 
welche, als fie gejprochen, noch jo gut wie völlig unverjtanden ver— 
Hungen waren. 

Auch aus der älteren Meberlieferung wiljen wir, daß die Frage 
wegen des Zeichens, wodurch Jeſus jeine Mefftanität beglaubige, in 
diefer Zeit nach) der Speifung zur Sprache fam. Unmittelbar nach) der 
weiten jeiner Speifungsgejhichten berichtet Marcus, daß die Phariſäer 
mit Jeſu zu ftreiten begannen und zwar, indem fie von ihm ein Zeichen 
vom Himmel her verlangten, um ihn damit auf die Probe zu jtellen 
(Mare. 8, 11). Das ift nicht etwa nur eine Variante der Zeichen: 
forderung, die wir eben von Sohannes erzählen hörten; denn das Motiv 
derjelben ift Hier ein völlig anderes*). Marcus hat vollfommen Recht, 
daß die Pharifäer nur neuen Streit mit ihm juchen fonnten, als fie an 
Jeſum die Zeichenforderung ftellten; aber er hat ebenijo Recht darin, 
daß es ſich dabei nicht um müßigen Wortjtreit handelte, fondern um 
viel ernjtere Abſichten. Sie wollten ihn auf die Probe ftellen, jagt er. 
Natürlich) waren fie überzeugt, daß er die Probe nicht beitehen werde. 
Zwar war es ja immer nicht unmöglich, daß er, den fie des Bündniſſes 
mit dem Teufel bejchuldigt* hatten, irgend einen Teufelsſpuk vor ihnen 
aufführte, wie er ja ſonſt in Teufels Macht Wunder gethan hatte. Aber 
offenbar wußten fie, daß er in der Synagoge zu Kapharnaum aus- 
drüdlich ein Zeichen zu geben abgelehnt habe und darum es auch jet 
nicht thun werde. Nur unter Vorausſetzung der johanneifchen Erzählung 
wird uns alſo auch hier der ſynoptiſche Hergang ganz verjtändlic. 


) Man hat zwar gemeint, die Pharifäer hätten wirklich des alten Haders 
| vergefjen wollen, wern Jeſus fich endlich für die Sache des Volkes erkläre. Allein 
daran iſt doch nach allem BVorhergegangenen nicht zu denfen. Jeſu Stellung zu 
ihrer ganzen Gejegesübung d. h. aber zu dem, was fie als Partei characterifirte, ſchloß 
jedes Zufammengehen mit ihm für fie auf immer aus, nachdem einmal jene Stellung 
zur vollen Klarheit gefommen war, und das war längjt der Fall geweſen. Das 


“> 
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Dann aber ift Klar, daß es fich nicht um eine Verhandlung mit Sefu, 
jo zu jagen, unter vier Augen handelte. Um fi) von Jeſu durch irgend 
ein vernichtende3 Wort heimſchicken zu laſſen, dazu find fie ihm wahrlich 
nicht mit jener Forderung gefommen. Auf den Eindrud auf das Volt 
war e3 bier, wie bei all ihren verjucheriichen Fragen, abgefehen. Bor 
allem Volk jollte ihm die Forderung geftellt werden, fich als den Meffias 
zu legitimiven. Lehnte er es ab — und man wußte, daß er es ablehnen 
werde —, fo follte er in den Augen des Volkes projtituirt werden als 
einer, der wohl hohe Anjprüche erhebe, aber fie zu bewähren außer 
Stande jei und feine Ohnmacht Hinter allerlei Ausflüchten verberge. 
Es galt jein Anjehen im Volke, das noch immer fo gern fich an feine 
alten Illuſionen über ihn feftflammerte, tödtlich zu treffen. Daher auch 
die directe Forderung eines Zeichen vom Himmel her. Dffenbar dachte 
man an eines jener Himmelszeichen, welche die Propheten jo oft als 
Vorboten des großen Tages Jehova's gejhildert hatten. Mochte er denn 
die Sonne ftillitehen heißen oder fich verfinjtern am hellen Tage, mochte er 
irgend ein Wahrzeichen am Himmel erjcheinen laffen, wenn er e8 fonnte! 

Der Anſchlag war nicht übel ausgejohnen, er fam nur zu jpät. 
Nachdem die Würfel der Entjcheidung gefallen, fonnte es Jeſu nur 
erwünjcht fein, fi) wieder und immer wieder darüber auszujprechen, 
daß er ihnen ein Zeichen für jeine Meſſianität, wie ſie es verlangteır, 
nicht geben werde, eben weil er ein Meſſias, wie jte ihn fich wünjchten, 
nicht war und nicht werden wollte. Eben darum war e3 auch ficher 
fein Zufall und feine ihm aufgedrungene Situation, wenn die Phariſäer 
noch einmal Gelegenheit befamen, ihn jo vor allem Volk zu interpelliren. 
Jeſus muß nod) einmal abfichtlich das Vol, wo es in Mafje verjammelt 
war, aufgejucht haben, und eben in diefer Situation müfjen die Pharijäer 
an ihn herangetreten fein. Vielleicht waren es die Feſtcaravanen, die 
fi bei Dalmanutda*) gefammelt hatten, um gemeinfam durch Peräa 


Volk in der Synagoge begehrte ein Zeichen, um daran feinen Ölauben an die 
Meſſianität Jeſu aufzurichten, die Phariſäer konnten an ſeine Meſſianität nicht 
glauben, weil ſie ſich einem Manne, der kein Hehl daraus machte, im prinzipiellen 
Gegenſatz zu ihren Anſchauungen zu ſtehen, nie anſchließen konnten, auch wenn ſie 
allen Grund hatten anzunehmen, daß er Luſt und Macht habe, ſich an die Spitze 
des Volkes zu ſtellen und die meſſianiſche Revolution zu beginnen. 


*) Die Lage dieſes Ortes, an den Mareus die Erinnerung an diefen Vorgang 
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nad) Jeruſalem hevaufzuziehen. Jeſu mußte alles daran liegen, die Er— 
regung der Vollsmenge zu dämpfen, damit es nicht auf dem Paſſah⸗ 
feſte zu aufrühreriſchen Bewegungen komme, die großes Unheil herbei⸗ 
führen, wohl gar ihn ſelbſt vor der Zeit der römiſchen Staatsgewalt 
in die Hände liefern konnten. Hatte er doch eben noch in der Synagoge 
zu Kapharnaum erfahren, wie das Volk keineswegs geneigt war, die 
auf ihn geſetzten Hoffnungen aufzugeben trotz ſeiner Enttäuſchung nach 
der Volksſpeiſung. Wie leicht konnte der einmal erregte meſſianiſche 
Fanatismus das Volk bewegen, den Aufſtand auf eigene Hand zu be— 
ginnen in der Hoffnung, ihn dadurch zu zwingen, daß er ſich endlich 
doch ſeiner und ſeiner Sache annehme. Nein, Jeſus mußte es ihnen 
noch einmal ſagen, daß es auf ihn nun und nimmermehr zu rechnen 
habe. Dazu eben gab ihm jene Interpellation der Phariſäer den er— 
wünſchteſten Anlaß. 

Marcus ſchildert uns in feiner Weiſe, wie Jeſus tief aufgeſeufzt 
habe über die Böswilligkeit der Phariſäer, deren Abſicht er durchſchaute, 
und mit Furzer energiſcher Abweifung ihrer Forderung ihnen den Rüden 
gekehrt habe (8, 12f.). In gewilfem Sinne war es auch jo, ihnen hat 
Sejus fein Wort mehr gegönnt. Aber er hat die Gelegenheit ergriffen 
zum DBolfe zu reden, um ihnen zu zeigen, wie er wohl wiſſe, daß es 
ih darum handle, ihn. vor dem Volfe zu proftituiren, und wie fern er 
davon jet, um die Gunft diefer Menge zu buhlen. Schon der erite 
Evangelift hat völlig richtig erfannt, daß die Antwort auf jene Frage 
der Pharifäer nur die Hinweifung auf das große Sonaszeichen fein 
fonnte (Matt. 16, 4), mit der eine bedeutſame Rede an das Volk in 
der apoftolifhen Duelle begann*). Gerade dieje Rede zeigt, wie gründlich 


knüpft (8, 10), iſt bisher noch nicht mit einiger Sicherheit nachgewiejen, da auch das vom 
erjten Evangeliſten zur Erläuterung genannte Magadan (Matth. 15,39) uns ebenfo 
unbekannt. Nur fo viel ſcheint aus dem Zufammenhange bei Marcus hervorzugehen, 
daß Dalmanutha nicht weit von dem Südoſtende des See's lag; und da er aus— 
drüdlich jagt, daß die Phariſäer zu ihm hinausgingen, muß es ſich um einen Ort 
außerhalb Galiläa's in der perätfchen Decapolis gehandelt haben. 

) Ausdrücklich heißt es Luc. 11,29, daß fich die Volksmengen um Sefum zu 
Hauf verfammelten, als er diefe Rede begann. Da aber für die gejchichtliche Be— 
trachtung nicht die Nede davon fein fan, daß Jeſus ein jo bedeutfames Wort 
zweimal gejprochen, einmal mit ausführlicher Erläuterung und einmal ohne eine 
jolhe, jo weiſt uns das von ſelbſt auf die Rede der apoftoliichen Duelle, deren Ge- 
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Jeſus die Machinationen der Phariſäer ignorirte. Nicht davon ging er 
aus, daß jie ein Zeichen gefordert hätten, jondern davon, daß die gegen- 
wärtige Generation ein folches fordere, wie er es noch eben in der 
Synagoge zu Kapharnaum erfahren hatte; und eben darum nennt er ſie 
eine böſe und ehebrecheriſche. Mit klugen Ränken hatten die Phariſäer 
das Volk von ihm losreißen wollen, und er beginnt damit, daſſelbe wie mit 
Abſicht zurückzuſtoßen. Noch nie hatte er ein ſo hartes Wort über das 
Volk geſprochen, es war das Reſultat der letzten Verhandlungen mit 
ihm, der Erfahrungen, die er im Augenblick der Entſcheidung an ihm ge— 
macht hatte. Dies Volk, das von ſeinen irdiſchen Wünſchen, von der 
Verfolgung ſeiner ſelbſterwählten Wege nicht laſſen, das den Weg, den 
ihm der Gottgeſandte wies, nicht gehen wollte, es war ein unbußfertiges, 
das in ſeinem ſündlichen Verderben beharrte, es hatte den Bund der 
Liebe und Treue mit Jehova, ſeinem Gott, gebrochen, es war ein ab— 
trünniges geworden. Dieſer Generation konnte ein Zeichen, wie ſie es 
verlangte, nie und nimmer gegeben werden; es hätte ſie ja nur in ihren 
eitlen irdiſchen Hoffnungen beſtärken, in ihrem weltgeſinnten unbußfertigen 
Sinn verſtocken können (Matth. 12, 39). 

Und doch ſollte ihr ein Zeichen gegeben werden; aber freilich nicht 
heut oder morgen, ſondern wenn das Volk die letzte Conſequenz ſeines 
jetzigen Verhaltens gezogen, wenn die Entſcheidung, die Jeſus ſelbſt vor— 
bereitete, indem er durch ſolche Verurtheilung das Band zwiſchen ſich 
und ihm zerſchnitt, gefallen ſei. Immer aufs Neue ſehen wir es ſich 
beſtätigen, daß Jeſus ſeit dem Tage der Volksſpeiſung feſten Blicks 
ſeinem irdiſchen Untergang ins Auge ſah. Ein bundbrüchiges Volk 
konnte den wahren Meſſias zuletzt nur ermorden. Aber eben dies mußte 


ftalt fich noch aus ihrer Wiedergabe im erften und dritten Evangelium (Matth. 12, 
39—45. Luc. 11, 29—36) mit großer Sicherheit wiederherftellen läßt. Meine frühere 
Bermuthung, daß es fich in ihr urjprünglich nicht um eine Zeichenforderung, jondern 
um die Wunderfucht der Menge gehandelt habe, ift dem Wortlaut derjelben gegen: 
über unhaltbar. Auch ift in beiden Evangelien nod die Erinnerung bewahrt, 
daß diefe Rede, die Lucas 11, 29 nach der älteften Duelle ausdrücklich als Rede 
an die Volksmaſſen characterifirt, durch eine Zeichenforderung veranlaßt war 
(Matth. 12, 38. Luc. 11, 16), was allerdings darauf führt, daß ſchon die Duelle 
einen derartigen Anlaß erzählte. Auch bei Sohannes wirft noch die Grinnerung 
nach, daß eine Zeichenforderung der Gegner Jeſu der Anlaß des Wortes vom 
Jonaszeichen war (Joh. 2, 18f.). Vgl. Bud III, ©. 89. 
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der Anlaß werden, daß Gott ihn vor dem ganzen Volke durch eine 
Rettungsthat ohne Gleichen als ſeinen Meſſias bewährte. In dieſem 
Sinne mußte dem Volke einſt ein Zeichen gegeben werden, aber kein 
anderes, als das Zeichen des Jonas, deſſen wunderbare Errettung aus der 
Tiefe des Meeres einſt den Nineviten ein Zeichen ſeiner göttlichen 
Sendung ward (Luc. 11, 30)*). Dies Wort zeigt, dat Jeſus feine Er- 
rettung aus dem Tode in der Auferjtehung von Anfang an mit voller 
Sicherheit vorherſah; aber wir werden uns überzeugen, daß daran nach 
dem einjtimmigen Zeugniß der Meberlieferung, wie nach der Natur der 
Sache auch garnicht gezweifelt werden kann. Allerdings hat ihn das 
Volk nicht als den wunderbar vom Tode Erretteten gejehen; aber die - 
apoſtoliſche Predigt Hat ſtets auf die Auferftehung Jeſu in erfter Linie 
ihren Beweis für jeine Mefftanität gegründet. Daß das Volk fein Wort 
jeßt verjtehen jollte, darauf hat Jeſus jelbjtverftändfich nicht gerechnet; 
jo wenig es bis jeßt an feinen Tod dachte, jo wenig fonnte es eine 
Hinweifung auf feine Auferftehung verjtehen. Es genügte Sefu, ein 
Räthſelwort geſprochen zu haben, das fo viel Klar machte, daß, was er 
jet verjagen mußte, einjt ihnen werden follte voll und ganz, daß es 
nicht an ihm und jeiner Ohnmacht Yag, wenn er e8 jet verjage. 

Aber das harte Wort, womit er begann, follte nicht ohne Be— 
gründung bleiben. Ihre Unbußfertigfeit und ihr Stumpffinn für den 
höchſten geiftigen Gehalt jeiner Predigt war es doch, was jenes Urtheil 


) Man kann bezweifeln, ob die ausführliche Erklärung, die der erſte Evan— 
geliſt Jeſum von dem Jonaszeichen geben läßt (Matth. 12, 40), von ihm vor dem 
Volke, dem die Erzählung des Sonasbuches hinreichend befannt war, wirklich ge⸗ 
geben iſt, obwohl die fprüchwörtlich gemeinten und keineswegs buchjtäblich erfüllten 
drei Tage und drei Nächte nicht nach einer ſpäteren Erläuterung ausfehen. Jeden— 
falls genügt die Hinweiſung auf die Gefchichte des Jonas, wie fie die Geſtalt der 
Rede bei Lucas bringt, vollfommen, und keinesfalls hat Lucas das Sonaszeichen 
irgend wie anders verftanden. Cine bloße Hinweiſung Jeſu auf feine Selbſtbe— 
zeugung in feiner Bußpredigt wäre feine Antwort auf die Zeichenforderung, fondern 
ein ziemlich leeres Wortipiel geweſen, da eine Bußpredigt, wie fie alle Propheten 
gethan, unmöglich feine Meffianität bezeugen und unmöglich das Zeichen des Jonas 
genannt werden konnte, für den die Bußpredigt garnichts haracteriftifches war, Wie 
wenig aber Lucas an diefe Deutung gedacht, zeigt nicht nur fein diejelbe direct 
ausſchließender Wortlaut, jondern vor Allem, daß er gerade das angeblich zur Er— 
läuterung dienende, in Wahrheit eine ganz andere Abficht zeigende Wort von der 
Bußpredigt des Jonas von dem Wort über dag Sonaszeichen getrennt hat. 
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motivirte, was fie unfähig machte, ein ihnen genügendes Zeichen für 
jeine Meffianität zu empfangen. Darum citirt er fie vor das große 
legte Gericht jeines Gottes, wo jene groben Sünder Ninive's, die einft 
auf die Predigt de3 Jonas hin Buße gethan hatten, wie die Schrift 
Alten Tejtament3 erzählte, ihnen ihr Urtheil ſprechen würden, weil fie, 
die einen viel höheren Bußprediger als Jonas gehört hatten, nicht Buße 
gethan. ine Königin des Südens, die doch alles bejaß, was ihr Herz 
begehrte, hatte die weite Reife von den Enden der Erde her nicht ge— 
jheut, um Salomo's Weisheit zu hören, wie von der Sabäerkönigin 
erzählt ward (1. Kön. 10). Und fie, die mehr als Salomo in ihrer 
Mitte gehabt, hatten das Beite, was er ihnen gejagt, garnicht oder 
nur mit tauben Ohren gehört (Matth. 12, 41f.). Einft hatte Jeſus die 
Unbußfertigfeit der Städte gejtraft, in denen die meijten feiner Wunder 
gejheben waren (Matth. 11, 21. 23), und auf den Stumpffinn des Volkes 
hingewiejen, welches das Geheimniß des Gottesreiches nicht verjtand und 
nit verjtehen wollte (Mare. 4, 11f.). Dieje Unbußfertigfeit und Un: 
empfänglichfeit war es noch heute, die fie Hinderte, in ihm den Meſſias 
zu erkennen, der er fein wollte, die fie trieb, ein Zeichen für feine Meſſia— 
nität zu verlangen, das doch ganz unnöthig war. Wer konnte denn diejer 
Mann fein, der fich über die Propheten und Könige des alten Bundes 
erhob, wie er in der Synagoge zu Kapharnaum gejagt hatte, daß er mehr 
fei und bringe, als Mojes mit feinem Himmelsbrod? Nicht auf eine 
göttliche Natur wies er damit hin, wie man dieſe Worte jo oft dogma— 
tiſirend mißdeutet; aber auf einen Beruf, der über die höchiten Würden 
im Alten Bunde weit hinausliegt, auf feinen Meffiasberuf. Wer freilich 
denjelben nicht heraus erkannte aus feiner Bußpredigt und feiner Predigt 
des Gottesreiches, weil er die Botſchaft feines Gottes nun einmal nicht 
hören wollte, dem konnte auch fein Zeichen etwas helfen, es jet denn 
das Zeichen des Jonas. 

Freilich hatte das Volk beſſere Tage gejehen. Es war doch eine ge— 
waltige Bewegung durch das Volk gegangen, als der Prophet am Jordan 
‚zur Buße rief, und Viele hatten Ernſt machen wollen mit der Erneuerung 
ihres Sinnes und Wandels. Jeſus denft wohl auch an die ſchönen eriten 
Zeiten jeiner Wirkjamfeit, wo das Volk ihm begeijtert nachzog, wo ihr 
Ohr an feinen Lippen hing. Es war do nicht alles eitel Schein, was 
damals im Volke ſich von Bußfertigfeit und Empfänglichkeit zu regen 
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begann. Aber wie es bei den Beſeſſenen geht, die, einmal geheilt, der 
Sünde fih aufs Neue ergeben und damit aufs Neue dem Einfluß der 
böfen Geiſter fich öffnen, daß dann der Zuftand ihrer Befefjenheit nur 
ein gejteigerter wird, jo wird es auch diefem Geſchlechte ergehen, das nad) 
jener. oberflächlichen Befferung in nur noch größere Unbußfertigkeit und Un- 
empfänglichkeit zurücjant (Matth. 12, 43—45. Vgl. Bud) II, ©. 458). 
Wohin es auf diefem Wege kommen müffe, daS hatte ja das Wort vom 
Sonaszeichen beveit3 angedeutet, es konnte nur mit dem Meffiasmord 
endigen. Die Rede jchloß damit, daß Zejus noch einmal in parabolifcher 
Form es ausſprach, wie thöricht es überhaupt jet, ein Zeichen für feine 
Meſſianität zu verlangen. Wie Niemand ein Licht anzündet, um es dann 
unter das Scheffelmaß oder fonjtwie jo zu ftellen, daß es nicht leuchten 
fan, jo muß Gott, wenn er fich in jeinem Meffias offenbart, dafür gejorgt 
haben, daß aus jeiner ganzen Wirkfamfeit dieſe feine Bedeutung Far genug 
hervorleuchtet. ES ift darum widerfinnig, exit befondere Zeihen zu ver- 
langen, daß er es jei. Wie Zefus ein andermal jagte, daß eine Stadt 
auf hohem Berge ſchon ihrer Lage nad) gejehen werden könne und müſſe 
Matth. 5, 14), wie er bei Johannes immer wieder darauf hinweiſt, 
daß feine ganze Wirkfamkeit ihn bezeuge als der, der er fei (5, 36), 
jo zeigt er hier, daß das Licht der Gottesoffenbarung, das in ihm auf- 
gegangen jei, helle genug leuchte und nicht erſt befonderer Zeichen be= 
dürfe. ES kommt eben nur darauf an, daß man gejunde Augen des 
Geijtes habe, diejes Licht zu jehen. Wie das leibliche Auge dem ganzen 
Leibe Licht giebt und der Menſch im Dunkeln tappt, jobald dafjelbe 
krank und der Sehkraft beraubt ift, fo liegt e3 lediglich an der Stumpf- 
heit ihres geiftigen Organs für die Erfenntniß der Wahrheit, wenn fie 
vorgeben, ihn nicht erkennen zu können als den, der er ift. Wenn fie 
aber böſe Augen haben d. h. wenn ihr geiſtiges Auge krank ift, wie groß 
muß dann die Finfterniß fein, in der fie umbertappen! Dann muß ja 
wohl dieje böfe und ehebrecheriſche Generation einem rettungsloſen Ver- 
derben entgegengehen (Luc. 11, 33—36)*). 


*) Wie Lucas die Parabel von der Wiederfehr der böſen Geifter (Matth. 12, 
43—45) ausgelafjen hat, weil er fie eigentlich genommen und in die Rede über 
die Teufelaustreibungen Jeſu verflochten hat (11, 24—26), jo hat der erite Evan— 
gelift die Schlußparabeln fortgelafien, weil er fie bereits in der Bergrede gebracht 
hatte. Die Barabel vom Licht hat er, wie ſchon Mareus (4, 21), auf den Beruf 
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So hatte Jeſus mit dem Volke Galiläa's gebrochen. Nun mußten 
ſie wiſſen, daß ſie von ihm nichts mehr zu hoffen hatten, der nicht mehr 
als ihr Retter, ſondern als ihr Richter ihnen gegenübertrat. Auch Jeſus 
hatte ihnen nichts mehr zu ſagen, er beſtieg mit ſeinen Jüngern das 
Schiff und fuhr hinüber auf's Weſtufer (Marc. 8, 13). Bon dieſer Ueber— 
fahrt hat uns Marcus eine Erinnerung aufbehalten, die ihm ſelber da- 
dur) jo bedeutfam wurde, daß fie zeigte, wie ſchwach immer nod) die 
Verſtändnißfähigkeit dev Jünger war, wie oft fie ihren Meifter fo gänz- 
lich mißverſtanden (8, 14— 21). Jeſum hatte die boshafte Intrigue 
der Pharifäer doch tiefer indignirt, als er bei feinem völligen Ignoriven 
derjelben e3 fich merfen Tief. Wenn das Volk ein Zeichen forderte, fo 
meinte e3, wie verfehrt auch immer, ein folches zu bedürfen. Wenn die 
Pharifäer es forderten, jo nahmen fie den Schein der Glaubenswillig- 
feit an, um im Volke zu zerjtören, was dort nod) vom Glauben an ihn 
lebte. Denn immer jchien die Forderung eines Zeichens für feine Meifta- 
nität die Bereitihaft zum Glauben an fie zu involviren fir den Fall, 
daß diefe Bedingung erfüllt werde, jo gewiß es auch nur ein Schein 
war (vgl. ©. 226. Anm.). Diefes heuchleriſche Treiben konnte nur 
den unvermeidlichen Kampf, der Jeſu dur) die geihichtlihen Verhält— 
nijje auferlegt war, vergiften und erjchweren. Es mußte doch einen 
Eindrud aufs Volk machen, wenn feine bisherigen Gegner, die ihn ſtets 
befämpft hatten, nun auf einmal geneigt ſchienen, an ihn zu glauben, 
fobald er nur auf das Verlangen des Volkes nach einem meſſianiſchen 
Zeihen einging, das fie damit für völlig berechtigt erklärten; wenn fie, 
die bisher immer das Volk zu lenken und zu leiten beanjprucht hatten, 
fi) nun der Volfsbewegung anzuschließen und diefelbe jo zu legitimiven 
ſchienen. Jeſu entging es nicht, wie jelbjt auf feine Sünger ihr Auf- 
treten eines gewiſſen Eindrucks nicht verfehlt hatte; die Hoffnung, eine 
große und mächtige Partei für ihre Sache zu gewinnen, jchien doc) 
immerhin diejes Preiſes werth. Hofften doch auch fie immer noch, daß 


der Jünger gedeutet, denen die ihnen verliehene Erfenntniß gegeben jei, um fie 
andern mitzutheilen und jo die Welt zu erleuchten (Matth. 5, 15f.), die Parabel 
vom Auge hat er darauf bezogen, daß das kranke Geiftesnuge nicht im Stande jei, 
die wahren Güter von den falſchen zu unterfcheiden, den Werth des himmliſchen 
Schatzes vor allen irdiſchen zu erfennen (Matth. 6, 22f.). Das war nicht ihre ge- 
ſchichtliche Beziehung, aber fürwahr ihr tiefjter Sinn. 
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Jeſus, wenn au auf anderen Wegen, als fie bisher geglaubt, daS Volk 


an das Ziel feiner nationalen Wünfche führen werde. Warum verjagte 


er ihm jenen billigen Wunſch, in den nun auch jeine bisherigen Autoris 
täten einzuftimmen ſchienen? War es ihm, dem die Wunderhilfe jeines 
Vaters allezeit zu Gebote ftand, doch ein leichtes, ihn um ein Zeichen zu 
bitten, das feine meſſianiſche Beſtimmung vor Aller Augen unzweifelhaft 
feftitellte. Daher warnt Jeſus fie vor dem Sauerteige der Pharifäer. Sie 
follten fich hüten, durch diefe Virtuoſen des Scheins fich täujchen zu 
Yaffen über die Lüge und Bosheit, die ihr ganzes Gebahren durchdrang 
und vergiftete”). Das Bild ift hergenommen von dem Gauerteig, der 
den Brodteig durchſäuert (Luc. 13, 21), und es ift merkwürdig, wie in 
diefen Tagen, wo in Folge der Volfsjpeifung jo oft von dem Brode im 
geiftigen Sinne die Rede gewejen war, Jeſus gerade zu diefem Bilde griff. 

Diefe Bilderrede war es, an welche fi dem Evangeliſten die 
Erinnerung an ein höchſt auffälliges Mißverſtändniß der Dünger 
fnüpfte**). Diejelben hatten bei der Fahrt auf's Dftufer vergeſſen, Brod 
auf die Reife mitzunehmen, und hatten nur noch Ein Brod im Schiffe 
bei fih. Sie glaubten, Sejus wolle auf ihre Vergeklichkeit anjpielen 


*) Es ift begreiflich, daß eine Zeit, welcher die gejchichtlihen Beziehungen 
der Worte Jeſu ſchon ganz hinter ihre allgemeine lehrhafte und erbauliche Bedeutung 
zurüdgetreten waren, diefer Warnung Jeſu ſehr verfchiedene Deutungen gab. Am 
nächjten dem Richtigen fteht jedenfalls Lucas, obwohl wir nicht mehr wifjen fönnen, 
wo er die Erinnerung an diefe Warnung her hat, da er diefelbe ganz abgeriffen 
in einen Zufammenhang von Reden aus der älteften Duelle verflicht, in den ſie 
keinesfalls hineingehört. Aber er bezieht diejelbe mit Recht auf die Phariſäer allein 
und deutet fie ausbrüdlih auf ihre Heuchelei (Luc. 12, 1). Dagegen zeigt jchon 
Marcus dadurch, daß er Jeſum vor dem Sauerteig der Phariſäer und des Herodes 
warnen läßt (8, 15), daß er dem Worte eine viel allgemeinere Deutung gegeben hat. 
Er denkt fihtlih an die prätentiöſe Scheinfrömmigfeit der Phariſäer iiberhaupt, die 
ebenjo verkehrt jei, wie die unfromme weltliche Leichtfertigkeit de3 üppigen, character 
zojen Fürſten. Aber in diefer Faffung ift das Wort in feinem Zuſammenhange 
lchlechthin unverſtändlich. Der erfte Gvangelift vollends verbindet mit den Phari- 
ſäern die Sadducäer (Matth. 16, 6), die er darum völlig gefchichtswidrig ſchon den 
jeihenfordernden Pharifäern zugefellt (16, 1), obwohl es in Galiläag doch kaum Mit- 
glieder der jadduchifchen Partei gab, und denkt ſchon ganz in der Weife eines 
Sojephus (vgl. Bud) II, ©. 277) an die jeftirerifchen Irrlehren beider Richtungen 
im Bolfe (16, 12). 

“) Während jene Bilderrede wie eine ſynoptiſche Beſtätigung der johanneijchen 
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und mache fie darauf aufmerffam, wie fie dadurch in die Lage gefekt 
werden könnten, von den Phariſäern Brod kaufen zu müffen, denen es zu- 
let zugutrauen war, daß fie durch einen Biljen vergifteten Sanerteigs ſich 
auf die einfachite Weiſe eines unbequemen Gegners zu entledigen ſuchten 
Mare. 8, 14—16). Gewiß jcheint uns dies Mißverſtändniß faſt unbegreif- 
licher, wie ihnen irgend eine Bilderrede Sefu fein konnte, namentlich) wenn 
wir erwägen, daß die Jünger ſchon an fid) als Drientalen, aber zumal 
durch das Alte Tejtament, noch ganz anders an bildliche Rede ımd ihr Ver: 
ſtändniß gewöhnt waren, als wir AUbendländer. Aber wir vergeffen, daß 
doch Jeſus im täglichen Verkehr mit den Züngern nit fo in Bildern 
geredet haben wird, wie in jeiner Lehrwirffamfeit, daß wir zwar bei 


einem überlieferten Worte Jeſu von vorn herein vorausfegen, dafjelbe 


müfje eine tiefere Bedeutung haben, auch wenn es don ganz gemeinen 
Dingen des alltäglichen Lebens zu handeln fcheint, daß aber die Sünger 
im einzelnen Falle nicht wifjen konnten, ob Sejus, der mit ihnen oft 
genug auch von irdiſchen Dingen redete, diesmal in fein Wort eine 
tiefere Bedeutung gelegt haben wolle. Schon wiederholt haben wir 
darauf Hingemwiefen, daß der Grund diejer Mißverſtändniſſe oft genug 
nicht ein intellectueller Mangel war, jondern etwas ganz anderes. Man 
veritand Sefum nicht, weil man ihn nicht verjtehen wollte. Eben darum 


. hatte er ja jeine Warnung aussprechen müfjen, weil den Jüngern dies- 


mal das Auftreten der Phariſäer doch jo völlig unverfänglich ſchien. 
Sie hatten verlangt, was das ganze Volk verlangte, was doch auch 
ihnen im Grunde nicht mehr wie billig ſchien. Wie follte Jeſus darauf 
kommen, darin ein Zeichen ihres tiefverderbten Weſens zu jehen, um fie 
in einer Bilderrede vor der Täufhung durch dafjelbe zu warnen? 
Auch Jeſus betrachtet ihr Mißverſtändniß nicht als ein unſchuldiges; 
das zeigt feine Antwort, nach welcher er ihnen dafjelbe gründlich ver— 


Reden von der unvergänglichen Speife und dem Himmelöbrod klingt, in welden 
die Kritik fo zuverfichtlich nur Elaborate des Evangeliften jehen zu Eönnen behauptet, 
ift dieſes Mißverftändniß, welches die älteſte Neberlieferung bezeugt, ſchlimmer als 
alle die angeblich fo unbegreiflichen Mißverſtändniſſe der Bilderreden Sefu, ar denen 
man bei Sohannes jo oft Anftoß genommen, daß man meinte, es fei Dies nur die 
Form, in welcher der Evangelift feine erdichteten Geſpräche fortipinne, wohl gar 
das erfünjtelte Mittel, durch welches er den Tiefſinn der Reden Jeſu an der Un— 
fähigfeit aller Menfchen, ihm zu verftehen, illuſtrire. 
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dachte. Mag fein, daß die Formulirung feines harten Tadel mehr oder 
weniger dem Covangeliften angehört, der Hier alles noch einmal in ge— 
jteigerter Form zufammenfaßt, was er in diejem Abſchnitt über die Ver— 
ſtändnißſchwäche der Zünger geſagt und Jeſum hat jagen laſſen (val. 
Marc. 8, 17 f. 21 mit 6, 52. 7, 18). Uber ficher hatte doc Petrus 
erzählt, wie jcharf Jeſu fie zuvechtgewiejen, wie er fie dem blöden Volfe 
gleichgeftellt, daS mit jehenden Augen nicht jah und mit hörenden Ohren 
nicht hörte (Marc. 4, 12). Dann aber handelte es fich nicht um ein bloßes 
Mißverſtändniß. Die Gedanken, die er in ihrer Geele las, um deret- 
willen ex jene Warnung ausſprach, es waren doc zuleßt noch diejelben 
Gedanken und Wünfche, welche die große Mafje bewegten. Weil auch 
fie noch immer davon nicht Yaffen wollten, darum war ihnen die Wars 
nung Sefu jo unzugänglid. Oder konnten fie im Ernſte glauben, daß 
er ihre Reiſevorräthe habe vifitiven wollen? Cr erinnert fie an die 
wunderbare Volksſpeiſung, die fie noch vor wenig Tagen erlebt hatten. 
Natürlich nicht um fie anzuleiten, daß jte fünftig nicht für Brod zu 
forgen brauchten, weil er ihr tägliches Bedürfnig mit Wundermacht be= 
friedigen föünne. Uber damit fie ſich jagen jollten, daß er, der nad) 
ſolchen Srfahrungen wahrlich über die Sorge um die leiblihe Nothdurft 
erhaben zu fein allen Grund hatte, ſich um die Dinge, an die fie dachten, 
nicht bemühen werde, jondern von geijtlichen Dingen reden müfje, wenn 
er von jenen zu reden ſchien (Marc. 8, 19 f.). So gewiß der Grund 
ihres Mißverſtändniſſes nicht darin lag, daß fie die Thatfache der Speijung 
einfach vergeijen hatten, jo gewiß hing daffelbe zulegt damit zufammen, 
daß auch fie die tiefite Bedeutung der Speijung noch nicht veritanden 
batten*). 


*) Uns ift dieſes Wort eine merkwürdige Beitätigung für die Gefchichtlichkeit 
deö Speiſungswunders. Daß ed in der Form, die der Evangeliſt dem überlieferten 
Worte giebt, von zwei Speifungen redet, beweiſt freilich nicht, wie man naiver 
Weife behauptet hat, daß wirklich zwei vorgefommen waren. Denn es verftcht ſich 
von ſelbſt, daß der Evangeliſt, der eine Wiederholung dieſer Thatſache annahm, 
dieſem Worte auch eine Form geben mußte, wonach Jeſus auf zwei Speiſungen 
hinwies. Aber ſo wenig dieſe die Jünger ſo ſchwer compromittirende Erzählung 
erdichtet ſein kann, ſo wenig kann dieſe vollends frappirende Wendung, mit der 
Jeſus ihr Mißverſtändniß in ſeiner Thorheit aufdeckt, erfunden ſein. Und doch hat 
ſein Wort nur einen Sinn, wenn es ein Wunder Gottes war, das ihm ermöglicht 
hatte, die Tauſende zu ſpeiſen. 


De 
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Tief läßt uns dieſe Erzählung hineinſchauen in den ſchweren Stand, 
den Jeſus auch ſeinen erwählten Zwölfen gegenüber hatte; und wohl 
verſtehen wir den Ausruf, mit dem er ſchließt: Wie iſt es möglich, daß 
ihr nicht zur Einſicht kommt! (Marc. 8, 21). Wenn das aber geſchah 
am grünen Holz, was jollte am dürren werden? 


4. Bon Kapharnaum nach Nazaret. 


Jeſus landete mit feinen Jüngern bei Bethjatda (Marc. 8, 22), 
wohin er ja ſchon am Abend der Volfsipeifung gewollt hatte (6, 45). 
Kaum betrat er den Tleden, jo brachte man ihm einen Blinden und 
bat ihn, denfelben durch Handauflegung zu heilen. So war es ja ſtets 
gewejen, daß jein Erſcheinen fofort neue Hilfgefuche zur Folge hatte, 
und Jeſus war immer zum Helfen bereit gewejen. Es jchien Alles 
noch, wie ehedem; und es war doch jo ganz anders geworden. Als 
man Seju den Blinden brachte, ergriff ex ihn bei der Hand und ging 
mit ihm wieder zum Fleden hinaus (8, 23). Nicht einmal die big- 


herigen Führer und Leiter des Blinden durften mitfommen. Was jollte 


das? Einſtweilen galt es, einem Unglüdlichen die göttliche Wunderhilfe 
zuzumwenden. Sejus beneßt die Augen des Blinden mit Speichel und 
fegt ihm feine heilfräftige Hand auf. Seht nimmt er die Hand wieder 
ab, und der Blinde jchlägt die Augen auf. Was ſiehſt du? fragt Jeſus. 
Und ſchon dämmert dem durch göttliche Wundermacht Geheilten wieder 
das Tageslicht. Er beginnt zu fehen. Noch ftellt ſich ihm Alles nur 
in unflaren Umriſſen und unförmlicher Größe dar; aber ſchon glaubt 
er Menjchen zu jehen; denn er erblidt Gejtalten, wie Bäume groß, die 
fich umher bewegen. &3 war alſo fein von Geburt an Blinder, er hatte 
einjt gejehen; denn er hat ein Bewußtfein von der Geftalt der Dinge, 
und nur ein Augenleiden hatte jchlieglich zu völliger Blindheit geführt. 
Noch einmal Legt ihn Jeſus feine Hände auf die Augen, und unter den 
von ihnen ausftrömenden Heilfräften vollendet fich die Wiederheritellung 
der Sehkraft. Wie nun der glüdliche Unglüdliche aufblidt, da ift es, 
al3 ob jein Blick plöglic) den Nebel durchdringe, der ihm erſt noch 
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Alles umſchleierte und jo unförmlich vergrößert erjcheinen ließ. Das 
Nebelhafte wird Har, das Ferne wird nahe, bis in alle Weiten hinaus 
liegt die ſchöne Gotteswelt vor ihm, umd er ift wieder hergeitellt (Marc. 8, 
23—25)*). Nun erfahren wir auch, warum Jeſus den Blinden, der 
von draußen gefommen war, wieder zur Stadt hinausführte. Jeſus 
heißt den Geheilten fofort nach Haufe gehen, ex joll den Fleden garnicht 
mehr betreten (8, 26). Das kann nur den Zwed haben, daß die Heilung 
dort nicht ruchbar werde; Jeſus will nicht, daß man darauf die Er— 
wartung gründe, er werde wieder wie fonjt jeine Heilthätigfeit auf- 
nehmen. Er faun wohl bie und da noch einem Einzelnen die göttliche 
Wunderhilfe zuwenden; feine öffentliche Wirkfamfeit, wie er fie bisher als 
der große Wunderarzt geübt hat, will er nicht wieder beginnen. Gie 
hat ihre eigentliche Bedeutung verloren, jeit das Volk definitiv gezeigt, 
daß es feine meſſianiſche Beitimmung, auf die fie hinwies, mißdeutet 
und bei ihrer Mißdeutung verharren will. Das Volk, welches das 
Größte, das er brachte, nicht würdigen und nicht nutzen will, ſoll auch 
die Zugabe nicht mehr haben, die ihm jein Gott bereitet. Aber aus 
dem Volke im Großen und Ganzen hat fich ja feit lange ſchon ein 
größerer Kreis von Anhängern ausgefondert, die Jeſu nachgezogen waren 
auf jeinen Wanderungen, die doch ſchon tiefer von jeinem Worte berührt 
fein mußten. Mit dem Volke war Zefus fertig; wenn er noch einmal 
auf den alten Schauplaß feiner Wirkſamkeit zurückkehrt, jo gejchieht es, 
um zu erforjchen, welchen Eindrud die Greigniffe der legten Tage auf 
diefe jeine Anhängerfchaft gemacht Haben. Es wird wohl namentlich 
in Kapharnaum und der nächften Umgebung gewefen fein, wo er diejen 
Eindrüden nachforſchte. 

Was mußte er hören? Man fand feine Reden zu hart, zu an- 
ſtößig (oh. 6, 60). Mußte er denn fo fehroff den Erwartungen des 


) Die Apologetik hat, ftatt, der offenbaren Intention des Evangeliſten ent- 
Iprechend, hierin eine lebensvolle Schilderung des Heilöverfahrens Jeſu zu jehen, 
bald mit allegorifirendem Tieffinn bald mit Reflerionen auf die bejonderen Erforder- 
nifje des Falles, die zu einem Heilmunder wenig pafjen, an den Einzelheiten 
herumgedeutelt und fie jo erjt unglaubwürdig gemacht. Die Kritik findet in dieſer 
Heilung, bei der es doch gerade Klar wird, wie die durch göttliche Wunderwirkung 
wieberhergeitellte Sehkraft unter dem Einfluß eines natürlichen Mittels und der 
mit jeiner einzigartigen Perſönlichkeit zufammenhängenden Törperlichen Heilgabe 
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Volkes entgegentreten? Mußte er denn jo unerbittlich fich feinen billigften 
Wünſchen verfagen? Kein Wunder, wenn man das nicht anhören konnte! 
Als Jeſus wieder einmal eine Schaar feiner Anhänger um fich jah, 
da hat er es ihnen gerade herausgejagt, er habe wohl gemerkt, wie 
fie an ihm irre geworden. War dies aber ſchon geſchehen, weil er ihre 
politiſch-nationalen Wünſche nicht erfüllt Hatte, jo Fonnte er freilich für 
die Zukunft ihnen nicht eine Hebung, nein wahrlich, nur noch eine 
Steigerung ihres Anſtoßes in Ausfiht ftellen. Seit dem Tage der 
Speiſung wußte er, daß die Tage jeiner irdiſchen Wirkfamfeit gezählt 
feien. Und wie, wenn nun’ diefes fein irdiſches Leben, an dem fie 
mit allen ihren Hoffnungen hingen, in den Tod. dahingegeben wurde, 
den er umausbleiblich heranfommen jah? Dann waren ja all ihre ixdiic)- 
nationalen Wünſche mit einem Schlage vernichtet. Denn ſelbſt die 
wunderbare Errettung vom Tode, auf welde das Wort vom Jonas— 
zeichen hinwies, jollte ihn ja nicht feiner irdiſchen Wirkſamkeit zurüd- 
geben, jondern ihm nur den Weg zur himmlischen Herrlichkeit bahnen. 
Es blieb aljo nichts übrig, als daß fie bei Zeiten lernen mußten, das 
eigentlich Heilbringende nicht in feiner irdiſch-menſchlichen Erſcheinung 
zu ſuchen, an die fich ihre meſſianiſchen Hoffnungen fnüpften, jondern 
in dem, was ſchon jegt ihnen Heil und Leben in jeinem Sinne ver- 
ſprach, in feinem geifterfüllten Wort. Freilich wußte Jeſus, daß fie zu 
ſolcher Würdigung des tiefften Kerns feiner Erſcheinung immer noch 
nicht fähig waren; aber der Grund davon Tag nicht in der rüdjichts- 
Yofen Art jeines Auftretens und Redens, jondern in ihnen jelbit. Ihr 
Glaube war nicht rechter Art, war bei Vielen unter ihnen im Grunde 
noch Unglauben, weil fie ihn wohl als den Meſſias erkannten, aber 
nicht als den Meſſias, wie er es fein wollte, ſondern wie fie ihn ſich 
wünfchten. Schon begann fi) auch unter ihnen der Umſchlag vorzu- 
bereiten, der zum Abfall von ihm führen mußte. Mit Recht bemerkt 
der Evangelift, daß Jeſus, der die Herzen durchſchaute, diefen Umſchlag 


Jeſu erft allmälig erftarkte und der Blinde fo zu voller Geneſung gelangte, bald 
etwas beſonders Myfteriöfes oder Magijches, bald eine erfünftelte Zerlegung bes 
Wunders in feine einzelnen Momente, welche dafjelbe in jeiner ganzen Bedeutung 
erſt Eat machen joll, bald eine müßige Spielerei des Evangeliften, der feine phyfio- 
logiſchen Kenntniffe oder feine Theorie des Sehens an den Mann bringen will. 
Bol. übrigens Bud) III, ©. 475 f. 
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merkte vom eriten Augenblide an, wo er fich zu vollziehen begann (oh. 6, 
61—64)*). 

Freilich, dem oberflächlichen Blicke konnte es ſcheinen, al3 ob fi) 
noch nichts geändert habe. Kaum war Jeſus wieder da, jo ſammelten 
fich jeine Anhänger wieder in Schaaren um ihn. Das Intereſſe für 
feine Perſon war doch durd) alle Verhandlungen diefer Tage nur noch 
gejteigert; und jelbit die legten Erklärungen Jeſu, jo viele Räthjel fie 
ihnen aufgaben, fie blieben doch auch nicht ohne fympathifchen Anklang 
bet ihnen, ja fie ſchienen fie nur immer fefter an feine Perſon zu binden, 
wie fie ja aud) mit immer wunderbarer Macht zu feinem Worte hin= 
Iodten. Sejus mußte ein Ende machen. Wie er ihnen eben nad) 
Sohannes vorgehalten, daß fie ſich noch auf viel ſchlimmere Anftöße 
gefaßt machen müßten, als ihnen jeine legten Worte gaben, jo betont 
er jekt, daß fie feine wahren Sünger nur fein könnten, wenn jte jich 
auf die jchweriten Proben gefaßt machten**). Es war ja das im Grunde 


*) Auch diefe Erörterungen hat Sohannes vielfach ficher in feiner Anſchauungs— 
und Ausdrucksweiſe wiedergegeben; aber ihre zu der ganzen gejchichtlichen Situation 
aufs Genaueſte jtimmenden Grundgedanken beweifen doch, daß hier überall lebens— 
volle Erinnerungen zu Grunde liegen. Das gilt insbefondere auch von der Hin- 
weiſung Seju auf feinen Abſchied aus dem irdiichen Leben (6, 62). Zwar die Deu- 
tung dieſer Worte auf die fichtbare Himmelfahrt ift ebenjo wort als contertwibdrig. 
Aber der Evangelift, der jhon das Wort vom Efjen und, Trinken feines Fleiſches 
und Blutes (6, 53) auf den Tod Jeſu gedeutet hatte und in ihm den Hauptgrund 
des Anſtoßes für jeine Anhänger jah, Eonnte bei diefem Worte nur an den größeren 
Anſtoß denken, den feine definitive Rückkehr in fein uranfängliches himmliſches Leben 
ihnen bereiten werde. Sicher kann Jeſus von dieſer nicht als von einer ſelbſtverſtänd— 
lichen Thatſache geiprochen haben, da feine Hörer von feinem wahren Urfprunge noch 
nichts ahnten. Und doch trifft der Evangeliſt auch in diefer Faffung noch den tiefſten 
Sinn des Wortes. Denn nicht von feinem blutigen Tode hatte Jeſus geredet, was 
jeinen Anhängern doc noch als völlig finnlos erjchienen wäre (vgl. noch Joh. 7, 20), 
jondern von jeinem Abjchied von der Erde, ver feinem trdifch-menfchlichen Wirken 
ein Ende machte. 

Es iſt doch nur wieder der befannte Unterfchted der johanneifchen Ueber— 
lieferung von der älteren ſynoptiſchen, wenn der vierte Evangelift bei der Darjtellung 
dieſer legten Verhandlungen Jeſu mit feinen Anhängern mehr bei dem vermeilt, 
was derjelbe über die wahre Bedeutung feiner Berfon und die Aufgabe des rechten 
Glaubens an ihn geredet hatte, und wenn die Älteren Evangelien ung mehr zeigen, 
was er als das Weſen der wahren Süngerfchaft und ihre Anforderungen an's Leben 
gejagt hat. Aber die Erinnerung an tiefeinfchneidende Erklärungen Seju, welche 
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nichts Neues; ſchon die Gleichniffe vom Schatz und von der Perle 
hatten es ihnen gejagt, daß fie für das Höchite, das Jeſus bringe, auch 
Dpfer bringen, ja ihr Alles einjeßen müßten. Aber wie wenig war 
ihnen das bis jet Far geworden! Empfangen wollten fie, wenn fie zu 
ihm famen, aber nicht opfern; und zulekt fehwelgten auch fie immer 
wieder in den glänzenden Bildern der meſſtaniſchen Zukunft, zu der 
ihnen die Jüngerſchaft Jeſu den Weg öffnen mußte. Und doch Hätte 
jelbjt der Weg, auf dem das Volk die Erfüllung feiner Hoffnungen er- 
wartete, die Nation unfehlbar gejpalten und fie in ſchwere Kämpfe ver- 
widelt, große Opfer gefordert. Wie viel mehr jet, wo der Ausgang, 
den er bereit3 vor Augen jah, jeine Anhänger in den feindfeligiten 
Gegenja zur Mehrzahl ihrer Volksgenoſſen ftellen mußte und einen 
Kampf heraufbeſchwor, in den es jederzeit das Aeußerſte koſten konnte. 

Darum betont Jeſus jo nachdrüdlich die fich fteigernden Anforde- 
rungen, die er an feine Zünger machen müſſe. Ja, recht abjichtlich führt 
er ihnen die äußerſten Proben vor, auf die fie gejtellt werden könnten, 
und bringt feine Forderungen auf den denkbar härteften Ausdrud. Cr 
wollte und jollte ihnen mehr fein, als Vater und Mutter, als Weib 
und Kind, als Bruder und Schweiter. Aber jet galt es nicht mehr 
nur, die heiligſten Familienbande zu löſen um jeinetwillen und ihm 
nachzufolgen; e8 konnte fommen, daß die theuerſten Blutsverwandten, 
weil fie ungläubig blieben, dem Singer Jeſu einſt feindjelig gegemüber- 
traten oder, mit der ganzen Macht der natürlichen Liebe lockend, ihn 
Jeſu untreu zu machen fuchten. Dann war die Stunde der Entſcheidung 
gekommen. Wie Zefus gefordert hatte, daß man, wenn es fi) um Gott 
oder den Mammon handle, nur den einen lieben könne und den anderen 
haſſen müſſe (Matth. 6, 24), weil der hafjenswerth ift, welcher umfere 
Liebe dem entziehen will, der unſerer höchften Liebe werth, jo ruft er 
hier: Wenn einer zu mir fommen will und nicht Alle haßt, die er ſonſt 


in feiner Anhängerſchaar eine Krifis hervorrufen mußten, hat auch fie aufbewahrt. 
Unfehlbar liegt eine ſolche vor in einer Rebe, die uns Lucas aus ber älteften Duelle 
aufbewahrt hat (14, 26—35) und deren einzelne Önomen noch vielfach in unferen 
Evangelien wiederflingen. Noch ganz wie in alter Zeit, jehen wir hier große Maſſen 
Jeſu nachziehen (14, 25), und der Inhalt ſeiner Worte zeigt, daß dieſelben aus 
ſolchen beſtehen, die ſeine Jünger ſein wollen und es in Wahrheit doch nicht ſind, 
wie fie, bei Johannes zu glauben meinen und doch nicht recht glauben. 
Weiß, Leben Jeſu IL. 16 
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geliebt hat, der kann nicht mein Zünger jein im vollen Sinne (Luc. 14, 
26). Was waren das für Worte! War das noch derjelbe Mann, der 
fie jo oft mit feinen füßen Worten gelodt, dejjen Lippen von Segnungen 
tvieften und nur von Liebe predigten? Jüngſt hatten fie zum erjten 
Male an feinen Worten Anjtoß genommen. Jet erſt jollten fie lernen, 
was es heißt, harte Worte hören müfjen. Noch heute jtellen dieje 
Worte einem Zeden die unausweichliche Alternative. War diejer Sejus 
ein großer NReligionslehrer, ein gewaltiger Moralprediger, ein lebendiges 
Tugendideal? Dann war diefer Ausjpruch, welcher um feinetwillen die 
heiligiten Bande des Bluts zu zerreißen forderte, eine ungeheure Selbit- 
überhebung, eine frevle Vermefjenheit. Nur wenn er der Gottgejandte 
war, welcher in fich das Bewußtſein des höchiten Berufes trug, welcher 
die Enticheidung über das höchſte Heil und das ewige Verderben an 
feine Perjon fnüpfen durfte, nur dann verjtehen wir diefe Worte. Sie 
reden nieht von der Gottheit Chrifti im dogmatiſchen Sinne; aber fie 
verlangen, was nie ein Menfch verlangen darf. Nur Einer darf unfer 
ganzes Herz fordern, und Er hat e3 gefordert. 
Es Handelt fich aber nicht nur darum, das Theuerſte zu opfern. 
Der Zünger Jeſu joll auch bereit jein, das Schwerſte zu leiden. Es 
gab nichts Entjeglicheres für den Juden, al3 die Kreuzesitrafe, welche 
von den Römern ins Land gebracht war; und immer häufiger jahen jte 
in diefen erbarmungslofen Zeiten die Kreuze aufgerichtet und die Leich- 
name der Gehenkten das heilige Land entweihen. Den Schandpfahl 
kannte auch das altteftamentliche Geſetz; und wer an ihm hing, galt als 
ein Gottverfluchter (5. Moj. 21, 23). Aber hier fam zu der äußerſten 
Schmach und Schande noch die raffinixtefte Marter, die den Gefreuzigten 
in langfamen Dualen verjheiden lief. Man hat gemeint, Sejus wolle 
auf feinen Kreuzestod anfpielen; aber noch lag für ihn durchaus fein 
Grund vor, gerade an diefes Ende zu denken, und den Hörern wäre 
feine Hinweifung darauf ſchlechthin unverjtändlich gewejen. Und fie war 
ihnen doch nur zu verjtändlih. Das Sinnbild der äußerſten Schmach 
und Dual wollte ev nennen, und gerade die Kreuzesitrafe bot ihm den 
plaitiichen Ausdrud für feinen Gedanken. Denn wie zum Hohn mußte der 
dazu Berurtheilte jelbit jein Marterholz zum Richtplatz tragen, er mußte 
jelbjt fein entjegliches Schiefal ſich bereiten helfen. Gerade jo der 
Zünger Jeſu. Allen Shimpf und alle Schmach, alles Leid und allen 
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Schmerz, welde die Jüngerſchaft Jeſu ihm einbringen konnte, ex mußte 
fie nicht nur tragen, nein, er mußte fie jelbft willig ſich aufladen. 
Wer nicht bereit war, jo, jein Kreuz tragend, ihm nachzufolgen, der konnte 
nicht jein Jünger jein im vollen Sinne (Luc. 14, 27). Der Menſch 
hat aber nichts Höheres zu opfern, als ſein Leben, und nichts Schwereres 
zu erdulden, als den Verluſt deſſelben. So blieb nur noch Eines Jeſu 
zu fordern übrig, der Einſatz des Lebens ſelbſt. Und doch, auch hier 
galt es nur: Leben um Leben, aber das irdiſche vergängliche um das 
wahre ewige. Hier iſt der größte Verluſt der reichſte Gewinn, und der 
ſcheinbare Gewinn ein unerſetzlicher Verluſt. Das ſchon verloren gegebene 
irdiſche Leben konnte man wiedergewinnen, wenn man ihm abſagte, aber 
dann war das ewige verloren. Gab man das irdiſche willig in den 
Tod um ſeinetwillen, ſo hatte man das ewige gewonnen. Und doch 
hat der Menſch nur Eine Seele, die hier ihr irdiſches Leben lebt und 
die einſt das ewige leben ſoll, aber es doch nur leben wird, wenn ſie 
den gefunden, an den geglaubt, in der höchſten Probe für den ſich ent— 
ſchieden hat, der über ewiges Heil und Leben entſcheidet. So ſprach 
Jeſus das wunderbare Räthſelwort: Wer ſeine Seele gefunden hat, 
wird ſie verlieren; und wer ſeine Seele verloren hat um meinetwillen, 
der wird ſie inden®). 

Welche Schredbilder riefen diefe Worte hervor, in welche Zukunft 


) Die urfprüngliche Folge diefer drei Sprüche ergiebt fi von jelbit aus 
ihrem inneren Zufammenhang. Lucas hat nur eine Reminiscenz an den dritten in 
den erften (14, 26) eingereiht, Marcus hat 8, 34 f. Die beiden legten in eine Belehrung 
an die Jünger verflochten, aber noch die Erinnerung erhalten, daß fie zu einer 
größeren Menge gejprochen, der erfte Gvangelift hat alle drei im urjprünglicher 
Ordnung der Ausfendungsrede eingereiht (Matth. 10, 37— 39. Dem erjten freilich 
hat er jeine furchtbare Härte genommen, aber er hat damit doch nur den an dem 
entſcheidungsſchweren Einzelfall eremplificirten allgemeinen Gedanken klar heraus- 
geftellt, daß, wer feine Theuerſten mehr liebt als Jeſum, jeiner nicht werth fei. 
Im zweiten hat er das freiwillige Nehmen des Kreuzes am urjprünglichiten aus— 
gedrückt, und Marcus hat dafür, vielleicht in Erinnerung an andere Worte Jeſu, 
den umvergleichlichen Ausdrud gefunden: die Selbftverleugnung, die alles, was das 
eigene Sch begehrt oder wovor ihm graut, fo gering achtet, als ſei daffelbe ihm 
ein völlig fremdes geworden. Der dritte hat fich der evangelijchen Weberlieferung 
unauslöfchlich eingeprägt. Mit geringen Variationen flingt dieſe Gnome mit ihrem 
doppelten Wortjpiel in allen unferen Evangelien wieder, auch bei Lucas no 


(17, 33), auch bei Sohannes (12, 25). 
— 16* 
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öffneten fie den Blick! Jeſus wußte es, wie niederjchmetternd diejelben 
auf die ahnungsloſe Schaar jeiner Anhänger wirken mußten. Aber heute 
wollte er nicht jchonen. Heute jollten fie fich klar werden, was es heiße, 
fein Anhänger werden wollen. Er erzählte ihnen zwei Gleichniſſe. 
Wer einen Thurm bauen will, der muß fich exit hinjegen und feinen 
Koftenanichlag machen. Unterläßt er das und fängt zu bauen an, jo 
ſetzt er ſich gerechtem Spott aus, wenn ihm die Mittel ausgehen und 
ein Trümmerwerk ftehen bleibt. Gin König, der in den Krieg zieht, 
joll exit Kriegsrath Halten und wohl erwägen, ob jeine Heeresmacht im 
Stande ift, der des Gegners die Stirne zu bieten. Wo nicht, fo bitte 
ex bei Zeiten um Frieden, wenn er ſich nicht einer ſchimpflichen Nieder- 
age ausjegen will. So ſoll auch jeder, der fein Sünger werden will, 
fi) exit überlegen, ob er auch die Dpfer bringen kann, die es koſtet, 
ob er auch bereit ift, fein Alles dafür einzufegen (Luc. 14, 28—33). 
Etwas jehönes ijt es um das Salz. Wenn aber das Salz fade geworden, 
d. h. jeinen Salzgeſchmack verloren hat, womit joll man es würzen d. h. 
ihm feinen Salggehalt wiedergeben? Es ift ja eben jelbit das jpe- 
cifiſche Würzungsmittel und der Verluſt feiner Salzkraft ein unwieder— 
bringlicher. Sit er einmal eingetreten, jo ift das Salz ganz nutzlos 
geworden, es taugt nur noch dazu, behandelt zu werden, wie das, was 
garnichts taugt. Man wirft es hinaus und läßt es die Leute zertreten 
(14, 34 f.)*). So iſt es auch mit der Züngerfhaft Jeſu. Es iſt ein 
ſchönes Ding um fie, aber nur, wenn fich die volle Bereitihaft damit 
verbindet, jedes Dpfer zu bringen um Jeſu willen. Wo dieje fehlt, da 
it fie völlig werthlos geworden, wie jalzlojes Salz. Und wieder ſchloß 
Sejus mit dem Worte: Wer Ohren hat, höre (14, 35). 

Solche Worte waren es, welche die Krifis in feiner Anhänger- 
ſchaft herbeiführen mußten. Das Höchſte, was fie von Jeſu gehofft, 
hatte er ihnen verfagt; und Schwereres, als fie geahnt, hatte er von 
ihnen gefordert. Beides konnten fie nur ertragen, wenn fie bereits 
wirklich das Höchite in ihm gefunden hatten. Hatten fie das? Die 


*) Auch diejen oft wiederholten Spruch vom Salz haben die anderen Evan- 
gelien mit geringen Varianten erhalten. Der erſte Gvangelift in der zweiten Hälfte 
licher urjprünglicher als Lucas; aber er Hat ihn nicht auf das Weſen der wahren 
Jüngerſchaft bezogen, jondern auf die Zünger jelbft, deren Beruf an die Welt er 
darin ausgedrüdt fand (Matth. 5,13), wie ähnlich ſchon Marcus (9, 50). 
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Zufunft mußte es lehren. Sefus hatte fein letztes Wort geſprochen. 
Er brach ſeine Wirkſamkeit in dem Kreiſe, in dem er nun monatelang 
gelehrt und gewirkt hatte, ab, er wandte Kapharnaum und dem See— 
ufer den Rücken, er ging mit ſeinen Zwölfen auf Reifen. 

Nach der Weltgrenze Galiläa's ging der Weg (Mare. 7, 24), und 
zwar ſcheint Jeſus mehr füdlich die Provinz durchſchnitten zu haben. 
Wenigitens kann es nur auf diefer Reiſe gewejen fein, wo Zejus endlich 
einmal jeine Vaterſtadt aufſuchte. An den Tagen, wo er noch auf der 
Höhe jeiner Wirkſamkeit ſtand, hatte er nie daran gedacht, fich der ehe- 
maligen Heimath im vollen Glanz des gefeierten Volfslieblings zu zeigen; 
jest, wo jein Stern fich zu neigen begann, wollte er nicht vorübergehen, 
ohne auch ihr die Botjchaft des Heils angeboten zu haben. Es hat 
fi aber der Weberlieferung aufs Tiefite die Erinnerung eingeprägt, wie 
Sejus gerade in jener Vaterſtadt ein feltenes Maß von Unglauben fand; 
denn als Beweis eines ſolchen hat ſchon Mareus die Erzählung von 
diejem Beſuch in Nazaret gelegentlich rein fachlich in jeine Darftellung 
eingeflochten (6, 1—6). Don den Einzelheiten, wie ſich derjelbe kund— 
gegeben, vollends von jeinen Motiven, wußte man im Grunde recht 
wenig mehr*). Auch Marcus erwähnt doch nur die Thatſache, daß 
Jeſus auch) hier damit begonnen habe, in der Synagoge zu lehren, und 
jchildert dann den Eindrud, den fein Auftreten dafelbit hervorrief. Man 
war erjtaunt über die Weisheit, die fi in feinen Reden zeigte, wie 
man denn auch die Größe der Machtthaten, die durch jeine Hände ge= 
ſchahen und deren Gerücht längſt zu ihnen gedrungen war, weder leugnen 
fonnte noch wollte. Aber die Mehrzahl diefer Kleinftädter vermochte 
nicht zu begreifen, wie einer ihrer Landsleute, der ein jchlichter Zimmer— 
mann gewejen war, deſſen ganze Sippfchaft fie kannten, deſſen Schweitern 
noch heute unter ihnen wohnten und für feine Vergangenheit und feinen 


*) Defto mehr weiß der neuejte Erzähler des Lebens Jeſu von dem tragijchen 
Geſchick, das Jeſum ſelbſt im Vaterhaufe feinen Boden finden ließ, und von den 
Gründen diefer Erſcheinung. Wir wifjen aber aus Johannes, daß jeine Mutter 
und feine Brüder Yangft nicht mehr in Nazaret wohnten; und das beitätigt doch 
im Grunde auch Marcus, der eines Bejuches im Vaterhauſe mit feiner Silbe ge 
denft und, ald die Nazaretaner nachher auf feine Verwandtſchaft hinweiſen, fie 
wohl die Namen feiner Brüder aufzählen läßt, aber nur von den Schweitern jagen, 
daß fie noch hier unter ihnen lebten (6, 3). 
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Urfprung Zeugniß ablegen fonnten, plößlih ein jo großer Mann ge- 
worden ſei. Es war der gemeine Neid gegen den vom Schickſal jo un— 
billig bevorzugten Landsmann, der ihnen das Herz gegen denjelben ver 
ſchloß. Jeſus fand das ganz in der Ordnung, da es der Lauf der 
Welt jei, daß der Prophet in feiner Vaterſtadt nichts gelte. Aber 
darüber verwunderte doch jelbit er ſich, als ihr Unglaube joweit ging, 
daß nicht einmal das Bedürfniß nad) Hilfe fie mehr zu ihm trieb. 
Nur ganz vereinzelte, und zwar wie e8 fcheint, leichtere Kranke ſuchten 
Heilung bei ihm, jo daß er nicht einmal feine Wunderthätigkeit der 
Bateritadt zuwenden konnte. Das ijt Alles, was uns Marcus erzählt. 
Er jagt nit, daß jenes Wort der Nazaretaner in der Synagoge ge= 
ſprochen, daß Jeſus in unmittelbarer Cntgegnung darauf das Sprüch— 
wort von dem Prophetengejchie auf feine Landsleute angewandt. Er jagt 
nicht, was Jeſus in der Synagoge gepredigt, ob er auch hier das 
Gottesreich verfündigt und direct oder indirect ſich als den Meſſias be= 
zeugt habe, was fi) aber freilich von felbit verjteht, da es gänzlich 
grundlos war, aus jenem Sprüchwort zu jchließen, daß er hier nur als 
Prophet aufgetreten ſei. Zuletzt ift es doch unleugbar, daß weder der 
in den Worten der Nazaretaner fi) ausschlieglich Fundgebende Neid gegen 
den Hochgeltiegenen Mitbürger, noch das Sprüchwort Jeſu uns das 
Räthſel völlig Löft, weshalb Jeſus gerade in jeiner Vaterſtadt einen fo 
überrafchend ungünftigen Erfolg hatte. 

Um jo willfommener ift es uns, daß uns noch der vierte Evans 
gelift eine Erinnerung an jenen Vorwurf der Nazaretaner wegen jeiner 
niedrigen Herkunft (Joh. 6, 42) und eine ausführlichere Antwort Jeſu 
darauf erhalten hat; nach feiner Grinnerung ſcheint diefe Verhandlung 
allerdings in der Synagoge ftattgefunden zu haben*). Jeſus hatte ihrem 


) Wir bemerkten jchon oben, daß das Stüd Joh. 6, 41—46 offenbar die 
Rede vom Himmelsbrod in der Synagoge zu Kapharnaum unterbricht und alfo 
nur Reminiscenz an eine ähnliche Synagogenfcene fein kann, die jener zeitlich jehr 
nahe lag und die der Evangelift nad) feiner Weiſe mit jener in ein Geſammtbild ver- 
fliht. Daher hat jener Vorwurf (6, A1f.) dort auch feinen gejchichtlichen Zufammen- 
bang, jondern ftellt jich einer Ausfage Jeſu über jeine himmlische Abkunft entgegen, 
die der Evangelift erjt in die Rede vom Himmelsbrod hineingelegt (vgl. S. 222. Anm.); 
und die Antwort Jeſu beabfichtigt in jeinem Zufammenhange nur die Abmendung 
des Verdachtes, ald ob er durch ſolche Ausſagen fich eine Ehre erfchleichen wolle, 
die ihm nicht zufomme. Auch die Verwahrung der einzigartigen unmittelbaren 
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Worte gegenüber, das jedes weitere Eingehen auf den Inhalt der Nede 
Seju mit jo nichtigen Gründen ablehnte, gejagt, nur der fünne zu ihm 
fommen und fein Anhänger werden, den Gott zu ihm ziehe. Sn den 
Propheten ſei es geweiljagt, daß zur mefjianifchen Zeit Alle von Gott 
gelehrt jein würden (vgl. Sef. 54, 13). Wen alfo Gott ſelbſt Jeſum nicht 
erkennen lehre al$ den, der er fei, und dadurch zu ihm ziehe, der fünne 
nicht jein Sünger werden; aber freilich komme es diefem göttlichen Lehren 
gegenüber auf das Hören und Lernen an (Joh. 6, 44f.)*). Diejer Ge- 
danfe war doch in der That nur die Kehrfeite deifen, den Jeſus in 
jenem Sprühworte ausdrüdte. Das natürlihe Band, welches die 
Menſchen im Srdifhen miteinander verknüpft, fürdert nicht, fondern 
Hindert vielfach die Anerkennung des Öottgefandten. Eine höhere Hand 
muß das Band fnüpfen, das Sefum mit feinen Gläubigen verbindet. 
Ueber das bittere Gefühl der Verkennung und DBerwerfung in jeiner 
Vaterſtadt erhob fi) Jeſus im Gedanken an den göttlihen Erwählungs- 
rathicehluß, der ihn nad) Sohannes auch) ſonſt in diefen Tagen viel be- 
ichäftigte (vgl. 6, 65). Nicht als ob derjelbe mit ſouveräner Willkür der 
Einen zum Heil bejtimme und zu Jeſu ziehe, den andern davon aus- 
ſchließe in feinem Zorn. Aber wo wir Menjchen rathlos ftehen vor der 
Frage, warum bei dem Einen wirffam wird zum Heil, was an dem 
Anderen wirkungslos vorübergeht, da fieht Jeſus das Walten der gött- 
lichen Gnade, nach welcher der Hergenskündiger ſich die fir fein Gnaden— 
wirken erwählt, in deren Innern er allein den Anknüpfungspunkt dafür 
zu entdeden vermag. 


Gotteserkenntniß Jeſu (B. 46) trägt ganz die Sprach- und Anſchauungsfarbe des 
Gvangeliften und ift im Zufammenhange feineswegs ausreichend motivirt; aber im 
ebrigen haben wir hier doc trotz manches Johanneiſchen im Ausdrud ficher eine 
Erinnerung an ein urſprüngliches Wort Jeſu. 

*) Auf Grund folder Ausſprüche hat Johannes Jeſum jo oft davon reden 
Yaffen, wie der Vater ihm die gebe, die an ihn glauben (6, 37. 10, 29. 17, 2. 6. 9); 
und auch in der älteften Quelle redet Jeſus von dem göttlichen Gnadenmirfen, durch 
welches dem Einen die heilbringende Wahrheit offenbart wird, die dem Andern ver- 
borgen bleibt (Matth. 11, 25. 16, 17). Dieje göttliche Gnadenwirfung vermittelt ſich 
durch die Selbftdarftellung Jeſu in Wort und Werf (Joh. 6, 46), aber ohne fie 
würde diefe bei feinem ihr Ziel erreichen. Da fie aber pſychologiſch vermittelt ift, 
fo kann umgekehrt auch fie nur wirkſam werden, wo ihr die menfchliche Empfäng- 
lichkeit entgegenfommt. 
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Nun wird doch über allen Zweifel klar, dab es fi in der Syna- 
goge zu Nazaret um nichts Anderes gehandelt hat, al3 wovon in diefen 
Zagen überall die Rede war, um eine güttlihe Sendung, um feinen 
Meffiasberuf und um den Glauben daran. Dann aber muß Jeſus in 
jeiner Synagogenpredigt den Anfpruch hierauf ausdrücklich erhoben haben, 
und dies wird uns direct dadurch bejtätigt, daß im der dem Lucas 
eigenthümlichen Duelle jein Auftreten in der Synagoge zu Nazaret 
damit eingeleitet war, daß Jeſus ein Prophetenwort (Ze. 61, 1f.) 
vorlas und in feinem Erſcheinen erfüllt erklärte (Luc. 4, 16— 21). 
Hatte Zejus damit beanfprucht, der Erfüller der Prophetie zu fein, 
und hatte fich dem gegemüber die Unempfänglichkeit der Hörer in 
claſſiſcher Weiſe documentirt, jo lag es nahe, daß es zu Verhand- 
lungen darüber fam, wie er gegenüber diefer Ungeneigtheit, jeine An— 
ſprüche anzuerkennen, diejelben erweijen könne. Es handelte ſich alſo wieder 
um eine Art von Zeichenforderung, und nun begreifen wir erſt recht, 
wie Johannes ſeine Erinnerungen an dieſe Szene in die große Rede 
über die Zeichenforderung verflechten konnte und wie vortrefflich darauf die 
von ihm erhaltenen Worte Jeſu paſſen (Joh. 6, 44f.), welche ja freilich 
zeigen, daß feine Zeichen helfen, wo Gott jein Gnadenwirken verjagt 
oder wo der Menſch daſſelbe nicht in fich wirken läßt, was es wirken 
joll und will. Das ift aber gerade das Eigenthümlichfte in der uns 
von Lucas allein erhaltenen Neberlieferung, daß Jeſus ausdrücklich ſagt, 
er wiſſe wohl, wie ſie von ihm verlangten, daß er ſich durch irgend 
welche Zeichen legitimiren ſolle. Sie würden im Gleichniß zu ihm 
ſagen: Arzt hilf dir ſelber! Wer andern helfen will, muß zuerſt ſich 
ſelbſt helfen können. Wolle er der große Helfer Israels ſein, ſo möge 
er zuerſt ſich ſelbſt zu der Autorität verhelfen, die man ihm hier bislang 
verweigere, und zeigen, daß es ihm dazu an Macht und Mitteln nicht fehle 
(Luc. 4, 23). Bei dieſer Gelegenheit hören wir au), daß es noch etwas 
ganz anderes, al3 der Neid gegen den Emporkömmling war, was die 
Bevölkerung Nazarets von vorn herein gegen ihn verſtimmte; e3 war 
die Giferfucht auf Kapharnaum, das er jo hoch bevorzugt hatte, indem 
er es zum Mittelpunkt feiner Wirkſamkeit erfor (Matth. 11, 23), wo 
die meijten feiner Wunder gejhehen waren. Warum hatte er feine 
jegensreihe Wirffamfeit der eigenen Vaterſtadt nicht zugewandt? „So 
großes, wie wir hören, daß in Kapharnaum gejchehen, das thue auch 
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hier (4, 23). Aber dem Unglauben that Sefus feine Wunder, konnte er, 
wie Marcus hier ausdrücklich hervorhebt, feine Wunder thun (Marc. 6, 5). 
Darum erimmerte Jejus daran, wie auch) die großen Propheten des Alten 
Bundes nur an einzelnen Auserwählten Wunder gethan, und gerade nicht 
in ihrer engeren Heimath (Luc. 4, 25—27). So habe Elias zur Zeit 
der Hungersnoth nur der fidonischen Wittwe zu Sarepta geholfen 
(1, Kön. 17), Eliſa nur den Syrer Naeman vom Ausſatz geheilt 
(2. Kön. 5). Man hat vielfach die Herbeiziehung dieſer Beiſpiele etwas 
undvermittelt gefunden; ſie Hört exit auf es zu fein, nachdem wir aus 
Sohannes erfahren, daß Jeſus in diefem Zujammenhange von dem 
göttlichen Gnadenwirfen geiprochen hatte, das fich der Natur der Sache 
nad) feine Dbjecte frei erfieft. Gott hatte fich nun einmal die Städte 
am See erforen und darum ihn mit feiner Wirkſamkeit dorthin gewiesen. 
MWollten fie darüber mit Sehova rechten? Und noch eine viel weitere 
Perſpective öffnet fich in jenen Beiſpielen. Mit Recht hat Lucas darin 
das Programm für die ganze Geſchichte des Chriftenthums gejehen. 
Nur daß, geihichtlih angejehen, dies Programm nicht über dem An— 
fang der galilätfchen Wirkfamfeit Jeſu jtand, fondern über dem Ende. 
Erft die Entjeheidung, welche das Volk in diefen Tagen getroffen, konnte 
ihm den Gedanten nahelegen, daß Gott andere Völker zu Empfängern 
feines Heils erwählen werde, wenn der Erwählte feiner Liebe, fein Volk 
Israel fih ihm verjage*). 


) Es ift freilich auch hier bezweifelt worden, daß Lucas denfelben Beſuch 
in Nazaret erzählen wolle, wie Marcus, und man hat nur darüber geftritten, ob 
er einen früheren oder jpäteren meine, während doch eines nach allen gejchichtlichen 
Berhältniffen jo unmöglich, wie das andere ift. Vor Allem aber hat Lucas jelbit 
aufs Deutlichite gezeigt, daß er ganz denfelben Bejuch meine, indem er bie parallele 
Erzählung des Marcus fortläßt und einige Züge derjelben in ziemlich unvermittelter 
Weiſe in die Darftellung jeiner Duelle verflicht (®. 22. 24). Nur diejes Verfahren 
des Lucas ift daran Schuld, daß-feine Erzählung auf Manche nicht ganz ohne 
Grund den Eindrud gemacht hat, als laſſe das Verhalten Jeſu hier jeine jonjtige 
Milde und Klugheit vermiffen und als habe er „ohne Noth die Abberiten von 
Galiläa erbittert“. Daß Lucas die Gejchichte an die Spige feiner Darftellung von 
der Wirkſamkeit Sefu in Galiläa ftellt, hat feinen Grund lediglich darin, daß er 
in der Verwerfung Jeſu in Nazaret einen Typus für den Erfolg feiner gejammten 
Wirkfamkeit fieht; und Har genug hat er angedeutet, daß fie nicht zeitlich dorthin 
gehört, da er ausdrücklich eine längere Wirkſamkeit Jeſu (4, 14f.), und zwar be- 
fonders in Kapharnaum (4, 23), als vorgängig vorausjeßt. Die Abſicht einer Mo— 
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Lucas erzählt, wie jeine Landsleute im Zorn darüber, daß er fie 
unter die Heiden zu erniedrigen ſchien, Jeſum zur Stadt binausitiehen 
und ihn vom Gipfel des Berges, am deſſen Abhang Nazaret gebaut 
war, berabjtürzen wollten, jo daß er nur wie durch ein Wunder ihnen 
entfam (4, 28—30). Das ift nun doch wenig wahrſcheinlich, zu ſolcher 
Verbitterung lag offenbar noch gar Fein Grund vor, und jehon der Aus: 
drud erinnert zu jehr am ein Ähnliches tumultuariiches Attentat, das 
unter jehr andern Verhältniſſen jpäter in Jeruſalem vorkam (Sob. 8, 59), 
als dab bier nicht in der Ueberlieferung des Lucas, wie wir es ſchon 
ſonſt gefunden, eine Vermiſchung mit johanneiſchen Erinnerungen vor— 
gekommen jein jollte. Ja, der Wortlaut jeheint noch darauf binzudenten, 
was in der Quelle den Anknüpfungspuntt für diefe Combination gab, 
Es war dort allerdings davon die Nede, daß man ibn binausitieh 
Cue. 4, 29). Aber es wird dort urſprünglich nur gemeint gewejen 
fein, daß man ihm die Synagoge verbot. Gerade daß bier in jeiner 
Vaterftadt der erſte Fall vorkam, wo Jeſu, der bisher überall unbe 
hindert die Synagogen zum Schauplak jeiner Lehrwirkſamkeit benugt 
hatte, das Auftreten dajelbit gewehrt wurde, bat der Ueberlieferung den 
Eindrud von der fait unglaublichen Unempfünglichteit Nazarets jo tief 
eingeprägt. Uebrigens ließ ſich Jeſus jo etwas nicht zweimal begegnen. 
Er ſcheint in der That jeitdem nie mehr eine Synagoge betreten zu 
haben. 

Auf diefer Reife wird Jeſus auch nach dem Städtchen Nain, jüd- 
öftlih von Nagaret, gekommen jein, wo er den Sohn der Wittwe von 
der Todtenbahre auferwedte (vgl. Bud) II, ©. 561). In kurzer Friſt 
aber erreichte er die phöniciſche Grenze. 


4 
tivirung der angeblichen Ueberſiedelung Jeſu nad Kapbarnaum, wie man fie bei 
ibm gefunden haben will (4, 31), it ſchon dadurch ausgeſchloſſen. Non einem 
Widerſpruch feiner Darftelung mit Marcus aber kann Feine Rede jein, weil Marens 
überhaupt Teine einzelne Synagogenſzene erzählt, wie Lucas, 
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5. Die Neife durch’s Heidenland. 


Die Meeresküfte Haben die Juden bekanntlich nie beſeſſen. Den 
ſüdlichen Küftenfaum, der das heilige Land vom Mittelmeer trennte 
hatten die Philiſter inne, den nördlichen die den Ureinwohnern Paläſtina's 
ftammverwandten, vielfach geradezu mit ihrem Namen im engeren Sinne 
als Ganaaniter bezeichneten Phönicier. Jetzt hatte längſt die römiſche 
Herrfhaft den Norden wie den Süden unter ihrem Scepter vereinigt; 
von feiner Zugehörigkeit zur Provinz Syrien nannte man jebt das nörd— 
fihe Küjtenland auch Syrophönicien. Aber noch immer blühte dort 
Schifffahrt und Handel, und die Hauptemporien Tyrus und Sidon, die 
fih abgejehen von der Königswürde wejentlich ihre alte Verfaſſung er— 
halten hatten, gaben immer noch vielfach dem Küftenftriche den Namen, 

Sn der Gegend von Tyrus überfchritt Jeſus mit feinen Jüngern 
die Grenze und betrat das Heidenland (Marc. 7, 24)*). Er wollte ums 
erfannt bleiben; aber das war num doch begreiflich genug ſchwer möglich. 
Gerade in den Grenzgebieten war der Ruf des großen Wunderthäters 
in Ssrael längſt laut genug erflungen, und unvermeidlich verbreitete ji) 
das Gerücht, daß er nun auch im Heidenlande erjchienen jei. So kam 
es, daß er dort fofort von einem heidniſchen Weibe, einer Eingeborenen 
Syrophöniciens, aufgefucht wurde, welche fuhfällig bat, aus ihrer Tochter 
den Teufel auszutreiben (Marc. 7, 25 f.). Dieſe Geſchichte erzählte 
ohne Zweifel ſchon die ältefte Duelle, wie fie pflegt, ohne Zeit- und 
Ortangabe; ihr kam es nur auf die dabei gejprochenen Worte Jeſu an, 
und fie begann kurzweg damit, daß ein cananätjches Weib ihn um Er⸗ 
barmen anſchrie mit ihrer vom Teufel übel geplagten Tochter. Als 
den Sohn Davids rief ſie ihn an; denn ſie hatte nicht anders gehört, 


) Schon der erſte Evangeliſt hat das mit den Grundfägen Jeſu, der feine 
irdiſche Wirkfamkeit ftreng auf Israel beſchränkte, unvereinbar gefunden und läßt 
ihn Angefichts der Grenze umkehren Matth. 15, 22.29). Aber davon, daß Jeſus 
dort eine Miffionswirkjamfeit gefucht habe, daß er auch nur die religioje Stimmung 
und Empfänglichfeit der Heidenwelt jondiren wollte, wie Schenfel meint, iſt doch 
auch bei Marcus nicht die Rede, der ausdrüdlich heruorhebt, er wünfchte, es möge 
Niemand von feinem Dafein erfahren. 


252 Fünftes Buch. Die Zeit der Krifis. 


als daß jener große Wunderthäter der künftige König Israels fei, deſſen 
Kommen aus dem Geſchlechte Davids dort ſo ſehnſüchtig erwartet wurde 
(Matth. 15, 22)*). Als Jeſus auf die Bitte des Weibes nicht zu achten 
ſchien, vedeten ihm die Jünger zu, er möge das Weib unter Gewährung 
ihrer Bitte entlafjen, da fie wußten, daß er das Auffehen, welches ihr 
Nachſchreien erregen mußte, durchaus nicht Yiebe, und bier im Heiden- 
Yande, wo er incognito bleiben wollte, am wenigiten. Jeſus aber ver- 
wies auf feinen heilsgefchichtlichen Beruf, nad) welchem er nur zu den 
verlorenen Schafen vom Haufe Israel gefandt fei (Matth. 15, 23 f.). 
Es war nicht, wie man gejagt hat, eine nationale oder religiöſe Antipathie 
gegen das Heidenthum, die ihm diefe Abweiſung eingab, fondern die Hare 
Erkenntniß des göttlichen Heilsrathichluffes, nach) welchem die irdiſche 
Wirkſamkeit des Meſſias auf Israel beſchränkt war. Darum hatte er 
damals die ſich ihm ſo ungeſucht darbietende Wirkſamkeit in Samarien 
kurzer Hand abgebrochen (Joh. 4, 40); darum hatte er ſeinen Jüngern, 
als er ſie ausſandte, verboten, die Grenzen des heiligen Landes zu über— 
ſchreiten (Matth. 10, 5). Es bedarf kaum der Erwägung, daß er ſich das 
Herz ſeines Volkes für immer verſchloß, wenn er gemeinſame Sache mit 
den Heiden machte. War doch jener göttliche Rathſchluß auch ohne das in 
ſeinen Motiven ſo leicht zu durchſchauen, da Israel allein durch das 
Geſetz und die Propheten auf die von Jeſu gebrachte Heilsbotſchaft vor— 
bereitet war, da ſeine ganze weltgeſchichtliche Beſtimmung damit zu— 
ſammenhing, daß in ihm zuerſt das Heil verwirklicht wurde. Allerdings 


) Für uns iſt das inſofern hochbedeutſam, als allen Zweifeln der Kritik zum 
Trotz hier wieder einmal unwiderleglich erhellt, wie ſelbſt im Nachbarlande man 
nicht anders wußte, als daß das Volk Israel dieſen Jeſus für den Erwählten 
Jehova's hielt, der einſt der König aller Völker werden ſollte. Uebrigens hängt 
es nur mit den in der vorigen Anmerkung erwähnten Skrupeln des erſten Evan— 
geliſten zuſammen, wenn er das Weib von den Grenzen des Heidenlandes herkommen 
läßt, ehe Jeſus dieſelben überſchritten hat. Sonſt hat er, wie er pflegt, die Er— 
zählung der älteſten Quelle uns noch mit der buchſtäblichſten Treue erhalten 
(15, 22-28). Aus ihm jehen wir daher auch, daß die Scene dort auf der Straße 
Ipielte, während Marcus, der in feinem Zufammenhange ein Intereſſe daran hatte 
(vgl. Buch I, ©. 47.) hervorzuheben, daß Jeſus nicht nur heidniichen Boden betrat, 
ſondern fi auch nicht fcheute in ein heidniſches Haus einzugehen (7, 24), was bei 
allen phariſäiſch gefinnten Juden für verunreinigend galt (vgl. Apoſtelgeſch. 11, 8), 
die ohnehin kürzer erzählte Gefchichte ins Haus verjegt. 
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ſchloß nun jener Rathſchluß ſelbſtverſtändlich nicht aus, daß Jeſus im 
einzelnen Falle der Heidin eine Wohlthat Gottes zuwandte; und man 
hat es auffallend gefunden, daß er hier Bedenken trägt zu thun, was 
er dem heidniſchen Hauptmann in Kapharnaum fo bereitwillig gewährte, 
man hat wohl gar deshalb diejen Fall als den früheren betrachten 
wollen. Allein dort war e3 doch nur ein ungewöhnlich ftarfer Glaube, 
der Jeſum dazu vermochte, und jo würde fich ſchon an fich erklären, daß 
er abwartete, ob hier ähnliche Umftände vorlägen. Zudem war jener 
Genturto ein Judenfreund, vielleicht jogar ein Profelyt des Thores; 
vor allem aber jtand ja Jeſus bier auf dem Boden des Heidenlandes, 
wo er von vorn herein der Meinung vorbeugen mußte, al3 habe er den=. 
jelben betreten, um dort, wie in Israel, zu wirken, und fo jeinen heils⸗ 
geſchichtlichen Beruf gegen dergleichen Anmuthungen verwahren. 

Auch als das Weib vor ihm niederfiel und ſeine flehentliche Bitte 
um Hilfe wiederholte, blieb Jeſus bei ſeiner Abweiſung, indem er im 
Gleichniß den Grund derſelben klar machte. So wenig es erlaubt iſt, 
das den Kindern gehörende Brod zu nehmen und es den Hündlein zu— 
zuwerfen, ſo wenig kann es erlaubt ſein, das Israel beſtimmte Heil dem 
Volk der Verheißung zu entziehen, um es den Heiden zuzuwenden“). Die 
Frau aber war durchaus nicht gemeint, diefe Prärogative des auser- 
wählten Volkes in Abrede zu nehmen. Ebenſo finnig als bejcheiden 
acceptirt fie die Gleichnißrede Jeſu, wendet fie aber zu ihren Gunſten, 
indem fie, eine andere Geite des Bildes herporfehrend, geltend macht, 


*) Immer noch hört man die unbegreifliche Rede, daß Jeſus hier die unreinen 
Heiden mit Hunden verglichen habe, wie das erclufive Judenthum es pflegte, und 
müht fich dann wohl ab, dies halbwegs zu entjchuldigen. Und doch verfennt man . 
dabei das Weſen der parabolifchen Rede, die nicht ein Einzelnes mit einem Einzelnen 
vergleicht, jondern eine Ordnung des niederen Lebens mit einer im Gottesreiche 
geltenden, und vergißt, daß bier nicht von den wilden Hunden bed Orients bie 
Rede ift, die allein als unreine Thiere galten, jondern von den Schooß- und Stuben- 
hündchen, mit denen die Kinder jpielten. Charakteriſtiſch it, wie jhon Marcus 
für feine heidenchriftlichen Leſer dieſe prineipielle Erklärung Jeſu in ihrer bilplichen 
wie bildlofen Form mißwerftändlich fand und darum letztere fortließ, erjtere aber 
nad Paulus (Röm. 1, 16) erläuterte durch das Wort: Laß zuerft die Kinder ge- 
jättigt werden (Marc. 7,2%. Daß er aber durch 7, 24 den Verſuch gemacht habe, 
die Ablehnung Jeſu anders zu motiviren, widerjpricht dem Wortlaut wie dem Sinn 
der Marcuserzählung. Lucas hat feiner Lejer wegen die ganze Erzählung wegge— 
laffen. 
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daß ja auch die Hündlein von den Biſſen eſſen, die von dem Tifche 
ihrer Herren fallen. So wenig die Hündlein nad) dem Brode der Kinder 
verlangen, da ſchon ihre Stelle bei Tiſche es mit fich bringt, daß fie 
ih mit den abfallenden Broden begnügen, jo wenig beabfichtigt fie, 
Israel irgend in feinem Heilsbefik zu ſtören oder zu mindern, wenn fie 
an dem Reichthum diefes Heils auch ihren Antheil empfangen möchte. 
Aus diefer Antwort erhellt dann freilich, daß das Heilsvertrauen der 
Frau groß genug war, um troß der abwehrenden Haltung Jeſu noch 
das ihr günftige Moment in jeinem Worte zu ergreifen und fich mit 
ihrer Hoffnung daran anzuflammern. Solchem Glauben konnte die gött⸗ 
liche Wunderhilfe ſich nicht verſagen; Jeſus ſagte ihr dieſelbe ohne 
Zögern zu, und die heimkehrende Mutter fand ihre Tochter geneſen 
(Matth. 15, 25— 28). 

Die Erzählung bietet der wunderleugnenden Kritik dieſelben Schwie— 
rigkeiten, wie der Hauptmann von Kapharnaum. Denn hier haben wir 
eine Dämonenaustreibung, bei der durch die Entfernung der Beſeſſenen 
jede pſychologiſche Einwirkung ausgeſchloſſen ift*). Aber in der eigent— 
lichen Pointe der Geſchichte liegt doch ein ſehr bedeutungsvoller Unter— 
ſchied. So bereitwillig ſich Jeſus dem Centurio gegenüber zeigt, ſo 
beharrlich erſcheint er hier im Verweigern. Man darf das nur nicht, 


) Will die Kritik, wie billig, auf die von dem älteren Rationalismus fo bereits 
willig in’s Krankenhaus gefandten Medicamente verzichten, ſowie auf die Umwandlung 
des Wortes Jeſu in eine bloße Vertröftung auf mögliches Befjerwerden, von dem 
doch Feine Nachricht aus dem Heidenlande kommen fonnte, jo blieb eben nichts übrig, 
als hier eine mythiſche oder dichterifche Abbildung des Ganges zu finden, den die 
Verfündigung des Evangeliums unter den Heiden nahm, indem das glaubeng- 
willige Herzudrängen derfelben ſchließlich das hartnädige Widerftreben gegen ihre 
Zulaffung zur Gemeinde überwand. Auffällig freilich ift Schon, daß derjelbe Ge— 
danfe fich in zwet verjchiedenen Geſchichten ausgeprägt haben follte, da man ſchlechter⸗ 
dings nicht abſieht, aus welchen Motiven der Hauptmannsſohn in die Tochter des 
cananäiſchen Weibes umgebildet fein ſollte oder umgefehrt. Aber beide Gejchichten 
rühren aus der älteften apoftoliichen Duelle her, in der an folche Erdichtung nicht 
zu denken ift; und an ſich ſchon wäre eg doch jehr auffallend, wenn Sejus in einer 
jo vielfach von Heiden durchſetzten Bevölkerung und vollends bei feiner Wanderung 
im Heidenlande nie follte von Heiden um feine Hilfe angegangen fein. Daß auf 
fallender Weiſe beide Male die Heilung in der Ferne erfolgt, erklärt ſich doch aus- 
reichend genug daraus, daß gerade Heiden es nicht wagten, ihre Kranken jo ohne 
weiteres zu Jeſu zu bringen. 
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wie neuerdings meiſt gejchteht, darauf zurüdführen, daß Jeſus erſt durch 
das jtandhafte Flehen des Meibes überwunden ward. So menjchlich 
ſchön fi das ausmalen läßt, Jeſus konnte durch rein menſchliche Motive 
nicht zur Heilung bewogen werden, da feine Ablehnung nicht auf jolchen 
beruht hatte und da er überhaupt nicht helfen konnte, wo das warme 
Herz ihn zum Helfen trieb, jondern wo er des göttlichen Willens zum 
Helfen gewiß war. Geine Weigerung gründete ſich auf den göttlichen 
Heilsrathihluß, den er erfüllen mußte und der dadurch nicht geändert 
wurde, daß ein Weib in feiner Noth flehentlih um Hilfe rief. Cr 
mußte au) hier warten, bis. Gottes Wint es ihm gewiß machte, daß 
ſeine Gnade eine Ausnahme von der Regel machen wolle. Es kann 


darum nicht von quälender Abfichtlichkeit die Rede fein, die den Glaubeıt | 


des Weibes prüfen wollte. Nicht ihn, jondern Gott felbit hat das Weib 
mit jenem Glaubensflehen überwunden, wie Jeſus es einjt feinen 
Süngern verhieß (Luc. 11, 5—8). In dem ebenfo demüthigen als 
heldenhaften Glauben des Weibes ſah er die Bedingung diefer Ver— 
heißung erfüllt, ward er der Gewährung jeines Vaters im Himmel 
gewiß. Die Abfiht einer Demonftration gegen phariſäiſchen Excluſi— 
vismus oder einer Weiljagung auf die fünftige Theilnahme der Heiden 
am Heil Yag ihm ſicher ganz fern. Zuletzt hat doch auch Marcus ganz 
- Recht, dab das Wort des Weibes, welches die Prärogative Israels 
poll und ganz anerkannte, es war, was Jeſu die Gewährung der Bitte 
ermöglichte (Mare. 7, 29). Gerade hier im Heidenlande durfte er feinen 
Zweifel darüber laſſen, in welchem Sinne eine ſolche Ausnahme gemacht 
werden konnte, ohne daß ex feinem heilsgeſchichtlichen Berufe etwas ver— 
gab. Aber bedeutungsvoll war und blieb dies Begegniß Jeſu gerade 
in feiner gegenwärtigen Situation. Kürzlich noch hatte er bei der 
Heilung des Blinden in Bethjaida feinen Entſchluß fundgegeben, feine 
Heilwirffamteit in Israel als folche abzubrechen (©. 238). Eben nod) 
hatte er von der göttlichen Erwählung geredet, die von Israel ab und 
den Heiden fich zuwenden könne (©. 249). Und bier hatte er faum den 


Boden des Heidenlandes. betreten, wo er erſt recht feine Heilwirkjamfeit | 


fuchte, jo führte der Vater im Himmel ihm ein heidniſches Weib zu, 


das er zum Gefäß feiner Gnade ſich erwählt hatte. Welche Perjpective 
öffnete das vor feinen Bliden in eben dem Augenblide, wo fein Bolt 
fich ihm zu verfagen ſchien, wo feine Baterftadt ihn verworfen hatte! 
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Jeſus blieb im Heidenlande, er wanderte weiter und weiter mit 
feinen Züngern, von Tyrus nach Sidon; er ſcheint im weiten Bogen 
die Nordgrenze des heiligen Landes umgangen und die große Straße 
nad) Damascus, die über den Libanon und Antilibanon führt, einge- 
Tchlagen zu haben. Denn ausdrüdlich jagt Marcus, er jet von der Dftfeite 
ber inmitten der Decapolis, zu der ja Plinius auch Damascus rechnet, 
wieder an den Gee zurücgefehrt (7, 31). Was aber wollte Zefus eigentlich 
im Heidenlande, da wir doch eben fahen, daß er dort feine Wirkjamteit 
zu beginnen beabfichtigte? Es lag am nächſten, anzunehmen, daß feind- 
lihe Bedrohung ihn zwang, die Heimath zu meiden. Einen Anhalt 
dafür meinte man in dem Zufammenhange der Erzählung bei Marcus*) 
gefunden zu haben, wo der großen Reife, die Sefus antritt, unmittelbar 
ein Streit mit den Pharifäern vorhergeht, an welchem auch Schriftge- 
lehrte, die von Serufalem gefommen, fi) betheiligten (Mare. 7, 1). Aber 
wir ſahen bereits, daß weder das wiederholte Auftreten dieſer Schrift⸗ 
gelehrten auf ein Eingreifen des Sanhedrin hinweiſt, noch die Frage 
über die Stellung Jeſu zu den phariſäiſchen Satzungen, welche die ganze 
ſadducäiſche Partei ebenfalls verwarf, ein obrigkeitliches Einſchreiten 
gegen ihn veranlaſſen konnte (vgl. Buch IV, ©. 112). Gewiß war durch 
den Streit über die Reinigungen die Feindſchaft der Phariſäer aufs 
Höchſte geſteigert; aber dieſe Partei konnte ja nie direct, ſondern nur 
durch ihren Einfluß auf die geiſtliche Behörde in Jeruſalem ihm ge⸗ 
fährlich werden; und den Kampf mit dieſer hat Jeſus nicht geflohen, 
ſondern aufgeſucht, als ſeine Stunde gekommen war. Er wußte, daß 
dieſer in Jeruſalem ausgefochten werden ſolle und müſſe (vgl. Luc. 13, 
33). Höchſtens kann man jagen, daß durch die jteigende Feindichaft 
diefer Partei eine längere Wirkſamkeit in Galiläa mehr und mehr be- 


) Wie wenig ſich ohnehin auf diejen Zufammenhang bauen läßt, erhellt aus 
folgender Erwägung. Es folgt bei Marcus auf jede der beiden Speifungen un- 
mittelbar ein Streit mit den Phariſäern, und wir haben feinen Grund zu der 
Vermuthung, daß hierin nicht eine gejhichtliche Grinnerung liege. Aber jo gewiß 
die angeblichen beiden GSpeifungen, wie wir jahen, doch nur verſchiedene Berichte 
von der Einen großen Volksſpeiſung find, jo gewiß kann e8 fich hier gejchichtlich 
nur um Eine folche Streitjcene handeln; und daß ber Streit über die Zeichenforde- 
rung (Marc. 8, 11) aufs Engfte mit den Greigniffen, welche der Speijung folgten, 
verflochten ift, haben wir gefehen. Damit aber wird die geſchichtliche Stellung 
des Gtreites über die Reinigungen ganz unficher. Dal. Bud IV, ©. 112. Anm. 
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hindert und gelähmt, insbejondere fein Zutritt in den Synagogen er- 
ſchwert wurde. Aber wir haben eben noch geſehen, wie, jo viel wir 
willen, die erſte Ausweifung aus der Synagoge, welche feine Zurüd- 
haltung von derjefben zur Folge hatte, gar nicht einmal von der phari- 
ſäiſchen Partei ausging; und daß Jeſus feine Volkswirkſamkeit in Galiläa 
al3 abgeſchloſſen anſah, beruhte auf den entfcheidenden Ereigniſſen, welche 
der Speiſung folgten, und war ihm nicht erſt dadurch aufgezwungen, 
daß er dem Conflict mit den Pharifäern aus dem Wege gehen mußte. 

Man Hat darum neuerdings mehr daran gedacht, daß es fein 
Landesherr war, deſſen Nachitellungen Jeſus aus dem Wege ging, wenn 
er auf heidniſches Gebiet flüchtete, und dies damit in Verbindung ge— 
bracht, daß nach Marcus gerade in Folge der Süngermiffion man am 
Fürftenhofe auf ihn aufmerkſam geworden war”). Schon wiederholt 
aber haben wir gejehen, daß Herodes, welcher geneigt war in Sefu den 
twiedereritandenen Täufer zu jehen (Marc. 6, 16), am menigjten fid) 
berufen jehen konnte, mit diefer unheimlihen Erſcheinung anzubinden 
(vgl. ©. 16. 56). Es läßt fih durchaus nicht abjehen, was diejen welt- 
gejinnten Fürften zu einem feindlichen Vorgehen gegen Sefum bewogen 
haben jollte, da bei der großen Popularität des Propheten ein ſolches 
noch viel bedenfliher war, als die Ermordung des Täufers, die ihm 
ſchwer genug auf dem Gewiſſen Iaftete. Bei der faſt peinlichen Zurück— 
haltung Jeſu vor jedem Eingriff in weltliche Angelegenheiten (vgl. Luc. 12; 
13 f.), vollends nach feiner energifchen Zurückweiſung aller revolutionären 
Gelüfte des Volkes, die gerade in der letzten Zeit zweifellos geworden 
war, lag doch zu einem ſolchen auch nicht der geringite Anlaß vor. 
Sa, wir werden den deutlichjten Anzeichen dafür begegnen, daß Herodes 
feinen Unterthanen mehr fürdhtete, als Jeſus ihn je zu fürchten gehabt 
hätte (Luc. 13, 31 ff.). Trotz alledem ift es beſonders Keim, der, nach— 


*) Sn unferen Duellen fönnte man höchftens in dem bier jedenfall® ganz 
fecundären Bericht des erften Evangeliums von dem Rüdzuge Jeſu auf das Ditufer 
(Matth.14, 18), dem die zu Grunde liegende Darftellung des Marcus durchaus 
feinen Anlaß dazu bot, einen Anhalt dafür juchen, der ſchon dadurch für bie ge- 
ſchichtliche Betrachtung ganz hinfällig wird, daß Jeſus ja auch auf dem Oſtufer 
im Gebiete des Tetrarchen blieb. Denn die anderen Andeutungen des Evangeliſten 
von einem Entweichen Jeſu (12, 15. 15, 21) beziehen ſich Doch lediglich darauf, 
daß er dem Streit mit den Pharifäern aus dem Wege ging. 

Weiß, Leben Jeſu II. 17 
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dem er ſich durch die Verwerfung des vierten Evangeliums jede3 wirk— 
Yichen Verftändniffes der Kataftrophe, welche der galiläifchen Wirkjamfeit 
Jeſu ein Ende bereitete, beraubt hat, durch dieſe angeblichen Fluchtwege 
vor Herodes in die ſpätere galiläiſche Zeit Fünftlich ein gewiſſes dra— 
matiſches Leben zu bringen geſucht hat*). Allein er überfieht, in welche 
geihichtlich unmögliche, ja feiner durchaus unwindige Situation er Jeſum 
mit diefen Erfindungen verwidelt. Kehrte Jeſus von diefen Ylucht- 
wegen immer wieder auf den gewöhnlichen Schauplaf feiner Wirkfamfeit 
zurüd, jo war e3 ja für Herodes ein leichtes, ihn bei einer dieſer Ge- 
legenheiten aufzuheben, falls ihm wirklich daran gelegen war. Auch die 
zufammenhängende Reife durch's Heidenland kann nicht durch die Furcht 
vor Herodes motivirt geweſen fein, da wir fehen werden, daß Jeſus 
auch von dort wieder ganz forglos nach Galiläa zurüdfehrte und auch 
jpäter noch im peräifchen Gebiet des Tetrarhen wirkte. Aber Schlimmer 
noch als dieſe geihichtlihen Unmöglichkeiten ift der Schein, den diejes 
Flüchtlingsleben auf Sejum felbjt wirft. Entweder wußte er, daß in 
Gottes Rath jein Ende beſchloſſen war, dann mußte er fejt und muthig 
demjelben entgegengehen; und wir werden jehen, wie vollkommen er 
diefer Vorausſetzung entfprochen hat. Dder, wenn er mußte, daß jein 
Ende nicht dur) die Tücke feines Landesherın herbeigeführt werden 
jollte, jondern daß ihm in der Metropole des Landes fein gottverhängtes 
Schickſal beſchieden war (Luc. 13, 33), was hinderte ihn, das Gebiet 
des Tetrarchen zu verlaffen und diefem Schickſal in Serufalem die Stirn 
zu bieten? Wahrlich, der Wunſch, etwa noch hier oder da in Galiläa 
zu wirken, konnte nicht in Betracht kommen gegen den Eindrud, den 
es auf das Volk und auf feine Jünger machen mußte, wenn er, ein 
Verfolgter, ein Geächteter, bald Hier bald dort einen Verſteck auffuchte, 
um ſich doch immer wieder zu überzeugen, daß dort jeines Bleibens nicht 
war. Hatte er aber nad) Gottes Willen noch eine längere Wirkſamkeit 


) Nicht weniger als vier folche Fluchtwege meint er nachweifen zu können, 
und es ift characteriftifch, daß er dazu auch den Rückzug aufs Dftufer rechnet, 
durch den Jeſus garnicht der Machtiphäre des Herodes entrüdt wurde und den 
Mareus völlig anders und durchſichtig genug motiwirt (Mare. 6, 80—32), jowie 
den Ausflug ind Gadarenifche Gebiet, den der erfte Evangelift, auf welchen allein 
Keim ſich mit diefen Combinationen ftügt, in die früheſte Zeit der Wirkſamkeit 
Jeſu verlegt (Matth. 8, 18. 28). 
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in Oaliläa auszuüben, jo mußte er auch wiljen, daß jeines Vaters Schub 
über ihm war, daß er nicht auf Fluchtwegen, welche diefe Wirkſamkeit 
eigentlich) doch unmöglih machten, Sicherheit zu ſuchen brauchte. Oder 
hatte er es nur für Andere und nicht für fich felbjt gejagt, daß ohne 
unfere3 Vaters Willen fein Haar von’ unjerem Haupte fallen Tann 
(Matth. 10, 29f.)? | 

Te mehr man erkennt, in welchem engen Kreije ſich der Haupt- 
theil der bisherigen Wirkſamkeit Jeſu bewegte (vgl. Buch ILL, ©. 485F.), 
um jo näher liegt der Gedanke, daß er endlich diefelbe auch weiteren 
Kreifen zuwenden wollte, daß er insbejondere den Fäden, welche 
auf der Züngermijfion angefnüpft waren, nachgehen, die durch fie ge— 
gebenen Anregungen vertiefen und erweitern wollte. Allein feine Wirk— 
famfeit war doch feineswegs durch ihre Iocalen Grenzen beſchränkt ge— 
wejen. Immer wieder waren aus der ganzen Provinz und jelbjt aus 
anderen Landestheilen, wie uns ſchon frühe berichtet wird, die Volks— 
mafjen herzugeftrömt (Mare. 3, 7f.). Gerade bei den lebten ent 
ſcheidungsſchweren Verhandlungen war ficher nicht bloß die Bevölkerung 
des nordweſtlichen Seeufers betheiligt gewejen, Jeſus hatte vor den- 
jelben abfichtlich dur die Züngermiffion die Bevölkerung der ganzen 
Provinz in Mitleidenschaft gezogen; und auf dem Zommenden Feſte 
mußte ja alles in diefen Verhandlungen Beſprochene bald genug zum 
Gemeingut des ganzen Volkes werden. Eben dafjelbe, was Jeſum ver— 
anlaßte, feine Wirkſamkeit auf einen verhältnigmäßig engen Kreis zu 
concentriven, mußte ihn auch bewegen, in der dort gefallenen Ent— 
ſcheidung die Entſcheidung über feine Wirkſamkeit in der Nordpropinz 
überhaupt zu jehen. Es war ebenfo zwecklos als unmöglich, daß Jeſus in 
den verjehiedenften Theilen Galiläa's immer aufs Neue jeine Wirkſamkeit 
begann, um überall mit denſelben Erfahrungen zu enden. Schließlich 
war der Character des Volkes, der das traurige Reſultat derſelben be— 
dingte, doch ein weſentlich gleicher; nur an der Stelle, wo er durch 
ſeine concentrirteſte Wirkſamkeit die relativ größte Möglichkeit eines 
günſtigen Erfolges geſchaffen hatte, konnte die Entſcheidung fallen, ob 
und wie weit es ihm gelang, das Herz ſeines Volkes für ſeine höchſten 
Zwecke zu gewinnen. Neue Einzelverſuche an dieſem oder jenem Orte 
Galiläa's zu beginnen, konnte keinen Zweck haben. Zu tief iſt ſelbſt der 


ſynoptiſchen Ueberlieferung, obwohl ſie die eigentlichen Motive davon 
17° 
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nicht mehr kennt, die Thatſache eingeprägt, daß bald nach der Speiſung 
Jeſus ſeine eigentliche Volkswirkſamkeit in Galiläa abbrach (vgl. Marc. 7, 
36. 8, 26. 9, 30); und auch bei Johannes Yiegt noch die Erinnerung 
vor, daß feinem definitiven Abjchiede von Galiläa eine Zeit längerer 
Zurüdgezogenheit vorherging (Joh. 7, 3). Nachdem fich herausgeftellt, 
daß das Volk Galiläa's von feinen nationalen Hoffnungen nicht lafjen, 
auf die Art, wie Jeſus feinen meffianifchen Beruf auffaßte, nicht ein- 
gehen wollte, war auf diefem Boden nichts mehr zu Hoffen. Jede 
längere Wirkfamfeit in Galiläa hätte nur zu immer neuen Verjuchen, 
ihn auf die Wege des politischen Meffiastyums zu drängen oder zu un— 
fruchtbarem Streit und fteigender Verbitterung führen können. Schließ— 
fi), von umfafjenderen Miffionsreifen in Galiläa wiſſen nun einmal 
unfere Quellen jo wenig, wie von jenen angeblichen Fluchtwegen, fte 
wiſſen nur davon, daß Jeſus die Provinz durchfchneidend, eine große 
Reife in’S Heidenland antrat (Mare. 7, 24), und höchſtens noch von einer 
gleichen Reife in's Nachbarland des zweiten Hevodianerfüriten (8, 27), 
deren enger Zujammenhang mit jener uns gleich) klar werden wird. 
Damit find ja aber die Motive jener Reife auch völlig ausreichend 
Hargeftellt. Das Volk follte wiffen, daß Jeſus feine öffentliche Wirk— 
jamfeit in Galiläa abbrach. Wie er fi) auch in die Verborgenheit zu— 
rückzog, in der Heimathprovinz hätte ihn das Volk immer wieder auf- 
gejucht und zu finden gewußt, wär's auch nur um feiner Kranken willen ; 
jede3 neue Zujammentreffen mit ihm, wie er es auch vermied oder ab- 
fürzte, ließ immer wieder zweifelhaft werden, ob ex denn wirklich die 
Abfiht habe, fich ihm zu entziehen. Nur im Heidenlande war und 


‚ blieb er gänzlich unzugänglich. Aber noch Eines. Das Volk follte, 


‚ nicht mehr durch den momentanen Eindrud feiner Worte oder Thaten 
immer wieder beirrt, ſich über die Fragen, die er in den letzten Tagen 


jeiner öffentlichen Wirkſamkeit ihm jo eindringend und unausweichlich 
geitellt hatte, Har werden, es follte jelbjt die Conſequenzen ziehen der 
Erklärungen Jeſu, wie feines eigenen Verhaltens; nur wenn es eine 
Zeit lang ihn nicht in jeiner Mitte hatte, konnte es ganz zur Ent- 
Iheidung darüber kommen, wie es eigentlich zu Jeſu ftand. Gr hätte 
ja daſſelbe erreicht, wenn er ſchon jekt definitiv von Galiläa Abſchied 
genommen, wenn er den Schauplatz ſeiner Wirkſamkeit nach Jeruſalem 
verlegt hätte. Aber er hatte noch Ein Wort mit ſeinen Landsleuten 
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zu veden, wenn micht um der Gegenwart, jo um der Zukunft willen; 
er beabfichtigte noch einmal den Schauplaß feiner früheren Wirkſamkeit 
zu betreten, wenn auch erſt, nachdem er fich dem Volke eine Zeitlang 
ganz entzogen. So blieb ihm fein anderer Aufenthalt übrig, als das 
Heidenland oder die Nachbarprovinz. Freilich, nicht müſſige Ruhe 
ſuchte er bier; ein ebenſo jchweres als bedeutungsvolles Stück jeiner 
Lebensarbeit lag noch zum größten Theile vor ihm. 3 ift einer der 
Hariten Blide, die Marcus in die innere Entwidelung der Wirkſamkeit 
Jeſu gethan hat, wenn feiner Darjtellung unverkennbar die Vorftellung 
aufgeprägt it, daß in dem Make, in welchem Jeſus fich von der 
Volkswirkſamkeit zurüdzog, er fich der Ausbildung feiner Jünger widmete. 
Wie jehr diejelben einer folchen noch bedurften, das hatten ihm die Er— 
fahrungen ihrer Miſſion, ihr Verhalten bei den letzten entſcheidungs— 
vollen Verhandlungen, zulegt noch ihr Mißverſtehen feiner Warnung 
por dem Gauerteige der Pharifäer gezeigt. Im Heidenlande, und nur 


in ihm, gehörte er feinen Jüngern ganz und ausjhlieglih. Dort | 
fonnte er ſich ganz ihrer Belehrung und Erziehung widmen, dort 


nn 


fonnte er im ungeftörten Verkehr mit ihnen Alles anwenden, um fie 


auf die große Enticheidung vorzubereiten, die auch für fie fommen | 


mußte und bald fommen. 

Hier ift der Ort, wo endlich ein alter Irrthum aufgeklärt werden 
muß, welcher durch die Darftellung des Marcus, nachdem derjelbe ein- 
mal eine doppelte Speifung in die evangelifche Gefchichte eingeführt 
hatte, nothiwendig entjtehen mußte. Wir jahen beveit3, wie auf jede 
der beiden Speifungen ein Conflict mit den Pharijäern folgte, während 
doch nur einer durch die der einzigen Volksſpeiſung folgenden Verhand- 
{ungen motivirt if. Ebenſo folgt auf jeden derfelben eine Heilungs- 
gefchichte, welche zeigt, dab Jeſus nicht mehr feine öffentliche Wirkſam— 
feit fortjeßen wollte (Marc. 7, 36. 8, 26), obwohl nur eine von ihnen 
in einer Localität fpielt, deren Befuch nach der Speifung auch ſonſt in 
unferer Weberlieferung indieirt ift (Marc. 8, 22; vgl. 6, 45); ebenjo auf 
jede ein Gefpräch mit den Züngern, welches ihre große Verſtändniß⸗ 
ſchwäche aufdeckte (Marc. 7, 18. 8, 17 f.) und es alſo Jeſu dringend 


nahe legte, ſich mehr und mehr ausſchließlich ihrer Ausbildung zu 


widmen, obwohl nur das zweite derſelben, wie wir ſahen, einen be⸗ 
ſtimmten Anknüpfungspunkt in der ganzen geſchichtlichen Situation 


262 Fünftes Buch. Die Zeit der Krifis. 


findet. Daß diefe durchweg parallelen Eraählungsreihen auf jchrift- 
ftellerifcher Abficht beruhen, kann ebenſo wenig zweifelhaft fein, wie daß 
ihnen eine gej&hichtlihe Erinnerung an gewiſſe Ereigniffe, welche im 
Zufammenhange mit der Speifung eintraten, zu Grunde liegt. Nur 
daß durch die Verdoppelung der Speifung diejelben ſich verdoppeln 
mußten, indem analoge Ereigniſſe aus anderer Zeit hier eingeflochten 
wurden. Diefe Bermuthung wird aber auf's Evidenteſte beftätigt durch 
das lebte Moment in diejen beiden Erzählungsreihen. In der eriten 
bildet dafjelbe die Reife in's Heidenland (Marc. 7, 24), in der zweiten 
die Reife nach Cäſarea Philippi (8, 27). Nach der Darftellung des 


Marcus mußte man hierin zwei verfchiedene Reiſen ſehen. Wenn aber 


Jeſus die Straße nad) Damaskus verfolgend oder gar von dorther 
ſelbſt ſich ſidwärts wandte, um durch die Decapolis an den galilätfchen 
See zurüdzufehren (Mare. 7, 31), jo lehrt ein Blick auf die Karte, 
daß er nur künſtlich, ja fat unmöglich, das Gebiet des Tetrarchen 
Philippus hätte umgehen fönnen, um dann kurz darauf auf einer 
neuen Reiſe eben dies Gebiet aufzufuchen. Das iſt natürlich eine ein- 
fache geihichtliche Unmöglichkeit. Hier ift e8 jo Mar wie möglich, daß 
auch die Vorjtellung von zwei verfchiedenen Reifen, auf denen Jeſus 
die Grenzen Galiläa's überfchritt, nur die Folge von der Annahme einer 
doppelten Speijung ift, daß in Wahrheit dieje beiden Reifen nur Theile 
der einen großen Reife find, daß Jeſus, aus dem Heidenlande fommend, 
zuerſt im Gebiet von Cäfarea Philippi wieder den Boden des heiligen 
Landes betrat. 

Hier aber war es, wo eine Reihe von Vorfällen fpielt, die ſich 
der Ueberlieferung unauslöſchlich eingeprägt haben. 
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6. Der Tag von Cäſarea Philippi. 


Im Nordosten Paläſtina's herrſchte der Beſte unter den Herodes- 
ſöhnen, Philippus, ein milder, pflichteifriger Fürft von ſchlichten Sitten. 
Nur wenig öftlih von jenem Dan im Stammgebiet Naphtali, deifen 
Name einjt die Ausdehnung des heiligen Landes nach Norden bezeichnete, 
wie Berjaba die nach Süden (Richter 20, 1, 2. Sam. 17, 11), lag 
Paneas, unter dejjen Trümmern man noch heute einen fat gleichnamigen 
Vleden findet. Der Tetrarch Hatte die Stadt, in welcher er refidixte, 
erweitert und verjchönert, nach ihm war fie Cäſarea Philippi genannt. 
Die Stadt war von dem prachtvollen Marmortempel überragt, welchen 
der Fürft feinem faiferlihen Gönner geweiht Hatte; prunfende Altäre, 
Votivbilder und Statuen zeugten von der immer fiegreicher vordringenden 
Macht des HeidenthHums. Die Landichaft, welche einſt fehon die Dani- 
tiſchen Kundſchafter jo hoch rühmten (Richter 18, 9f.), ift von den 
zahlreichen Duellarmen des Sordan reich bemwällert, fie trägt faftige 
Wiejen, üppige Weizenfelder, dichte Diivenhaine. Ringsumher aber 
ftehen die Schneehäupter des Libanon und Hermon, deren Vorberge 
mit ihren fahlen zerriffenen Felswänden, tiefe Schluchten fchneidend, 
imn das Tieblihe Thal hineindringen. 

Dort war e8, wo Zejus nad) monatelanger Wanderung im Heiden 
Yande wieder den Boden des heiligen Landes betrat. Die meilt von 
Heiden bewohnte Refidenzjtadt ſcheint er gemieden zu haben, wie er in 
Galiläa das ſtolze Tiberias mied. Aber in ihrer Umgebung weilte er, 
dort war es, wo er mit feinen Züngern von Ort zu Drt wanderte 
(Marc. 8, 27). So Iebendig find die Stunden, die Jeſus dort mit 
feinen Züngern verlebte, in der Erinnerung der erſten Zeugen geblieben, 
daß mit jeltener Beftimmtheit Marcus, was er aus ihnen zu erzählen 
hat, ausdrüdlich an jene Localität bei Cäſarea Philippi knüpft. Dort 
war es, wo nach feiner Darftellung Jeſus jeine Jünger fragte, für wen 
ihn die Leute hielten. Aus ihrer Antwort erfahren wir, daß Einige in 
ihm Sohannes den Täufer jahen, offenbar indem fie denjelben vom Tode 
erjtanden und in's irdiſche Leben zurüdgefehrt dachten (vgl. 6, 14. 16), 
Andere ihn für den aus dem Himmel wiedergefommenen Clias hielten, 
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der ja der Vorläufer der meffianifchen Zeit fein ſollte. Noch Andere 
beruhigten fich dabei, daß er nur überhaupt ein Prophet fei, ohne feine 
Erſcheinung mit einer der prophetifchen Größen aus der nächjten oder 
fernjten Vergangenheit zu combiniren. Im ausdrüdlichen Gegenjat gegen 
diefe unklar umbertajtenden Volksmeinungen richtet nun Jeſus die Frage 
an jeine Jünger, wofür fie ihn denn halten. Dffenbar jegt er voraus, 
daß fie, die er fi) erwählt hat, die feither in bejtändiger Gemeinjchaft 
mit ihm gelebt haben, eine andere Anficht über ihn haben müſſen, als 
die Volksmaſſen; und Petrus entipricht diefer Erwartung, indem er im 
Namen der Zwölf antwortet: Du bift der Meſſias. Jeſus aber ver- 
bietet ihnen mit ernſter Bedrohung, zu irgend einem von feiner Meſſia— 
nität zu reden (Marc. 8, 27—30). 

Auf diefe Darjtelung gründet die neuere, von der völligen Un- 
gejhichtlichkeit des Zohannesevangeliums ausgehende Kritit ihre Vor- 
ftellung von der Bedeutung des Tages von Cäſarea Philippi”). Hier 
ſoll Jeſus zum erſten Male von feinen Züngern als der Meſſias pro- 
clamirt werden und, mit der Annahme des Meffiasnamens erit das 
Scepter jeines Reiches ergreifend, vor aller Welt die Stelle einnehmen, 
die ihm der Vater betimmt hat. In der That jeheint es fh Marcus 
jo gedacht zu haben, als ob dem Petrus oder den Süngern überhaupt 
bier zum erſten Male eine Erkenntniß aufgeht, die dem Volke noch 
fremd iſt und nad) dem Verbote Jeſu noch fremd bleiben fol. Es 
Iheint damit zu ſtimmen, daß er ſchon nach der Süngermiffion die Ur— 
theile des Volkes ebenjo ſchwankend jein läßt, wie hier (6, 14f.), daß 
er die Heidin nicht, wie die ältefte Duelle, Jeſum als den Sohn Davids 
anrufen läßt (7, 26), daß er den Züngern noch Fein Befenntniß der 
Meifianität Jeſu in den Mund gelegt, vielmehr wiederholt ihre große 
Erkenntnißſchwäche betont hat. Faſt feheint er in finniger Weije die 
dem Betrusbefenntniß unmittelbar vorhergehende Blindenheilung wie 
eine ſymboliſche Hinweifung darauf zu betrachten, daß es nun endlich 


) Die Anficht freilich, daß Jeſus den Jüngern jegt zum erften Mal ent- 
weder überhaupt oder wenigftens direct feine Meffianität verfündigt habe, ift wider 
den klaren Wortlaut unſeres Berichts. Jeſus verfündigt ja überhaupt nichts, 
jondern erwartet von vorn herein eine andere Antwort von den Jüngern, als fie 


das Volk auf feine Frage hat, und ohne jein Zuthun kommt ihm Petrus mit dem 
Bekenntniß jeiner Meffianität entgegen. 
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Jeſu gelingen wird, aud) feinen noch geiftig blinden Süngern die Augen 
zu Öffnen. Aber wenn fi) Marcus die Sache jo gedacht hat, fo ftimmt 
jeine Auffafjung mit feinen eigenen VBorausfeßungen nicht *). Auch bei 
ihm hat ja doch der Täufer unmißverftändfich auf einen nad ihm Kom— 
menden al3 den Meſſias Hingewiefen (Marc. 1, 7f.), auch bei ihm 
bleibt doch die Art, wie die Zünger fih ihm anfihließen und um feinet- 
willen Haus und Beruf verlafjen (1, 18. 20), völlig unverſtändlich, 
wenn fie ihn nicht für den vom Täufer verheißenen Meſſias halten. 
Auch bei ihm verfündigt doch Jeſus die Erfüllung der Zeit und die Nähe 
des Öottesreiches (1, 14 f.), deſſen Kommen fie jo wenig wie das Volk 
ih ohne den Meſſias denfen konnten. Gerade er ſchildert immer wieder 
das Zufammenftrömen der Volksmaſſen zu ihm, die doch weder alle 
heilungsbedürftig gewejen fein können, noch durch fein bloßes Wort an- 
gezogen wurden,. da Sejus über ihre Unempfänglichkeit Hagt (4, 12), 
die aljo nur durch die Hoffnung, daß er die Befreiung des Volkes und 
die meſſianiſche Vollendung bringen werde, zu ihm gezogen fein können. 
Auch bei ihm nennt ſich Jeſus den einzigartigen Menſchenſohn und legt 
fih als ſolchem die Vollmacht bei, Sünden zu vergeben und über die 
Gabbatordnung zu entſcheiden (2, 10. 27); und das Volk gefteht ihm 
eine höhere Vollmacht zu, als jeinen bisherigen Autoritäten (1, 22). 
Iſt es denkbar, daß dem Volke dabei nie der Gedanfe gefommen fein 
fol, daß er der Erwählte Jehova's fei oder doch fein wolle, der die 
meſſianiſche Zeit heraufführe, während doch die Dämonifchen es ihm 

*) Keinesfalls kann jeine Auffaffung für ung unbedingt maßgebend fein, zumal 
fie der Darftellung des Augenzeugen Johannes ſchlechthin mwiderjpricht; denn Marcus 
ift Do immerhin nur eine jecundäre Duelle. Aus der Erinnerung an vereinzelte 
Worte Zefu und Vorgänge aus feinem Leben, welche Petrus erzählt hatte, hat er 
mit Hülfe der älteften Aufzeichnungen der Reden Jeſu, die feinesfalls eine fort- 
laufende Gejchichtserzählung enthielten, fich zuerft ein Bild von dem Entwidlungs- 
gange der Wirkſamkeit Zeju zu entwerfen gejucht (vgl. Buch I, Cap. 3). So un- 
ſchätzbar uns dafjelbe ift; daß er in feinen Gombinationen niemals fehlgriff, wäre 
doch nur auf Grund eines Injpirationswunderd möglich, wie ed die Kritik am 
wentgftend annimmt, und daß diefelben thatjächlich manchmal fehlgehen, haben wir 
doch ſchon mehr als einmal im Einverftändniß mit der Kritik conftatiren müffen. 
Da diefe num freilich die Glaubwürdigkeit des Johannes beftreitet, jo können wir 
diefe Auffaffung des Marcus zunächft nur nach feinen eigenen Vorausſetzungen 
beurtheilen. Wir müffen hier noch einmal Alles zufammenftellen, was ſchon wieber- 
holt gegen die Möglichkeit diefer Annahme gejagt it. 
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allerorten zuriefen, daß Jeſus der Meffias ſei (1, 24. 34. 3, 11.5, 2)? 
Schließlich erzählt dod auch Marcus, wie der Blinde bei Seriho ihn 
als den Meffias anruft und das Volk ihm den meſſianiſchen Triumphzug 
bereitet (10, 47 f. 11, 9f.). Aber es läßt fich garnicht abjehen, was 
das Volk zulegt auf diefe Annahme gebracht hat, wenn es fich gegen 
diefelbe früher fo Hartnädig verſchloß; da gerade nach Marcus die 
fpätere Zeit der Wirkſamkeit Jeſu durchaus feine neuen Motive dafür 
bringt, vielmehr Jeſus ſich mehr und mehr von feiner Volkswirkſamkeit 
zurücdzieht, um fich ganz feinen Jüngern zu widmen. 

Wie aber follen auch nur diefe, die doch die Anſchauungen und Hoff: 
nungen des Volkes wejentlich theilten, auf einmal zu der Erkenntniß der 
Meiftanität Jeſu gekommen fein, von der das Volk nichts wiſſen wollte, an 
die es niemals gedacht haben ſoll? Gerade nad Mareus hatten die Phari— 
fäer noch jüngjt von ihm ein Zeichen für feine Meffianität verlangt (8,11), 
unbegreiflich genug, wenn er diefe Würde nie beanfprucht hatte. Jeſus 
hatte fie kurz abgewieſen und damit doch conftatirt, daß er der Meſſias, 
wie fie ihn erwarteten, nicht fein wolle. Und kaum find jeine Jünger 
von Dalmanutha nad Cäfarea Philippi gelangt, jo bekennen ſie Jeſum 
laut und im Gegenjag zu allem Volke als den Meſſias. Gerade im Zu— 
jammenhange des Marcus bleibt die Scene bei Cäſarea Philippi völlig 
unverjtändlih, wenn wir in dem Betrusbefenntniß die Geburtsjtunde 
de3 Meffiasglaubens der Zünger jehen follen. Unſer erſter Evangelift 
aber hat jedenfall das Marcusevangelium jo nicht verjtanden oder doch 
feine Auffaffung nicht getheilt. Er läßt ſchon früher die Sünger Sefum 
als den Meſſias anrufen (Matth. 14, 33) und das Volk an feinem 
Unglauben an die Meſſianität Jeſu, der dort fichtlih) al3 ein ihm von 
den Pharifäern erſt eingeredeter erjcheint, irre werden (12, 23). Wie 
jollte er auch nicht? Hatte er doch lange vorher aus der apoftolifchen 
Duelle eine Fülle von Reden Jeſu gebracht, welche das Wolf wie die 
Jünger auf den Glauben an die Meffianität Jeſu führen mußten *).- 


*) Wenn Jeſus den an ihm irre werdenden Täufer auf die Erfüllung der 
altteftamentlichen Weiffagung in feinen Heilthaten hinwies und ihn warnen ließ, 
an ihm Anftoß zu nehmen (11, 3—6), um ihn dann ſelbſt als den zu bezeichnen, 
der mehr jet ald ein Prophet, weil mit ihm die Zeit der Weifjagung abgelaufen 
ſei und die Erfüllung beginne in dem Wegbereiter des Meſſias (11,9 f. 13 f.); 
wenn er von der meſſianiſchen Erregung im Volke redete nach ihren Licht- und 
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Schon in frühefter Zeit erzählt er nach derjelben Duelle die Gefchichte 
der beiden Blinden, die Sefum als Sohn Davids anrufen (9, 27f.); und 
wenn die Cananäerin ein Gleiches thut (15, 22), jo kann fie doch nur 
nahgeiprochen haben, was fie aus dem Munde feiner Volfsgenoffen 
überall von der Würde des großen Wunderthäters gehört hatte. 

Nein, auch nach) den Vorausfegungen der älteren Evangelien kann die 
Scene bei Cäſarea Philippi nicht jo veritanden werden, als ob das Volt 
Jeſum noch nicht für den Meffias hält und die Jünger jekt erft zur Er— 
fenntniß jeiner Meſſianität kommen, fondern nur jo, daß das Volk ihn 
nicht mehr für den Mejfias hält, während die Sünger an diefem Glauben 
feithalten. Daß dies in ihnen nicht Har zum Ausdrud kommt, ift ja 
begreiflich genug; von dem eigentlihen Entwicklungsgange der Wirk: 
jamfeit Jeſu haben fie nur ganz vereinzelte Spuren erhalten, von den 
Greignifjfen nach der Speifung, die für die fpätere religiöſe Betrachtung 
des Lebens Jeſu jo gut wie alle Bedeutung verloren hatten, erzählen 
fie nichts, von dem Umſchwunge, welcher in Folge derjelben im Volk 
eintreten mußte, können fie nichts ahnen. So verjtehen wir es leicht 
genug, wie Marcus darauf fommen fonnte, die hohe Bedeutung des 
Petrusbefenntniffes, über welche die Erzählungen deifelben in der Ueber— 
lieferung feinen Zweifel Tießen, jo aufzufafjen, wie jeine Darjtelung es 
zu ergeben jeheint. Stellt uns dieje Auffaffung Angefihts der von ihm 
ſelbſt erzählten bisherigen Geſchichte und unferer gejammten älteren 
Veberlieferung vor ein unlösbares Räthſel, fo iſt es doch eine offen- 


Schattenfeiten (11, 12. 16f.) und fich jelbft dem Täufer ald den Menfchenjohn 
ichlechthin gegenüber tellte (11, 18f.), wenn er fich für den erflärte, der allein den 
Bater kenne und vollfommen offenbare (11, 26f.), ald den, der mehr jei als der 
Tempel, mehr als Jonas und Salomo (12, 6. 41f.), wenn er von feinen Jüngern 
verlangte, daß fie um feinetwillen Verfolgung leiden jollten (5, 11) um jeinetwillen 
das Leben Yaffen und ihn mehr lieben als Vater und Mutter (10, 37. 39), wenn 
er jagte, daß mit feinem Wirken das Gottesreich gefommen ſei (12, 28; vgl. 11, 11), 
und die Jünger felig pries, weil fie gejehen, was alle Propheten und Gerechte des 
alten Bundes vergeblich zu fehen begehrt hatten (13, 16f.), dann konnte weder das 
Volk noch die Jünger daran zweifeln, daß er der im Alten Tejtament Verheißene 
fein wolle, der Erwählte Jehova's, der feinem Volke das höchſte Heil bringe. Daß 
“aber das Bolf, welches an ihm begeiftert hing, nie Die Hoffnung gefaßt haben 
follte, daß er fei, was er zu fein beanfpruchte, daß er bringen werde, was es mit 
heißer Sehnfucht hoffte, das ift Doch geſchichtlich einfach unmöglich. 
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bare Verirrung der Kritik, ſtatt die Löſung dieſes Räthſels, welche uns 
Johannes bietet, anzunehmen, auf Grund einer geſchichtlich unmöglichen 
Auffaſſung des Marcus den vierten Evangeliſten der völligen Unge— 
ſchichtlichkeit zu zeihen. 

Auch im vierten Evangelium begegnen wir nämlich dem Petrus⸗ 
bekenntniß (Joh. 6, 68 f.). Allerdings ſcheint der Anlaß bei Jo⸗ 
hannes ein anderer zu ſein, nicht die Frage, was die Jünger im Unter— 
ſchiede vom Volke über Jeſum denken, ſondern, ob fie auch weggehen 
wollen, wie der größte Theil der bisherigen Anhängerſchaft (6, 67) . 
Aber auch fein Bericht jet doch voraus, daß irgend einmal der Abfall 
der bisherigen Jüngerſchaft, und das war dod) im weiteren Stimme die 
ganze galilätfche Bevölkerung, zwiſchen Jeſu und feinen Jüngern zur 
Sprache gekommen jein muß, und diefe Vorausſetzung beftätigt fich eben 
durch den ſynoptiſchen Bericht. Wenn Jeſus feine Jünger fragt, für 
wen die Leute ihn halten und aus ihrer Antwort erhellt, daß fie ihn 
für alles Mögliche halten, nur nicht für den Mefftas, jo iſt eben damit 
conftatirt, daß die galiläiſche Bevölferung den Glauben an ihn aufs 
gegeben hat, dab fie damit aufgehört Hat, feine Anhängerſchaft zu jein 
und ihm im Sinne der Züngerfhaft nachzufolgen. Db dann Jeſus 


*) Man hat zwar vielfach daran gezweifelt oder vielmehr faum darauf reflec- 
tirt, daß hier diefelbe Scene gemeint ift, wie die zu Cäſarea Philippi, und doc 
heißt e8 nur, jede Bedeutung dieſes doch im allen Evangelien jo bedeutungsvoll 
heruorgehobenen Greignifjes vernichten, wenn man annimmt, daß dafjelbe ſich in 
furzer Friſt zweimal ereignet habe. Andererſeits jagt man, der vierte Evangelijt 
habe Ort und Zeit willkürlich verändert und zeige ſich ſchon dadurch als gänzlich 
unverlaßfam. Aber über den Drt jagt er lediglich garnichts; umd es ijt eine ganz 
willfürliche Unterjchiebung der Kritif, wenn jie behauptet, er habe das Petrus— 
befenntnig nach Gapharnaum verlegt. Was aber die Zeit anlangt, jo geht bei 
Mareus, genau wie bei Sohannes, die Speifung und die Zeichenforderung vorher; 
daß daſſelbe aber bei diefem jo wenig, wie bei jenem, als unmittelbar auf Die 
Zeichenforderung folgend gedacht ijt, erhellt daraus, daß der Abfall der Anhänger- 
ſchaft Seju, an den das Geſpräch bei Sohannes anfnüpft (6, 66), der Natur der 
Sache nach fi Doch erſt jehr allmählig herausſtellen konnte. 

) Will man auf den Buchſtaben des johanneijchen Berichts pochen, jo läßt 
fich leicht zeigen, daß derjelbe jo nicht gejchichtlich jein Fan. Denn der Wortlaut 
diefer Frage Jeſu knüpft nicht an irgend ein in jener Situation geiprochenes Wort, , 
jondern an eine Bemerfung des Cvangeliften über den Abfall der galilätfchen An- 
hängerſchaft an (6, 66), auf die ſich Jeſus natürlich nicht beziehen Eonnte, 
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gefragt hat: „Ihr aber, wer jagt Ihr, dab ich jei?" (Marc. 8, 29), 
oder „Doch nicht auch Ihr wollt hinweggehen?“ (Soh. 6, 67), das 
bleibt ſich doch wahrlich in der Sache gleih. Nur ift es bei Sohannes 
über jeden Zweifel Mar, daß Jeſus nicht fragt, ob jie ihn ſchon fir 
den Meſſias erkennen, ſondern ob fie ihn noch für den Meſſias halten, 
daß aljo dies Geſpräch über die Stimmung des Volkes nicht conſtatirt 
hat, daß ihn daſſelbe noch nicht, ſondern nur daß es ihn nicht mehr 
für den Meſſias hält. Dann aber beſtätigt Johannes nicht nur die 
auch nach ihren Vorausſetzungen einzig mögliche Auffaſſung der ſynop⸗ 
tiſchen Darſtellung von der Scene bei Cäſarea Philippi, ſondern er 
macht dieſelbe überhaupt erſt verſtändlich; denn ſeine Darſtellung erſt 
erklärt uns, warum Jeſus überhaupt und warum er gerade an dieſem 
Orte die Frage, was das Volk von ihm halte, ſeinen Jüngern vor— 
legt*). 

Aus Johannes wiſſen wir, daß hinter jener Frage die ver— 
hängnißvollen Erfahrungen lagen, welche Jeſus in Folge der Volks— 
jpeifung in Galiläa gemacht hatte, die entjcheidenden Cindrüde, welche 
die dadurd) veranlaßten Verhandlungen auf das Volk hervorgebracht. 
Monate waren jeitdem verflojjen. Ganz Israel hatte fih auf dem 
Paſſahfeſt fein jährliches großes Rendezvous gegeben; der, von dem 
man einjt gehofft hatte, er werde Israel erlöfen, war nicht dageweſen. 
Das Bolf Hatte Zeit genug gehabt, feine neue Stellung zu ihm zu 
präcifiren, alle Conſequenzen der letzten Erlebniſſe in Galiläa, die auf 


*) Geltfam, daß die Kritif, welche überall mit der ſynoptiſchen Ueberlieferung 
auszufommen meint, ji) niemals die Trage vorgelegt hat, wie es wohl kommt, 
daß Jeſus die Frage nach) der Stimmung des DVolfes, die doch in ihrem Sinne 
nur die Frage nach dem Reſultat jeiner bisherigen Wirkjamfeit war, gerade bei 
Cäſarea Philippi an die Zünger richtet d. h. in eirrer Gegend, wo er noch nie ge- 
weſen war, während man doc billiger Weije erwarten follte, daß er fie thun 
werde auf dem gewöhnlichen Schauplaß jeiner Wirkffamfeit. Handelte es jich aber 
nur darum, daß er ſich irgendwohin mit feinen Züngern in die Einſamkeit zurüd- 
gezogen hätte, um jene wichtige Frage mit ihnen zu bejprechen, jo begreift man 
wieder nicht, wie die Localität eines ſolchen Geſprächs ſich unjerer Weberlieferung, 
die und über die Pocalität der wichtigiten Reden und Vorgänge oft völlig im 
Dunkel läßt, fo umvertilgbar einprägen Konnte. Alle begetiterten Schilderungen 
jener Gegend bringen uns dann über die Thatjache nicht hinweg, daß fie für 
jene Frage etwas fchlechthin gleichgültiges war. 
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dem Feſte Gemeingut des ganzen Volkes geworden waren, zu ziehen. 
Bis in die entlegenjten Winkel des heiligen Landes hinein brachten 
die Feftpilger das Reſultat diefer Erwägungen mit, die neue Parole, die 
jeßt durch das Volk lief: Er mag wohl ein großer Prophet, vielleicht einer 
der Vorboten der meffianifchen Zeit fein, der Meffias ijt ev nicht. Da 
betritt Jeſus nach Yanger Wanderung im Heidenlande in der Gegend 
von Cäſarea Philippi wieder den Boden des heiligen Landes. Erſtaunt 
nehmen die Zünger die Wandlung wahr, die inzwijchen im Volke fi) 
vollzogen hat. Jeſus lieſt ihr Erſtaunen, ihre Bejtürzung darüber in 
ihren Mienen. Nicht ohne Abfiht hat er fie auf feiner Wanderung 
fern vom heiligen Lande mit ſich geführt, während jener Umſchwung 
im Bolfe fich vollzog, den Zejus vorherjehen mußte. Nun liegt er 
auch vor ihren Augen da Har und zweifellos. Da ergreift Jeſus die 
Initiative; er bringt e3 jelber zur Sprache, was die Herzen Aller bes 
wegt, den Abfall des Volkes. Aber eben dieje Reiſe hat ihm auch 
‘ Gelegenheit gegeben, wie noch nie, im ungejtörten Verkehr mit jeinen 
Jüngern ein Stüd feiner beten Lebensarbeit an ihnen fertig zu bringen; 
und jet ijt die Stunde gefommen, wo er die Frucht jeiner Arbeit 
pflüden will. Er weiß, was die Antwort jeiner Sünger fein wird, 
wenn er fie nun fragt, was fie von ihm halten. Zuletzt iſt es doch 
wieder Sohannes, der uns, wie es fich auch mit ihrem Wortlaut ver- 
halte, den tiefjten Sinn jener Frage deutet. Alles tiefe Weh über den 
Abfall des Volks, alle Bangigkeit zärtlicher Liebe zu feinen Auserwählten 
zittert nod) nach in dem rührenden Wort: Wollt ihr auch weggehen? 
Er will es ihnen felbjt zum Bemwußtjein bringen, was ihr Verkehr mit 
dem Meilter, was insbejondere die letzte Reiſe mit ihm ihnen einge- 
bracht hat. Und er hat fich in ihnen nicht getäufht. Nun veritehen 
wir auch, woher Jeſus den Süngern verbietet, zum Wolfe von feiner 
Meſſianität zu reden (Mare. 8, 30). Nicht weil das Volk davon nicht 
hören jollte, wovon doch) in diefen Tagen bejtändig geredet war, bis 
man endlich wohl jchweigen mußte, weil ja nun doch alles zu Ende 
war, was man von Seju gehofft hatte. Uber weil e8 nur immer 
wieder im Bolfe eitle Hoffnungen erwedt und unerfüllbaren Wünſchen 
neue Nahrung gegeben hätte, oder weil es die Jünger mit dem Wolfe 
in einen unfruchtbaren Streit über Wejen und Beruf jeines Meſſias 
verwidelt hätte, dem ſie jelbjt noch lange nicht gewachjen waren. Denn 
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jo feſt ihnen auch jeßt jtand, daß er troß alledem, was fie erlebt, ihr 
Meſſias ſei, jo fehlte doch noch viel daran, daß fie ihre Hoffnungen 
ganz aufgegeben Hatten und im Stande waren, fid) ganz in den Weg 
zu finden, auf dem Jeſus feinen meſſianiſchen Beruf verwirklichte, 
Darum galt e3 num wieder zu fehweigen davon, wie Jeſus jelbjt lange 
genug geſchwiegen hatte, bis beim Iekten Einzug in Serufalem der 
Augenblid Tam, von dem er jagte: Wenn die Menjchen ſchwiegen, 
müßten die Steine ſchreien (Luc. 19, 40)! 

Dieſe Bedeutung des Tages von Cäſarea Philippi beſtätigt zuletzt 
doch auch voll und ganz die apoſtoliſche Quelle, die unſeren älteren 
Evangelien zu Grunde liegt, durch die Antwort, welche Jeſus auf das 
Bekenntniß des Petrus giebt“). Denn Jeſus preiſt den Petrus nicht 
nur ſelig ſeines Bekenntniſſes wegen, ſondern motivirt dieſe Selig— 
preiſung auch durch Hervorhebung der Bedeutſamkeit deſſelben. Wie 
Jeſus einſt von der göttlichen Offenbarung redete, durch welche den 
Unmündigen kund ward, was den Weiſen und Klugen verborgen blieb 
(Matth. 11, 25), von dem Zuge des Vaters zum Sohne, ohne welchen 
niemand zu ihm fomme und fein rechter Jünger werde (Joh. 6, 44), 
jo führt er hier die von Petrus ausgefprochene Erkenntniß“**) auf eine 


*) Direct laßt ſich freilich nur beweijen, daß Die Geligpreifung des Petrus 
und die Verheißung an ihn im diefer Duelle ſtand (Matth. 16, 17f.); allein 
daraus folgt doc von jelbjt, daß irgendwie auch das Petrusbefenntnig und fein 
Anlap in ihr erwähnt gemejen jein muß, wenn aud nad) ihrer Weife ohne irgend 
melche Angabe von Zeit und Drt und wejentlich nur als Cinleitung zu jenen 
Herrnworten. Die Meinung, daß Matth. 16, 17 f. ein Zuſatz des Evangeliſten 
jei, ift völlig unhaltbar, weil dieſe Verſe auf's Klarjte die Sprachfarbe der äAlteften 
Duelle tragen, ja noch mehrfach die urjprüngliche aramäifche Grundlage derjelben 
durchbliden laffen, und weil die Art, wie jich ihnen gegenüber V. 19 noch deutlich 
als Zuſatz des Evangeliſten verräth, eine jchriftlihe Vorlage vorausfegt. Im 
Uebrigen erjcheint allerdings die Darftellung des erjten Gvangeliumd von der 
Scene bei Cäſarea Philippi (16, 13—16. 20) wefentlih als eine Bearbeitung des 
Mareusberichts; allein die Art, wie Sefus bei ihm fragt, wofür die Leute den 
Menſchenſohn halten, fieht doc ganz nach einer Reminiscenz an eine urjprüng- 
lichere Darftellung aus, und die Art, wie Marcus die Aufzählung der verfchiedenen 
Bolfsmeinungen bereit3 6, 14 f. antieipirt, führt durchaus darauf, daß ihm eine 
jolche bereits jchriftlich vorlag. 

**) Das war aber nach dem Wortlaut aller Gvangelien nicht eine fortge- 
ſchrittene dogmatiſche Erfenntnig des Weſens Chrifti, jondern die einfache Erfennt- 
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Gotteswirfung zurüd, durch welche feine Selbftbezeugung in Wort und 
That im Stande gewejen tft, ihm zu offenbaren, was Anderen ver— 
borgen blieb. Ausdrücklich ftellt er aber den von Petrus befannten 
Glauben nieht einem früheren Unglauben entgegen, fondern einem 
andersartigen Glauben, den Fleiſch und Blut offenbart hat, der alfo 
auf natürlich-menſchlichen Motiven ruht (Matth. 16, 17). Ein folder 
war aber der Glaube des Volkes gewejen; denn derjelbe beruhte auf der 
Autorität des großen Propheten, der auf den nah ihm kommenden 
Meſſias hingewiefen hatte, er beruhte auf dem finnlihen Eindrud gött⸗ 
licher Vollmacht und unbegrenzten göttlichen Wunderbeiftandes, den 
immer wieder das Volt von Zefu Thaten und Worten empfing und 
der es trieb, von ihm das Höchſte zu hoffen. Auf ſolchen Motiven 
hatte doch zuerst auch der Glaube der Jünger beruht, und wenn Jeſus 
jet denfelben als einen ganz amdersartigen characteriſirt, jo iſt Klar, 
daß es ſich ſchon in der apoftolifchen Duelle nicht um die Entſtehung, 
fondern um die Bewährung ihres Meiftasglaubens handelte; dieje aber 
kann nur in einem Augenblide fichtbar geworden jein, wo das Vol 
feinen bloßen Autoritäts- und Wunderglauben aufgegeben hatte, weil 
Jeſus die Erwartungen nicht erfüllte, die fich ihm daran fnüpften, 
während der Glaube der Jünger ftand hielt, eben weil er bereits ein 
gottgewirkfter war. Es iſt von der Selbſtbezeugung Jeſu in Wort und 
Wert ein unauslöfhliher Eindrud auf Petrus ausgegangen, welcher 
fein tiefftes Innere berührt hat und nur auf göttliches Gnadenwirfen 
zurückgeführt werden Tann. 

Auch Hier ift es wieder Johannes, der uns den beiten Kommentar 
zu diefem Worte Sefu giebt‘). Ohne Zweifel waren die Jünger 


niß feiner meſſianiſchen Beftimmung, auch nicht eine völlige Ueberwindung aller 
meſſianiſchen Volfserwartungen, die doch bei den Jüngern immer noch wieder auf- 
tauchen. 

) Man kann demfelben nachrechnen, daß die Art, wie er den Petrus jein 
Bekenntniß motiviren läßt, ganz feine Lehriprache an fich trägt und eine Beziehung 
auf Worte Jeſu enthält, die mit diefer Scene in feinem unmittelbaren Zufammen- 
hange ftehen (6, 68, vgl. mit B. 63). Aber irgendwie wird doch auch Petrus jein 
großes Bekenntniß motiviert oder Jeſus die Motivirung defjelben in feinem Herzen 
gelejen haben, wenn er ihn wegen deſſelben felig preift; und feine Worte bei Jo— 
bannes entjprechen doch fachlich auf Genauefte dem, was wir nad Jeſu Wort 
als Motiv defjelben vorausjegen mußten. Klingt ed Doch ganz wie eine Erinnerung 
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urjprünglich, ebenfo wie das Volk, in der Hoffnung auf die Erfüllung 
ihrer nationalen Erwartungen zu Jeſu gefommen und waren ebenfo 
bitter enttäufcht, als Jeſus diefelbe ablehnte. Aber durch den be- 
ſtändigen intimen Verkehr mit Jeſu war ihnen ein neues religiöſes 
Leben aufgegangen; und gerade dieſe Wochen und Monate, in denen er 
ſich ihnen ausſchließlich gewidmet, hatten dazu gedient, dies Band zu 
einem unzerreißbaren zu machen. Nun wußten ſie, was ſie an ihm 
und ſeinem Worte hatten. Wieviel daher auch noch fehlte zur Er— 
füllung aller ihrer Hoffnungen, nie konnten ſie doch von ihm mehr 
laſſen, der ihrer Herzen tiefſtes Sehnen geſtillt hatte; nur Er, der ihnen 
bereits das Höchſte gegeben, konnte doch zuletzt der Erfüller aller 
Hoffnungen Israels ſein. „Herr, wohin ſollen wir gehen? Du haſt 
Worte ewigen Lebens (Joh. 6, 68)!“ Dieſe tief innerlichſte Heils— 
erfahrung, welche die Jünger in der Gemeinſchaft mit Jeſu gemacht 
hatten und welche ſie unauflöslich an ihn feſſelte, ſie kann nur durch 
eine Gotteswirkung hervorgerufen ſein, welche ihnen die wahre Bedeu— 
tung Jeſu offenbarte und ſie zu ſeinen echten Jüngern machte. 

Auf die Seligpreiſung des Petrus folgte in der apoſtoliſchen Ouelle 
die Petrusverheißung (Matth. 16, 18). Nicht um die Verleihung oder 
Beſtätigung des Namens Kepha handelt es ſich hier, ſondern darum, daß 
Jeſus mit Beziehung auf den Namen, den er ihm einſt beigelegt hatte 
(Joh. 1, 43. Buch U, vgl. ©. 356 f.), und darum mit Hinweiſung auf 
die Eigenjchaft, welche derjelbe bezeichnete und welche Simon eben aufs 
Klarjte bewiejen Hatte, die Erwartungen ausſpricht, die er auf dieje 
Eigenſchaft feines Züngers gründet. Denn indem Betrug in dem Augen- 
blide, wo es klar wurde, daß der Glaube des Volfes auf Sand gebaut 
war, unerſchütterlich feititand zu dem Bekenntniß der Mefftanität Jeſu 
und jelbjt allen Süngern voraus freudig diefen Glauben befannte, hatte 
er jich zum erſten Male als den Feljenmann bewiejen, den der herzen- 
fündende Scharfblid Zefu von Anfang an in ihm erjchaut hatte. Wie 
aber in der Schlußparabel der Bergrede nur das Haus Beſtand hat, 


an die Geligpreifung des Petrus mit ihrem Hinweis auf die Offenbarung bes 
Baterd im Himmel, wenn der Evangelift unmittelbar vor diefer Scene auf ein 
Wort Jeſu verweiſt, deſſen nähere Veranlaffung er nicht angiebt und das er in 
feiner Weife jo ausdrückt: Niemand kann zu mir fommen, es jet ihm denn von 
meinem Bater gegeben (Soh. 6, 65). 

Weiß, Leben Sefu IL. e 18 
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das auf den Fels gebaut ift (Matth. 7, 24F.), jo follte dieſer Felſen— 
mann es fein, dem Jeſus es, menjchlich angejehen, verdantte, wenn jeine 
Gemeinde einen fejten Bejtand und geficherten Zujammenhalt gewinnen 
werde. Mit dem Feſteſten, was es giebt, vergleicht Jeſus den uner- 
ſchütterlichen Beſtand, der dadurch feiner Gemeinde gewährleijtet jein joll. 
Denn nicht von einer Befiegung der Hölle und des Todes ijt hier die 
Kede, jondern davon, daß die Hadespforten, die Niemand aufthut, hinter 
dem fie ſich einmal gejchloffen, ihr an Feftigfeit nicht überlegen fein follen. 
Die Apoſtelgeſchichte zeigt, daß ſich Jeſus in feinem Petrus nicht getäufcht 
hat, auch) Paulus nennt ihn unter den Säulen der Gemeinde (Gal. 2, N)*). 

Hochbedeutſam it es, daß Jeſus hier zum eriten Male von feiner 
Gemeinde redet. Bisher hatte all fein Wirken dem Volke als jolchem ge- 
golten, wie es durch die Abjtammung von den Vätern verbunden, durch 
das Bundeszeichen der Bejchneidung zur Gemeinde Jehova's geweiht 
war. Sn dem Volke als ſolchem wollte er das Gottesreich begründen, 


*) Ein dauernder Primat wird hier freilich nicht dem Petrus, gejchweige 
denn feinen Nachfolgern verliehen; und e8 war ganz unnöthig, aus Furcht vor einem 
folhen die Verheißung Jeſu nur auf den Glauben des Petrus zu beziehen. Denn 
Sefus redet ausdrüdlich von der Gründung feiner Gemeinde und von der Be- 
deutung, die Petrus für Diejelbe gewinnen joll. Aber frühzeitig hat man auch 
einen jolchen dem Erjten der Zwölfe verliehen gedacht. In einem offenbaren Zujat 
läßt der erjte Evangeliſt ihm als dem Hausmeifter mit den Schlüffeln des Himmel- 
reiches die oberfte Leitung in demjelben übergeben (vgl. Sejaj. 22, 22) und damit die 
Macht, in göttlicher Vollmacht Alles zu ordnen, was zur Lebensordnung des Hauſes 
der Gemeinde gehört (Matth. 16, 19). Schon die Art, wie hier vom Himmelreiche die 
Rede iſt, das ſich in der Gemeinde verwirklicht, ftatt von diejer jelbft, zeigt Har, 
daß dies ein Wort aus anderem Zufammenhange ift, das der Evangeliſt exit auf 
Petrus ſpeciell bezogen. Bon der zweiten Hälfte des Spruches läßt ſich dies noch 
nachweiſen, da diejelbe mit ihrem urfprünglichen Zufammenbange in einer anderen 
Rede der apoftolijchen Duelle ung noch erhalten ift (Matth. 18, 18). Auch hat das 
Binden und Löjen dort einen ganz anderen Sinn, ald e& hier im Zufammenhange 
mit den Schlüffeln des Haushofmeifters empfängt, wo es nur von dem im Himmel 
ratifieirten Erlauben und Berbieten des Petrus verftanden werden kann. Aber auch 
dad Bild von den Schlüffeln des Himmelreiches muß nad) einer Anwendung des 
gleichen Bildes in der apoftoliichen Duelle (Matth. 23, 13) urjprünglich auf die 
glaubenwedende und jo den Eintritt ins Himmelreich ermöglichende Berfündigung 
ded Evangeliums gegangen fein, die allen Süngern anvertraut war, und hat nur 


durch feine jpecielle Beziehung auf Petrus feine Deutung nach Jeſaj. 22, 22 er- 
halten. 
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das ja nichts anderes war, als die Vollendung der Theokratie, wie ſie von 
je das Ideal Israels bildete. Nie iſt es Jeſu eingefallen, ſeine Anhänger 
zu einer geſchloſſenen, von der großen Volksgemeinde getrennten Gemein— 
ſchaft zu verbinden. Wenn er heute zum erſten Male von einer be— 
ſonderen Meſſiasgemeinde redete, ſo ſetzt das eben voraus, daß Ereigniſſe 
eingetreten waren, welche es ihm nahe legten, daß er auf die Gewinnung 
des Volkes im Ganzen für jegt verzichten müſſe. Hätte das Volk ihn 
noch nicht als den Meſſias erfannt gehabt, jo brauchte er ja nur immer 
directer und unzweideutiger fich als den Erwarteten zu verfündigen. Aber 
heute galt es Stellung zu nehmen zu der verhängnißvollen Thatjache, 
daß fein Volk im Großen und Ganzen den Glauben an ihn als feinen 
Meſſias aufgegeben hatte. CS lag für ihn das fchwerfte Leid feines 
Lebens in dem Gedanken an die Begründung einer jolchen Sonderge— 
meinde inmitten der großen Volfsgemeinde Israels, der bittere Schmerz 
über jein Volk, das fich ihm verjagte. Von Heute ab mußte er diefer 
Zukunft Har ins Auge jehen. Zwar er jelbjt hat den entjcheidenden 
Schritt dazu noch nicht gethan. Wohl fahen wir ihn in feinem all- 
mähligen Rüdzuge von der Volkswirkſamkeit diefe Wendung vorbereiten. 
Aber zuleßt ijt er doch bis ans Ende mit brennender Liebe, mit dem 
Eifer, der fich jelbjt verzehrt, jeinem Volke nachgegangen und hat allen 
Ernſtes darum geworben, es zu gewinnen. Erſt al3 fein Volk dies 
damit vergolten, daß es ihn in die Hände der Heiden überantwortete, 
als das große Zonaszeichen gegeben war, das noch gewinnen jollte, 
was irgend zu gewinnen war, da hat Petrus feinen Wink verjtanden 
und feine Anhänger durch die Taufe auf jeinen Namen zufammenge- 
ichloffen zu einer Gemeinde Chriſti. Noch einmal zeigt diefer Blick Jeſu 
in die Zufunft uns Kar, daß der Hintergrund des Petrusbekenntniſſes 
nicht ein noch nicht gereifter Glaube des Volkes, ſondern der Abfall des— 
ſelben vom Glauben war”). 

Petrus hatte im Namen Aller geſprochen; aber der Herzenskündiger 
wußte, daß fein Bekenntniß nicht mehr im Herzen Aller Widerhall fand. 
Die Krifis, die das Volk durchgemacht, deren trauriges Refultat Jeſus eben 


*) Hiernad) ergiebt fi) von jelbit, was davon zu halten, daß man vielfach 
den Namen der Gemeinde Chrifti erſt aus der jpäteren apoſtoliſchen Lehrſprache 
in die Worte Jeſu eingetragen ſein läßt, obwohl in jener faſt nur von der Ge— 


meinde Gottes oder der Gemeinde ſchlechthin die Rede iſt. * 
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noch hatte conftativen laſſen, fie hatte auch im Kreife feiner Zwölfe ihr 
Opfer gefordert. Einer unter ihnen Hatte fich innerlich von ihm abge⸗ 
wandt, ſeit es über allen Zweifel klar geworden war, daß auf eine Er— 
füllung ihrer irdiſch-nationalen Erwartungen zunächſt ſicher nicht zu 
rechnen war, daß bei der Abwendung des Volkes, welche den Feinden 
Jeſu Macht wider ihn gab, nur noch ſchwere Kämpfe ihnen in Aus— 
ſicht ſtanden. Ihm genügte nicht das höchſte Gut, das die Anderen 
in ihm gefunden; er war nicht bereit, darum Alles zu opfern und Alles 
zu dulden. An die Stelle der früheren Begeijterung für Jeſum trat 
die innere Verbitterung gegen den, der ihn im feinen ſchönſten Hoffnungen 
getäufcht Hatte. Wir wiſſen nicht, wie weit ſich Judas jelbjt ſchon des 
inneren Umſchwungs, der mit ihm vorgegangen, bewußt geworden war; 
daher ſcheint die Frage noch verfrüht, warum er troßdem das Band 
der äußeren Gemeinihaft mit Jeſu und feinem Züngerfreife nicht löſte. 
Dennoch mußte diefe Frage früher oder jpäter an ihn herantreten. Ge- 
wohndeit, Verhältniffe, die Scheu zu befennen, daß er ein Anderer ge= 
worden, vielleicht doch noch eine leife Hoffnung auf eine plögliche günjtige 
Wendung der Sachlage: wer kann die Motive berechnen, welche den 
Menjchen von einem legten entjcheidenden Schritte zurüdhalten? Zweifel- 
los ift nur, daß gerade der innere Widerſpruch feiner Situation und 
das Bewußtſein, durchſchaut zu fein, ihn in immer tiefere Verbitterung 
hineintreiben mußte und zulegt zum Aeußerſten fähig machte. 


Durchſchaut aber war er. Mit Recht bemerkt der Evangelift, daß 


Jeſus von Anfang an wußte, wer der fei, der ihn verrathen werde 
(30h. 6, 64). Natürlich nicht von Anfang feiner Gemeinſchaft mit ihm, wo 
Jeſus ihm, wie allen Zwölfen, vertrauens- und hoffnungsvoll entgegen- 
trat (vgl. Buch IV, ©. 86F.), aber vom erſten Anfang jener Ummwandelung 
in ihm, welche die Urſache feines fpäteren Verraths wurde, woraus übrigens 
keineswegs folgt, daß Jeſus ſchon jekt dies letzte Ziel, zu welchem die 
Umwandelung des Süngers einjt führte, Har vor Augen jah. Aber er 
erkannte, daß die widergöttliche Macht in ihm die Herrichaft gewonnen 
habe, daß er ihr Spielball geworden jet. Daher jprad er: Habe ich 
nit Euch Zwölfe erwählt? Und aus Euch ijt Einer ein Teufel (Joh. 6, 
70). Man hat wohl geargwohnt, daß Johannes ein Wort trüber 
Ahnung oder leiſer Warnung in feiner Weije zugejpitt habe. Aber der 
Evangelift, der uns wieder einmal durch die Art, wie er den Umſchwung 
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in Judas mit der Krifis in Galiläa und mit dem Tage von Cäfarea 
Philippi in Verbindung bringt, den Schlüffel zur Löfung des dunfelften 
Räthſels der evangelifchen Geſchichte an die Hand giebt, darf doch wohl 
verlangen, daß man jeinen Erinnerungen etwas mehr traue*). Kann 
nicht gerade die erjchredende Härte dieſes Wortes der Wedruf geweſen 
fein, durch welchen Sejus das ſchlummernde Gewiljen des Jüngers wad)- 
rufen, ihm den Abgrund, vor dem er ftand, zum Bewußtſein bringen 
wollte, um ihn jo zur jchleunigen, zur entjcheidenden Umkehr zu ver- 
anlajjen? Liegt doch in ihm noch feineswegs ein definitive Aufgeben. 
Sit doch jo viel gewiß, daß Jeſus jeinerjeit3 da8 Band mit dem un— 
glüclichen Zünger nicht gelöft, daß er alfo bis zuletzt auch den Teufel 
im Herzen eines Judas noch zu befiegen gehofft hat. 


7. Die Leidensverfündigung. 


Das Petrusbekenntniß war der Sonnenblid des Tages von Cäſarea 
Philippi. Aber niht um fi) in der Freude darüber zu fonnen, hatte 
- Zefus dafjelbe provveirt, geſchweige denn um die Zwölfe ausruhen zu 
heißen auf dem bisherigen Ertrage ihres Jüngerlebens. Cine Probe 


*) Bedenklich Kann nur machen, daß nad) der älteren Meberlieferung gerade 
am Tage von Gäfaren Philippi Jeſus zu Petrus, der ihn von feinem Leidenswege 
zurüdhalten will, ein Wort fpricht, worin er ihn als Satan d.h. ald feinen Ber- 
fucher bezeichnet (Marc. 8, 38). Die Kritik, welche das vierte Evangelium verwirft, 
kann ja bei ihm nur eine Umbildung dieſer Petrnögejchichte finden, aber ſeltſam 
genug hätte dann der Evangelift, der jonft überall die Tendenz verfolgen ſoll, 
Petrus gegen den Lieblingsjünger herabzufegen, hier das herbfte Tadelwort dem- 
felben abgenommen, um e8 auf Judas zu übertragen. Findet man ed nicht ohne 
Grund auffallend, daß Jeſus in derfelben Situation, wenn auch in allerdings ſehr 
verfehiedenem Sinne, den Petrus wie den Judas ald einen Teufel bezeichnet haben 
fol, fo liegt doch nichts näher, als bei Marcus eine Reminiscenz an die Ver— 
fuchungsgejchichte zu muthmaßen (vgl. Matth. 4, 10), zumal jenes Wort bei ihm 
in einem ganz unvermittelten Gontraft nicht nur zu der Geligpreifung des Petrus 
in der älteften Duelle (Matth. 16, 17), jondern auch zu ber bei ihm felbit folgenden 
äußerft milden Zurechtweifung fteht. (Vgl. ©. 278. Anm.) 
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hatten fie beitanden, fie hatten troß der Enttäufchung ihrer irdiſchen 
Hoffnungen am Glauben an die Meffianität Jeſu feitgehalten. Aber 
eine ungleich ſchwerere Probe jtand ihnen noch bevor; und wenn Jeſus 
ihnen die ganze Bedeutung ihres Meſſiasbekenntniſſes im Gegenſatz zu 
dem wankend gewordenen Glauben des Volkes zum Bewußtſein gebracht 
hatte, ſo hatte er es nur gethan, um ſie auf jene ſchwerere Probe vor— 
zubereiten. Erſt nachdem die Jünger gelernt hatten, trotz dem Abfall 
des Volkes an ihrem Glauben feſtzuhalten, waren ſie im Stande, den 
Belehrungen Jeſu zu folgen, welche ſie in die gottgeordnete Nothwendig— 
keit ſeines Leidensweges einführen ſollten. Marcus hat uns die be— 
ſtimmteſte Erinnerung erhalten, daß es am Tage von Cäſarea Philippi 
war, wo Jeſus dieſe Belehrungen begann (Marc. 8, 31), und er hat 
uns ſelbſt eine Bürgſchaft für die Genauigkeit dieſer Erinnerung ge= 
geben, indem er von dem niederjcehmetternden Eindrud berichtet, welchen 
dieje Cröffnungen auf die Zünger machten. Wieder war es Petrus, 
der allen voran durch dieſen Eindruck ſich ſo weit hinreißen ließ, daß 
er Jeſum bei Seite nahm und ihm Vorwürfe darüber zu machen be— 
gann, daß er an einen ſo ſchrecklichen Ausgang überhaupt denke. Er 
wagte es ſichtlich ſelbſt nicht, vor Aller Ohren ſo vermeſſene Worte zu 
reden; aber die anderen Jünger merkten wohl, was er vorhabe. Daher 
heißt es ausdrücklich, daß Jeſus ſich umwandte und die Jünger an— 
blickte, als er dieſes Vorgehen des Petrus entſchieden zurückwies. Sie 
ſollten es alle hören, daß er ſich von keinem wolle dreinreden laſſen, 
wenn er ſich den Weg, den ihm der göttliche Rathſchluß vorzeichne, 
anders vorſtelle, als ſie alle, die doch nur menſchliche Intereſſen im 
Auge hätten und nicht das große göttliche, dem er ſein Leben geweiht 
(Marc. 8, 32f.). War es doch feine perfönliche Liebe zu Jeſu und ein 
noch umbezwungener Reſt irdiſcher Wünſche und Hoffnungen, was fi 
in Petrus gegen diefe Eröffnungen Jeſu jträubte; und dieſe Rückſichten 
waren ja für fie alle mehr oder weniger maßgebend*). Um fo noth- 


*) Eben diefe immerhin milde Zurechtweiſung ift e8, welche jehr ftarf Damit 
eontraftirt, daß Zefus den Petrus als einen Satan bezeichnet haben joll, den er 
völlig von fich hinwegweiſen müffe. Vollends mit dem eben noch dem Petrus ge- 
ipendeten Lobe (Matth. 16, 17f.) hätte Jeſus ein jolches Wort doch wohl irgendwie ver- 
mittelt. Es wäre nur eine tiefwahre Reflerion auf die Dedeutung diefer Scene, wenn 
erſt Marcus es war, der in diefem Widerftreben der Jünger eine neue ſataniſche 
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wendiger war aber die neue Schule, in welche Jeſus von jekt an feine 
Sünger nahm. 

In der That bejtätigt auch unfere ganze evangelifche Ueberlieferung, 
daß wir vor diefem Zeitpunkt eine directe Hinweifung Jeſu auf jein 
Todesgeſchick nicht nachweiſen können. Wenn Sejus in der Bergrede 
von Schmähungen und Verfolgungen redete, auf welche fich die Ge- 
noſſen des Oottesreiches gefaßt machen müßten (Matth. 5, 11f.), jo will 
er doch dort nur der Vorftellung wehren, al3 handle es fich um eine 
jofortige Aufrichtung eines weltlichen Reiches, in welchem die Herrichaft 
des göttlichen Willens die Gerechten gegen allen Widerjtand und alle 
Feindſchaft der Gottlofen ſchütze. Nur in diefem Sinne redet er hypo— 
thetiih von Feinden und Verfolgern (Matth. 5, 44), von denen ohnehin 
ganz dahingejtellt bleibt, ob jte der Nation angehören werden oder ihren 
heidniſchen Widerſachern. Dat der Meſſias auch Widerſpruch in feinem 
Volke finden und deſſen Sünde ihm jchwere Leiden bereiten werde, hatten 
ſchon Symeon und der Täufer geweifjagt (Luc. 2, 34f. Soh. 1, 29); 
daß die Vollendung feines Werkes nicht ohne ſchwere Kämpfe abgehen 
werde, das hatte fih in den Eonflicten mit den Schriftgelehrten und 
Pharifäern, wie mit der Hierarchie in Jeruſalem ſchon deutlich genug 
angekündigt. Aber das ſchloß ein fieghaftes Hervorgehen aus diejen 
Kämpfen und eine lebte herrliche Vollendung feines Werkes auch im 
irdiſchen Leben noch nicht aus. Um etwas ganz Anderes handelte es fich 
jet, um einen Niedergang feines Lebensweges in Leiden und Tod, um 
feinen ivdifchen Untergang. Wohl zeigt unfere Meberlieferung die Neigung, 
ſchon früh in Worte Jeſu Hinweifungen auch auf diefen Ausgang Hinein- 
zulegen; aber noch beweiſt Zufammenhang und Tendenz diejer Worte 
aufs Deutlichjte, daß dergleichen ihnen urjprünglich ganz fern lag*). 
Berfuhung an Jeſum herantreten jah und ihm dieſelbe mit dem befannten Wort 
aus der Verſuchungsgeſchichte Matth. 4, 10), das er am jeiner Stelle nicht gebracht 
hatte, zurückweiſen ließ. Auch liegt der Gedanke immerhin nahe genug, daß er 
dabei durch eine bereit8 unklar gewordene Erinnerung am das über Judas ge- 
ſprochene Wort Jeſu (Joh. 6, 70) geleitet war (vgl. ©. 277. Anm.). Vollends der erſte 


Evangeliſt hat nicht nur dies Wort weiter erläutert und mit der folgenden Zurecht- 
weifung zu verfnüpfen geſucht, fondern auch bereit3 die Abmahnung des Petrus 
ausdrücklich formulirt (Matth. 16, 22f.). Be 

) So hat Marcus das Wort von dem plöglich hinweggerafften Bräutigam 
auf den Tod Jeſu gedeutet (2, 20), jo Johannes das Wort vom Abbrechen des 
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Erſt jeit der Krifis in Galiläa fahen wir Jeſum von dem Gedanken 
an die ihm bevorftehende Leidenstaufe bedrückt (Luc. 12, 50) und 
hörten ihn feine Anhänger auf feinen Abſchied von der Exde vorbereiten 
(oh. 6, 62); von jekt ab gingen feine Anforderungen an die Zünger 
(Luc. 14, 26. vgl. Matth. 10, 37—39) aus einem ganz anderen Tone, 
wie die Andeutungen der Bergrede. direct lag bereits in dem Wort 
vom Fonaszeichen (Matth. 12, 39) die Vorausſetzung eines Todes, der 
vor Menjchenaugen wie ein Scheitern feines Werkes erſchien und daher 
durch eine wunderbare Errettung aufgehoben werden follte. Aber Marcus 
hebt auch ausdrüdlich hervor, daß Jeſus nicht überhaupt, fondern daß 
er jet exjt offen und rüchaltlos von jeinem Todesgeſchick zu ſprechen 
begann (Marc. 8, 32), daß er aljo in bildlihen und indirecten An— 
deutungen davon wohl ſchon gejprochen hatte. So lange das Volt ihm 
begeiftert anhing, von jeinem Tode, wohl gar von feinem blutigen Tode 
oder jeinem Kreuze zu reden, hätte nur wie eine unerklärliche Paradoxie 
erſcheinen können. 

Daraus folgt freilich nicht, daß Jeſu erſt jetzt oder kürzlich der 
Todesgedanke nahegetreten war. Man redet heutzutage ſo viel von dem 
Leidensentſchluſſe Jeſu und ſucht denſelben durch Wandlungen ſeiner 
Anſchauungen oder Geſinnungen pſychologiſch zu motiviren*); und doch 
hat Jeſus nie auf dem Wege menſchlichen Planens die Mittel zu feiner 
Berufserfüllung geſucht, ſondern dieſelben ſtets durch den ihm offen⸗ 


Tempels (2, 19); in dem Typus der ehernen Schlange hat er ſogar eine Weiſſagung 
des Kreuzestodes gefunden (3, 14). Schon an der Grenze der Zeit, wo dag Todes- 
geſchick Jeſu ſich gejchichtlich vorbereitete, liegt das Wort vom Fleiſch und Blut 
des Menſchenſohnes, das Johannes darauf bezog (6, 51—58). 

) Man fieht in der heftigen Bewegung, mit der Jeſus den Petrus zurüd- 
weilt, etwas von der unruhigen Leidenschaftlichfeit, mit der man die Nothwendigfeit 
eines fürzlich gefaßten Entſchluſſes zu behaupten pflegt, obwohl jene Heftigfeit doch 
nur in dem zweifelhafteſten Momente der Mareusdarftellung angedeutet wäre. 
Man motivirt jenen Entſchluß durch das allmählige Wachsthum der erfahrungs⸗ 
mäßigen Erkenntniß Jeſu von der herrſchenden Weltſünde, deren Fluch zu löſen 
zuletzt nicht mehr ein Gnadenwort Gottes vermochte, ſondern nur noch ein Sühn- 
opfer, oder durch eine wachjende Erregung feiner Weltliebe, welche auch über die 
legte Regung der Eigenliebe triumphirte, obwohl doch die volle Exrfenntniß der 
Sünde um ihn her und die jelbjtaufopfernde Liebe die Seele des ganzen Beruf3- 
lebens Jeſu gewejen fein muß von Anbeginn. Renan freilich ſcheute fich nicht in 
jenem Entſchluß eine äußerſte, faft wahnfinnige Graltation zu jehen. 
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baren Willen feines Vaters Har vorgezeichnet gefehen (vgl. Bud II, 
©. 318). Ebenſo wenig freilich darf man es als ſelbſtverſtändlich an- 
jehen, daß Jeſus mindeftens vom Beginn feiner öffentlichen Laufbahn 
an am Ziele derjelben das Kreuz aufgerichtet jah und feinen Exlöfertod 
als die Krönung jeines Lebenswerfes betrachtete. Gewiß beruhte das 
Vorauswiſſen Jeſu um fein Geſchick nicht bloß auf menfchlicher Ahnung 
oder Vorausficht, fondern auf einer gottgegebenen Gewißheit, wie fie 
ihm, der von der Taufe an unter den bejtändigen Einwirkungen des 
göttlichen Geiſtes jtand, auf feinen Berufswegen nie fehlen fonnte*). 
Aber eben darum jteht dafjelbe auch unter dem Grundgeſetz aller prophe- 
tiſchen Weiſſagung, welche nicht ſchlechthin zukünftige Ereigniffe kund— 
thut, die in der Gegenwart noch keinen Anknüpfungspunkt finden, wie 
es die heidniſche Mantik prätendirt, ſondern die Verwirklichung der gött— 
lichen Rathſchlüſſe in der Zukunft nur ſo und nur ſoweit ſchaut und ver— 
kündigt, wie dieſelbe ſich in der Gegenwart vorbereitet, ſobald Gott dem 
Propheten das Ohr öffnet, um das Rauſchen der Schritte zu vernehmen, 
in welchen die zukünftigen Ereigniſſe heranſchreiten. Hiernach konnte 
auch Jeſu die Nothwendigkeit ſeines Todesgeſchicks ſich nur in dem 
Maße erſchließen, in welchem die Entwickelung der Ereigniſſe dieſelbe 
geſchichtlich vorbereitete und unausweichlich machte. Der tiefſte Grund 
davon liegt doch in dem Geheimniß der göttlichen Weltregierung, die 
nun einmal nicht nach einem vorher feſtgeſetzten Programm ſich abſpielt, 
ſondern ein ſtetiges lebendiges Eingreifen Gottes in die Welt- und 
Menſchengeſchicke fordert. Auch das von Ewigkeit her von Gott Ge— 
wollte vollzieht ſich auf dem Wege geſchichtlicher Entwickelung, in welcher 
die Factoren der menſchlichen Freiheit und der in den gegebenen Ver— 
hältniſſen nach göttlicher Fügung liegenden Nothwendigkeit geheimnißvoll 


) Die Vorſtellung, daß Jeſus kraft einer ihm weſentlichen göttlichen All— 
wiſſenheit ſein Ende vorausſah, liegt für uns außerhalb jeder Discuſſion (vgl. 
Bud II, ©. 319). Bon ihr aus giebt es Feine wahre Menſchheit Jeſu, und darum 
auch Feine gejchichtliche Betrachtung feines Lebens. Aber auch die Borftellung, 
daß die Traumbilder einer hohen Seele, welcher der Entſchluß nahelag, nöthigen- 
falls auch das Leben für feine Sache einzujegen, ji) Jeſu ſchon früh zu Todes— 
bildern geftalten konnten, die ihn umſchwebten, widerfpricht dem, was gerade Das 
Einzigartige in feinem Leben war, daß die Geiſtesausrüſtung Jeju die gottgegebene 
Klarheit feines Berufsbewußtſeins über alles menſchliche Ahnen und Planen 
hinaushob. 
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zuſammenwirken. Wir werden diejes Räthſel niemals löſen; aber darım 
dürfen wir doch nicht vergefjen, daß der ewige Erlöſungsrathſchluß Gottes 
in feiner Verwirklichung fih an ein geſchichtliches Ereigniß geknüpft hat, 
das der Natur der Sache nach erſt im Laufe der geſchichtlichen Entwidelung 
zur Nothwendigfeit werden konnte (vgl. Buch III, ©. 506 Anm.). 

Läge aber troß diefer Erwägungen eine Möglichkeit vor, daß Gott 
von vorn herein Jeſu den Ausgang feines irdiſchen Lebens kundwerden 
laſſen konnte, jo wäre dies für die Zwede feines Berufswirfens, dem alle 
ihm verlicehene höhere Erkenntniß und Macht dienen mußte, nicht nur nicht 
förderlich, ſondern hinderlich geweſen. Es hätte die fittliche Macht und die 
freudige Begeifterung feines Wirkens nur lähmen können, wenn Jeſus von 
born herein gewußt hätte, daß all feine Arbeit an dem Volke als ſolchem 
umſonſt ſei, daß daſſelbe ihn ſchließlich doch verwerfen und an's Kreuz 
bringen werde. Er hat aber mit vollem Ernſte daran gearbeitet, ſein Volk 
zu gewinnen und zu retten; und wenn er ſich auch ſicher nie darüber 
täuſchte, wie ſchwer das ſei, ſo mußte er es doch Gott überlaſſen, wie 
weit derſelbe ihm Erfolg geben und welche Wege er ihm in Folge deſſen 
für den Fortgang und die Vollendung ſeines Werkes weiſen werde. 
Nicht weil er irgendwie ſich falſche Vorſtellungen über den Erfolg ſeines 
Wirkens oder irgend welche Eventualitäten der Zukunft machte, hat er 
früher an ſein Todesgeſchick nicht gedacht; ſondern weil die Erfüllung 
deſſelben von dem Verhalten des Volkes, von der Stellung, die daſſelbe 
zu ihm und ſeinem Wirken einnahm, abhing, darum konnte er nicht 
früher ſeinen Tod in Ausſicht nehmen. Erſt die Entwickelung der ge- 
ſchichtlichen Verhältniſſe Iehrte ihn die Nothwendigkeit feines Todes er- 
fennen, nicht weil ev fich bisher dagegen verblendet hatte, ſondern weil 
fie diejelbe erſt herbeiführten. 

Es Tann doch nad Allem, was wir gehört haben, fein Zweifel 
jein, worin Jeſus die gejchichtliche Nothwendigkeit feines Todes Yas. 
Der Tod des Täufers hatte feine Urſache in dem verhängnißvollen 
Conflict zwiſchen feiner Prophetenpflicht und den Bejorgnijfen eines 
tiefgefräntten Weibes auf dem Fürftenthron, aber nicht in allgemeinen 
Zeitbedingungen, die auch Jeſu verhängnißvoll werden konnten; erit 
nachdem Jeſus die Nothwendigkeit feines Todes erfannt, fonnte jener 
ihm vorbildlich erſcheinen (Marc. 9, 12 f.). Daß Jeſus feinen Landes- 
herrn nicht zu fürchten hatte und nicht auf Fluchtwegen umberitrte, 
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haben wir wiederholt geſehen. Daß die Phariſäerpartei in Galiläa und 
die Hierarchie in Jeruſalem ihm längſt den Tod geſchworen hatte, wifjen 
wir, wie er e3 wußte; aber jo lange das Volk begeiftert an ihm hing, 
durfte ihn feiner antajten. Freilich hat man fogar von einer jteigenden 
Veindfeligfeit des Volkes geredet; aber davon haben wir doch in dem, 
was die Jünger bei Cäfarea Philippi über die Stimmung des Volkes 
berichteten, wahrlich nichts gehört. Wohl Hatte es eine bittere Enttäufchung 
erlebt; aber noch war die Verehrung für ihn, die Dankbarkeit für das, 
was er ihm geweſen war, zu lebendig, al3 daß es darüber zu einer 
feindfeligen DBerbitterung kommen konnte. Der Meſſias war er ihm 
freilich nicht mehr; denn ein Meifias, der die Königskrone ausſchlug, 
war und blieb für die damalige Volfserwartung ein finnlofer Wider- 
ſpruch. Uber deswegen konnte er immer noch ein großer Prophet, ein 
Wegbereiter der meſſianiſchen Zeit jein, dejfen Wort man gern hörte, 
deſſen Heilmunder man fi) gern gefallen ließ. Und doch las Jeſus in 
diefem jcheinbar noch jo unveränderten, jo durchweg wohlwollenden An— 
geficht der Volksſtimmung gegen ihn fein unerbittliches Geſchick. Diejer 
wohlwollenden Neutralität mußten die Verhältniffe, mußte ex ſelbſt bald 
genug ein Ende machen. „Wer nicht mit mir ift, der ift wider mich” 
hatte ex einjt gejagt. Gr mußte fortgehends den Glauben ar feine 
meſſianiſche Sendung verlangen, er mußte dem Volke, das zuletzt doch 
nur zu geneigt war, dieſen Glauben zu ergreifen, noch eine lebte, 
bitterfte Enttäuſchung bereiten; und dann mußte e3 wählen zwijchen 
feinen bisherigen Autoritäten, die mit ihm um ihre Griftenz vangen, 
und zwifchen ihm, der feine Hoffnungen nur getäufcht hatte. Die 
Wahl konnte nicht zweifelhaft fein. 

Das eben ift das Einzigartige an diefer weltgefhichtlichen Trägddie, 
daß ihr Knoten fich ſchürzte durch eine Schuld ohne Gleichen und daß 
diefe Schuld unter den gegebenen Verhältniſſen doch eine faſt unver— 
meidliche war. In diefer Complication liegt die Löſung des Räthjels, 
foweit dafjelbe menjchlich lösbar ift, wie ein von menſchlichem Verhalten 
abhängiges und darum ſcheinbar zufälliges Ereigniß ein heilsnothwendiges, 
die Erfüllung eines göttlichen Rathichluffes werden fonnte. Gewiß be⸗ 
zeichnet es den Gipfelpunkt menſchlicher Sünde, wenn ein Volk, begabt 
für die Pflege und Entwickelung der Religion, wie kein anderes, er⸗ 
zogen durch die göttlichen Offenbarungen im Geſetz und in den Pro— 
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pheten, vorbereitet durch eine vielhundertjährige Geſchichte ohne Gleichen, 
deren göttliche Leitung auch dem blöden Auge klar werden mußte, wenn 
dies Volk den höchſten und letzten Gottgeſandten, der ihm die Voll 
endung der Religion, die Crfüllung feines weltgejchihtlichen Berufes, 
den höchſten Preis göttlichen Segens und menjhlichen Glüdes in Ginem 
anbot, verwarf und an's Kreuz ſchlug. AndererjeitS brachte e3 die Ge- 
Ihichte und die Beſtimmung diefes Volkes mit ih, daß daffelbe unter 
der Leitung einer Hierarchie ftand, der die Vertretung der religiöfen 
Idee und die Wahrung des göttlichen Willens mit der Pflege ihrer 
perjünlichen Interefjen, ihrer Herrſchſucht und ihres Eigennußes zujammen= 
fiel. In einer fündhaften Welt giebt es feine Hierarchie und wird es 
nie eine geben, die freiwillig vor einem Größeren abdankt, wenn ihre 
Stunde geſchlagen hat, und im Conflict der eigenen Intereffen mit dem 
göttlichen Willen den Iekteren wählt. Und ein Volt, das die höchite 
Beſtimmung bat, das Volk der Religion zu fein, hat damit auch die 
ſchwerſte Aufgabe. Heute fieht man oft jo vornehm herab auf die 
ſinnlich-meſſianiſchen Hoffnungen des jüdiſchen Volkes in jener Zeit. 
Aber man vergißt, daß die verhängnißvolle Verwickelung ſeiner natio— 
nalen Intereſſen mit ſeiner religiöſen Aufgabe dieſem Volke durch ſeine 
Geſchichte und ſeine Beſtimmung auferlegt war, daß ſeine Propheten 
ſtets die Vollendung beider zuſammengeſchaut hatten in einer Weiſe, 
die wohl auf der lichten Höhe des mil gottgewirkter Begeiſterung er- 
griffenen Ideals ſelbſtverſtändlich war, daß aber in der geſchichtlichen Wirk— 
lichkeit es nothwendig zu jener verhängnißvollen Frage kommen mußte, 
an welcher die Wege Jeſu und ſeines Volkes ſich trennten. Erſt die reli— 
giöſe Umkehr und ſittliche Erneuerung und dann die göttliche Segnung 
ſeines Volkslebens oder erſt die Erfüllung ſeiner nationalen Wünſche 
und dann der dankbare Gehorſam gegen den, der ſeinem Volk das 
Höchſte gewährt hatte? Wo ſollte es in einer ſündhaften Welt ein 
Volk geben, welches als ſolches in dieſer Alternative das Rechte ergriff, 
dem in Wahrheit ſeines Gottes Willen höher ſtand, als alles eigene 
Wünſchen? Jeſus hat das Aeußerſte gethan, um dieſe Entſcheidung 
herbeizuführen. Aber er, deſſen heiligſter Eifer um Gott nicht größer 
war, als ſeine Liebe zu dem Volke, zu dem er geſandt war, er wird 
auch je länger, deſto tiefer gefühlt haben, daß er von ihm fordern 
mußte, was doch zuletzt dem ſündigen Menſchen, wie er nun einmal 
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it, unmöglich war. Darin las er die gejchichtliche Nothwendigkeit feines 
Todes, aber eben darum mußte derjelbe auch zum Heile des Volkes 
nothwendig fein. 

Man hat wohl untericheiden wollen zwiſchen der Erkenntniß eines gött— 
lichen Schiejalswillens und eines göttlichen Heilswillens. Aber man hat 
überjehen, daß für Jeſum nothwendig beides zufammenfiel.. Der göttliche 
Willen, der Jeſu fein Schiefal beftimmte, konnte für ihn, der zur Aus- 
richtung des meſſianiſchen Berufes gejandt war, nur zugleich die Beitim- 
mung über die Mittel und Wege fein, mitteljt derer es zu jener Ausrichtung 
fommen jollte; ihm fonnte nichts widerfahren, was nicht zur Löſung feiner 
Aufgabe nothwendig war. Zuletzt giebt es doch feine geſchichtliche Noth- 
wendigfeit, die Gottes Hand nicht durchkreuzen kann; und Zefus, der an 
Wunder glaubte, wußte, daß diefe Hand über feinem Leben waltete. Noch 
in Gethjemane hielt er es für möglih, daß Gottes Hand das furchtbare 
Geſchick, welches ſcheinbar unaufhaltfam herannahte, wenden könne; 
immer blieb ja die Möglichkeit offen, daß das Verhalten des Volkes 
alle bisherigen Vorausfegungen ändern oder die Gnade Gottes andere 
Wege zur Verwirklichung ihrer Rathſchlüſſe finden fünne. Das Gericht 
vor dem LZandpfleger wird uns zeigen, wie, auch menjchlich angejehen, 
der Ausgang feines Gefhids an einem feidenen Yaden hing. Selbſt 
. al8 Sefus in der Entwidelung der Ereignifje mehr und mehr mit gott- 
gewirfter Klarheit die geihihtlihe, ja die Heilsnothwendigfeit feines 
Todesgeſchicks erkannte, konnte er darin wohl die Aufforderung jehen, 
fich darein zu finden und feine Jünger darauf vorzubereiten. Aber das 
letzte Wort zu ſprechen, das jene Nothwendigfeit zur Wirklichkeit machte, 
mußte er Gott überlaffen. Wunder der Rettung von Gott zu verlangen, 
hat er in der Wüfte als Gottverfuchen von fich gewiejen. Seine fittliche 
Aufgabe war es, wie die aller Menfchen, allen Regungen der natürlichen 
Liebe zum Leben und zu dem, was das Leben erhöht, zum Troß freudig 
und willig in den göttlichen Rathſchluß einzugehen, der ihm die Wege 
feiner Berufserfüllung vorzeichnete. Dazu freilich bedurfte es für ihn 
nicht. eines neuen Entſchluſſes. Seit jenen Wüftentagen, wo er bie 
Verſuchung überwand, gab es für ihn nur Einen Weg, auf welchem 
jeder Schritt ein neuer Kampf, aber au ein neuer Sieg war. Es 
galt für ihn, nieht weniger wie für uns Alle, den Weg immer klarer 
zu verjtehen und mit nie wanfender Yreudigfeit zu gehen, der die von 
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Gott gelenfte Entwidelung der Creigniffe ihm als den gottgewollten 
wies. Was darüber hinaus Yiegt von Möglichkeiten, welche allein die 
Allwiſſenheit kennt und die Allmacht herbeizuführen vermag, das fann 
das Gebet im geheimften Verkehr mit Gott ing Auge faſſen, für die 
fittlihe Aufgabe und menjchliches Berufswirken iſt e8 nicht vorhanden. 

In diefem Sinne jah Jeſus die Stunde gefommen, mit den 
Süngern von der Nothwendigfeit feines Todes zu reden, die, falls fie 
Gott fich vollziehen ließ, zur Erfüllung feines Derufes d. h. zum Heil 
feines Volkes und mittelbar der ganzen Welt eingetreten fein mußte, 
In feinem Berufsbemwußtfein wurzelte die Gewißheit Jeſu über die Heils— 
nothwendigfeit jeines Todesgeſchicks, fobald er dafjelbe als eine ge= 
ſchichtliche Nothwendigkeit herankommen ſah. Man täuſcht ſich doch, 
wenn man gemeinhin als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt, daß er die Heils— 
nothwendigkeit ſeines Todes in den Weiſſagungen der altteſtamentlichen 
Propheten las. Wie ihm überhaupt erſt ſein einzigartiges religiöſes 
Bewußtſein die Tiefen der Schrift erſchloß und ihre Lebensquellen 
fließen machte, ſo konnte er auch nur von ſeinem eigenſten Berufsbe⸗ 
wußtſein aus die meſſianiſche Prophetie deuten lernen, deren mannigfaltige 
Bilder ohnehin nichts weniger als ein feſtes Programm für ſeine Be— 
rufswirkſamkeit vorzeichneten *). Hatte er doch mit der Zurückweiſung 
der Königskrone ſelbſt auf die Erfüllung einer Reihe glänzender Bilder, 
wie ſie die Propheten gemalt, verzichtet. Unſtreitig hat Jeſus vielfach 
ſeinen Jüngern aus der Schrift nachgewieſen, daß der Meſſias leiden 
müſſe, ſicher auch aus Jeſaja 53, wie aus den Leidensbildern der alt— 
teſtamentlichen Gerechten, die uns die Pſalmen zeichnen, und aus manchen 
anderen typiſchen Geſtalten des Alten Bundes. Aber eine Weiſſagung 


) Wohl hat man mit Unrecht geleugnet, daß ſich ſchon im Alten Teſtament 
die Idee eines leidenden Meſſias finde. Aber ſelbſt eine Weiſſagung wie Jeſaj. 53 
wies Doch keineswegs auf eine Verwerfung durch fein Volk oder gar auf einen 
Ihmachvollen Miffethätertod, fondern viel eher auf ſchwere Leiden, die ihm die 
Sünde feines Volkes bereitete, aus denen er aber fiegreich hervorgehen werde, 
Ließ fie doch ſelbſt die Boritellung offen, daß ihm dieje Leiden wejentlich von den 
Feinden des Volkes bereitet würden, wenn auch nur durch des Volkes Schuld er 
in ihre Macht dahingegeben werden konnte. Bor Allen aber gab es ja doch neben 
diejem düfteren Meſſiasbilde auch ganz andersartige, und Jeſus hat fich nie daran 
geitoßen, daß neben fo manchen Zügen der Weiffagung, die fi wunderbar buche 
ſtäblich zu erfüllen Ihienen, jo viele andere zunächit ganz unerfüllt blieben. 
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auf jeinen Tod fonnte er in dem Allen erſt finden, als ihm die Heils-- 
nothwendigfeit feines Todes aus der geſchichtlichen Situation heraus 
innerli) gewiß geworden war und darım die Schrift, die von ihm 
zeugte, auch fie irgendiwie vorandeuten mußte. 

Sicher iſt es die Aufgabe Jeſu geweſen, nachdem ihm die Heils- 
nothwendigfeit jeine® Todes gewiß geworden, num auch das Warum 
dieſes dunkelſten göttlichen Rathſchluſſes zu verjtehen, um es feinen 
Süngern deuten zu können. Wie manche ftille Stunde der Einſamkeit 
auf jener langen Wanderung durch's Heidenland, wo er ſich ſelbſt von 
jeinen Züngern zurüdzog, wird dem Ginnen über diefe Frage und dem 
Gebet um Licht und Kraft dazu gewidmet gewejen fein. In etwas 
fünnen wir doc die Wege dieſes Sinnens nachgehen, welche zu der 
lihten Höhe führten, von welcher wir ihn beim Abſchiedsmahl auf die 
Bedeutung jeine® Todes herabbliden ſehen. War in feiner Perjon 
zunächſt die Vollendung der Religion erichienen, jo mußte auch fein 
Leben die lebte und höchſte Bewährung des Sinnes zeigen, der um 
Gottes willen Alles opfert, der im Gehorfam gegen ihn das Schwerite 
zu tragen bereit ijt. Sollte er nur von Anderen fordern, daß fte ihr 
Kreuz auf fih nehmen follten und ihr Leben in den Tod geben 
(Matth. 10, 38 f.), ohne hier, wie überall, ihnen ſelbſt ein Vorbild zu 

Yaffen? Nein, es mußte zur Vollendung feines Berufes gehören, daß 
er den Berufsgehorfam bewährte bis in den Tod. Ihm aber war ja 
die Erfüllung feines Berufes nie eine Lat geweſen; er hatte ihn ſtets 
erfüllt in der brennenden Liebe zu jeinem Wolfe, welhem das Heil zu 
bereiten ſeines Lebens Luft und GSeligfeit war. In der Bewährung 
diefer Liebe dur) den legten Gottgejandten lag ja doch zuletzt die höchſte 
Liebesoffenbarung Gottes, wie fie nur die mefftanifche Zeit bringen 
fonnte. Aber die Liebe kann fich nie genug thun, bis fie dem Geliebten 
Alles geopfert, bis ſie in der ſchwerſten Probe fich bewährt hat. „Niemand 
hat größere Liebe als die, daß ex fein Leben einfekt für feine Freunde" 
(Joh. 15, 13). Das hatte er doch auch für fich ſelbſt gejagt. Er 
konnte feiner Liebe zum Volke jo wenig genügen, wie jeinem Gehorſam 
gegen Gott, ehe ex nicht beide ſelbſt im ſchwerſten Tode bewährt hatte. 
Indem ihn Gott im die gejchichtliche Nothwendigkeit feines Todesge— 
ſchicks dahingab, ſchuf er ihm nur die Gelegenheit zur höchſten Er— 
füllung ſeines Berufes. 


288 Fünftes Buch. Die Zeit der Krifis. 


Aber es ijt nicht die Weiſe Gottes, Proben zu Stellen nur um der 
Probe willen. Auch diefe höchſte Bewährung des Meſſias mußte ihre 
Bedeutung haben für die letzten Zwede feiner göttlichen Sendung, für 
die Rettung und Bejeligung des Volkes. Bisher hatte Zejus alle feine 
Lebensarbeit, alle Macht feiner Liebe eingejeßt, um das Herz dieſes 
Bolfes zu gewinnen für feine Höchiten göttlichen Zwede. Es war ihm 
nicht gelungen. Aber er hatte ja noch etwas einzufeßen, jein Leben 
ſelbſt; was das heißefte Liebeswerben nicht gewinnt, gewinnt vielleicht 
das größejte Liebesopfer. Forderte Gott dies Opfer von ihm, jo mußte 
e3 daS letzte Mittel fein zu retten, was noch zu retten war. Auch der 
treue Hirte wirft fich dem Wolf entgegen, der in die Heerde bricht, er 
jtrbt, damit die Schafe gerettet werden (Soh. 10, 11 f.). Und wenn dies 
Liebesopfer nicht die Herzen bezwang, jo lag ja hinter ihm die Ausficht 
auf das große Gotteswunder, das jein Tod mit Nothwendigkeit heraus- 
forderte, auf das Jonaszeichen, von dem Jeſus ſchon bei Dalmanutha 
redete. Wenn dadurch exit der, den das Volk und feine Oberften ge- 
mordet, als der Meſſias erwieſen war, wie follte e8 dann nicht endlich 
reumüthig an feine Bruft jchlagen? Wenn dann der durch jenes Wunder 
Gottes vom Tode Errettete und zum Himmel Erhöhte mit neuen Mitteln 
und auf neuen Wegen das durch fein Liebesopfer dem Volke bereitete 
Heil verkündigen Tieß, wie follte es dann nicht im Glauben dies Heil 
ſuchen, und dann fürwahr nicht mehr irdiſches Glück, fondern eiwiges 
Hal? Es galt das Lebte zu verfuchen zur Belehrung des Volkes, aber 
freilih um einen hohen Preis. Nach der Lehre der Schrift und dem 
Glauben Israels ift der Tod der Günde Sold, in ihm vollzieht fich 
das Gericht des heiligen Gottes, das den Sünder, weil er das Band 
mit ihm zerriß, auf ewig trennt von dem Leben aus Gott und in der 
Gemeinſchaft mit ihm. Auf dem unbußfertigen Wolfe lag der Bann 
des Todes, mit dem es unrettbar dem ewigen Verderben verfiel. Nur 
Er, der Sündenveine, war frei von diefem Todesbann; und er follte 
den Tod jchmeden mit all feiner Bitterfeit, um fein Volk davon zu be- 
freien. Das war fein lekter Einſatz. Leben um Leben, der Tod des 
Schuldlofen um das Leben der verlorenen Schafe vom Haufe Israel. 
Um fein Volk aus dem Verderben zu befreien, dem es in feiner Un- 
bußfertigfeit rettungslos verhaftet war, gab er fein Leben hin als Löfe- 
geld für Viele (Mare. 10, 45). 


Der Tod Jeſu als Löfegeld und als Gühnopfer. 289 


Unerforflih find die Wege Gottes. Aber je mehr man ihnen 
nachdenft, deſto tiefere Tiefen thun fi) ihnen auf. Gott hatte Gnade 
und Vergebung Israel anbieten laſſen durch jeinen Meſſias. Es jollte 
jeine Gnade nur annehmen im Glauben an denjelben, und dann in 
der Kraft diefer Gnade ein neues Leben beginnen. Aber das Volk im 
Großen und. Ganzen begehrte diefe Gnade nicht, e3 beitand auf feinem 
Schein, es verlangte die Erfüllung der meſſianiſchen Verheißung, wie 
e3 diejelbe in den Propheten zu leſen glaubte. Hier war die Schranfe, 
welche auch die Gnade Gottes nicht überwinden fonnte; dem unbuß- 
fertigen Volke konnte ex fein Heil nicht zu Theil werden lafjen, ohne 
es in jeiner Unbußfertigfeit zu verjtoden. Das Gottesreih wollte er 
in ihm aufrichten, in welchem die väterliche Liebe Gottes täglich alle 
Schuld vergiebt und die Kraft zu neuem Leben fpendet. Aber zwiſchen 
Gott und dem Volfe thürmte fi) die Scheidewand der unbereuten Sünde, 
Schuld häufte fih auf Schuld mit jedem Tage, an dem es die juchende 
Liebe jeines Meſſias zurücwies, und diefe Schuld mußte fi) nach dem 
ewigen Geſetz der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit, welche die Sünde | 
dur) immer rettungsloſeres Berfinfen in die Sünde ftraft, vollenden 
in dem Morde des Meifias (Matth. 23, 32). Und doch war das eben das 
Wunder diejer göttlichen Fügung, daß gerade in der geſchichtlichen That- 
ſache, in welcher die Sünde der Menſchheit ihren Gipfelpunft erreichte, 
fih das Mittel zur Ueberwindung derjelben darbot. Die Sünde, welche 
das Volk auf ewig von Gott zu ſcheiden ſchien, wurde durch den Berufs- 
gehorfam und die Liebe Jeſu, der fie ihr Aeußerſtes an fi) vollziehen 
ließ, das Mittel, das Volk zu gewinnen oder doch Alles, was in ihm 
überhaupt noch zu gewinnen war. Cine andere Sühne der Sünde aber 
giebt e3 nicht, als daß fie, die den Vollzug des göttlichen Willens 
hindert, das Mittel wird zu feiner Verwirklihung. Durch die freiwillige 
Selbſthingabe Jeſu in den Tod, den die Sünder ihm bereiteten, war 
die Sünde auf ihrem Gipfelpunfte gefühnt, und Gott konnte noch einmal 
dem jehuldbeladenen Volke Gnade und Vergebung anbieten. Schon der 
Alte Bund hatte eine Gnadenordnung Gottes, in welcher Gott jelbit 
dem Volke ein Sühnmittel gab und auf Grund des Opfers ihm die 
- Sünde vergab. Aber dies Sühnmittel hatte nur ausgereicht für einen 

Sehr engen Kreis von Verfehlungsfünden. Jetzt galt es die furchtbarite 


Sünde, in der alle Sünde der Menſchheit gipfelte, Be diejelbe nach 
Weiß, Leben Jeſu IL. 
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der Drdnung der göttlichen Gerechtigkeit auf ewig von Gott jhied. 
Ließ Gott nach feiner Gnade, die in der Sendung ded Meffias Fund 
geworden war, diefe Sünde gejchehen, jo fonnte er eg nur thun, damit 
auf diefem Wege die Sühne bejchafft werde, die fir die Sünde der 
ganzen Welt genügte. Go follte Jeſus das Gühnopfer werden, deſſen 
Blut das jchuldbefledte Volk reinigte und zu der neuen Bundesgemein- 
ſchaft mit Gott befähigte (Marc. 14, 24), indem e3 vergofjen ward zur 
Vergebung für Viele (Matth. 26, 28). . 

Je weniger Jeſus jeinen Tod als ein unabänderliches Fatum anjah, 
um jo weniger it daran zu denken, daß die gejchichtlichen Ginzelheiten der 
Verhältniffe, unter welchen derjelbe ftattfand, ihm im Voraus Fund ge⸗ 
weſen wären“). Nur darüber kann freilich kein Zweifel ſein, daß Jeſus 
nicht irgendwie heimlich von ſeinen Feinden beſeitigt zu werden fürchtete. 
Davor ſchützte ihn unbedingt ſeines Vaters Obhut. Nur die geiſtlichen 
Machthaber, deren Todfeindſchaft er bereits kennen gelernt hatte und 
die in dem Maße über ihn Macht gewannen, als das Volk ihn verließ, 
konnten ſeinen Tod herbeiführen, wenn derſelbe die Frucht ſeiner Ver— 
werfung durch ſein Volk ſein ſollte. In welcher Weiſe Jeſus den 
Jüngern die Nothwendigkeit dieſes Todesgeſchickes jetzt ſchon deutlich zu 
machen geſucht habe, darüber fehlt es uns an jeder Andeutung. Gewiß 
iſt nur, daß er ihnen eine formulirte Lehre über die Heilsbedeutung 
ſeines Todes nicht gegeben hat und nicht geben konnte. Die entſetzte 


) Daß man frühzeitig in allerlei unbeſtimmte Andeutungen Jeſu beſtimmtere 
Vorherſagungen hineinlegte, iſt ſehr begreiflich, da jene Zeit gerade in der Vorher⸗ 
ſagung des Einzelnen die Bewährung der prophetiſchen Gabe ſah und bei der un— 
beſtreitbaren Gewißheit, daß Jeſus feinen Tod vorausſah, dergleichen Vorherſagungen 
als ſelbſtverſtändlich vorausſetzte. Es wird aber gewöhnlich überſehen, daß wir 
von der Art, wie Jeſus zunächſt zu den Jüngern von ſeinem Tode geſprochen hat, 
im Grunde ſehr wenig wiſſen. Marcus, welcher hervorheben wollte, wie die Jünger⸗ 
unterweiſung, der ſich Jeſus in dieſer Zeit ausſchließlich widmete, ſich hauptſächlich 
um die Nothwendigkeit ſeines Todesgeſchickes drehte, hat den ganzen Theil ſeines 
Evangeliums, in welchem er jene Jüngerunterweiſung darſtellt, ſo geordnet, daß 
er jeden der drei Abſchnitte deſſelben damit beginnt, wie Jeſus die Jünger über 
dieſen Gegenſtand hauptſächlich belehrt habe. Nur in der dritten Stelle findet ſich 
eine einzelne Weiſſagung, die aber an einen viel ſpäteren geſchichtlichen Moment 
geknüpft erſcheint (10, 32—34). An den beiden erſten handelt es jich durchaus nicht 
um ein einzelnes überliefertes Wort Jeſu (8, 31. 9, 31), fondern nur um eine all- 
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Abwehr des Petrus, als Jeſus zuerſt von feinem Leiden und Sterben 
zu veben begann (Marc. 8, 32), zeigt hinlänglich, wie völlig unzugäng- 
lich ihnen noch diefer Gedanke war. Auch fpäter noch fehildert Marcus, 
wie fie daS Wort Jeſu von feiner Dahingabe in der Menſchen Hände 
einfach nicht veritanden. Sie ahnten wohl, daß Schweres und Trauriges 
bevorſtehe, aber eben darum ſcheuten ſie ſich, weiter nachzuforſchen 
(9, 32). Sie verſchloſſen mit Abſicht die Augen vor dem nahenden 
Schreckniß, wie es ja menſchlich und begreiflich genug iſt. Unter diefen 
Umftänden fehlten ihnen aber noch alle Vorausjegungen, um die Heils- 
bedeutung feines Todes zu begreifen. Eben darum waren wir für die 
Art, wie Jeſus ſich diefelbe zurechtlegte, nur an ganz vereinzelte jpätere 
Andeutungen gewiejen. Thatſache ift, daß Jeſus fich exit beim lebten 
Abſchiedsmahl in der Nacht des Verrathes die Stunde erfah, wo er in 
unmißverjtändlicher und unvergeßlicher Weife den Züngern die Bedeutung 
feines Todes nahelegen fonnte. 

Ueberall verbindet Marcus mit der Leidensverfündigung Jeſu un— 
mittelbar die Hinweifung auf jeine Auferjtehung nach dreien Tagen 
(8, 31. 9, 31. 10, 34)*). Man hat gemeint, die Wehmuth Jeſu beim 
Abſchiede von den Jüngern ſei unverjtändlih, wenn er feiner Auf: 


. gemeine Inhaltsangabe diefer Belehrungen. Erſt die Bearbeiter ded Marcus haben 


ſchon an dieſen Stellen bejtimmte Worte Jeſu formulirt, ohne doch im Grunde 
über den Inhalt des bei Marcus Gegebenen hinauszugehen, nur daß der erfte 
Evangelift bereit3 bei der erjten Belehrung aus Marc. 10, 33 das Hinaufgehen 
nad Jeruſalem anticipirt, das ji übrigens der Natur der Sache nach von jelbit 
verjteht (Matth. 16, 21). Bei Marcus liegt in ihnen nicht einmal eine Steigerung 
in der Deutlichfeit oder Bejtimmtheit der Belehrung vor. Das erjte Mal belehrt 
Jeſus Die Zünger, daß der Menjchenjohn viel leiden müſſe und daß die Verwerfung 
durch Die geiftliche Behörde jeines Volkes feinen Tod herbeiführen werde (8, 31), 
beim zweiten ift vollends nur von der Dahingabe in die Hände (feindjeliger) 
Menſchen die Rede (9, 31, vgl. 1, 14), und nicht etwa vom Verrath des Judas oder 
von der Meberlieferung an die heidnifche Staatögewalt. 

*) Dabei find die drei Tage, ebenfo wie in der Erläuterung des Jonaszeichens 
(Matth. 12, 40), wenn diefelbe urjprünglich, ſelbſtverſtändlich nur proverbieller Aus- 
druck dafür, daß Gottes Hand in Fürzefter Frift fein Todesgefchid aufheben werde 
(Hof. 6, 2, vgl. Son. 2,1. 1. Sam. 30, 12.). Erſt die jpätere Meberlieferung jah 
darin eine bejtimmte Vorherfagung und mußte darum die Incongruenz von Weis- 
fagung und Erfüllung aufheben, indem fie vom britten Tage redete (Matth. 16, 21. 


17,23. 20,19. &uc. 9, 22. 18, 33). 
| 19* 
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eritehung jo ſicher entgegenjah; aber man vergibt, daß auch durch feine | 
Auferjtehung dev frühere irdiſch⸗menſchliche Verkehr mit feinen Füngern 
nicht wiederhergeftellt wurde. Dan Hat gejagt, das Opfer feines Lebens 
verliere an Größe durch dieſe Gewißheit; aber das natürlich-menſchliche 
Bangen und Grauen vor dem Tode bezieht ſich doch auf dieſen ſelbſt und 
kann durch keine Gewißheit einer zukünftigen Enthebung aus dem Todes— 
zuſtande von porn hereiu ausgeſchloſſen werden. Dieſe Gewißheit aber war 
für Jeſum etwas ſchlechterdings nothwendiges, ja ſelbſtverſtändliches ). 
Wenn er ſeinen Tod als ein Mittel zur Erfüllung ſeines meſſianiſchen 
Berufes begreifen mußte, ſo konnte doch derſelbe unmöglich ſeiner Wirk— 
ſamkeit ein Ende machen, die noch lange nicht ihr Ziel erreicht, kaum 
den erſten Grund gelegt hatte, der vielmehr zunächſt durch ſeinen Tod 
wieder in Frage geſtellt ſchien. Mochte Jeſus immerhin wiſſen, daß ſein 
Tod nicht das Scheitern ſeines Werkes bedeute, daß daſſelbe vielmehr 
durch die Wirkung ſeines Todes einen neuen Aufſchwung nehmen werde, 
ſo konnte er doch bei der Schwäche ſeiner Jünger ſchwerlich darauf 
rechnen, daß dieſelben darüber hinwegkommen würden, wenn nicht etwas 
ganz Außerordentliches geſchah, was den zunächſt allen Glauben an ihn 
ſchwer bedrohenden Eindruck ſeines Todes aufhob. Das aber konnte 
nur das Gotteswunder ſeiner Errettung aus dem Todeszuſtande ſein, 
auf das er bereits in dem Worte vom Jonaszeichen hinwies (Matth. 12, 
39). Ja, für ihn ſelbſt war dies Wunder der Rettung die nothwendige 
Rechtfertigung (Joh. 16, 10). Den Tod, welcher der Sünde Sold it, 
konnte der Sündloſe nicht ſterben, wenn Gott nicht durch eine Wunder— 
that ohne Gleichen ſelbſt erklärte, daß er ihn nicht, wie der Sünder, ge— 
ſtorben ſei, um im Tode zu bleiben. Wiederum aber konnte dies nicht 
etwa bloß eine göttliche Demonſtration zu ſeinen Gunſten ſein; es mußte 


) Der Rationalismus, welcher eine Auferſtehung nicht annahm, konnte natür— 
lich auch ein Vorausſehen derſelben nicht zugeben. Er fand in dieſen Hinweiſungen 
nur mißverſtandene Andeutungen Jeſu über das Unſterbliche ſeines Werkes und 
den neuen Anfſchwung ſeiner Sache in Folge ſeines ſieghaften Todes. Aber ſchon 
Weiße erkannte, daß die Annahme einer fortdauernden perſönlichen Wirkſamkeit, 
durch welche ſein Werk vor dem Untergange geſchützt und zum Siege hinausgeführt 
werden müſſe, ein unveräußerliches Moment des meſſianiſchen Bewußtſeins Jeſu 
war. War mit dieſem gegeben, daß er die Heilsvollendung wirklich herbeiführe, ſo 
konnte ſein irdiſcher Untergang unmöglich— das Ende fein. 
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vielmehr die Errettung Sefu das Mittel werden, welches ihn feiner meifia- 
nijhen Wirkſamkeit zurüdgab, ja welches ihn in den Stand jekte, 
diejelbe mit ganz neuen Mitteln fortzuführen und jo die Vollendung 
feines Werkes zu fichern, ohne deren endgültige Herbeiführung er 
num einmal der Meſſias nicht war und nicht fein konnte. Beides 
aber wurde nur erreicht durch feine in kürzeſter Friſt erfolgende Auf- 
erwedung. 

Freilich auch ſolche, welche die perjünliche Gewißheit Sefu Hinfichtlich 
feiner Auferjtehung zugeben, haben doc) immer und immer wieder es 
ungejchihtlich, weil mit beglaubigten Thatfachen unvereinbar, gefunden, 
daß Jeſus jo direct und unmißverjtändlich feine Auferſtehung vorher- 
gejagt habe. Hier liegt doch einfach ein doppeltes Mißverſtändniß zu 
Grunde. In welche Form Jeſus jene Hinweifung auf feine Auferftehung 
gekleidet habe, darüber jagt die allgemeine Inhaltsangabe feiner Be- 
lehrung wenigjtens in den beiden erſten Stellen bei Marcus (8, 31. 9, 
31) ſchlechterdings nichts aus*). Sehen wir doch aus dem Worte vom 
Sonaszeichen (Matth. 12, 39), dad Jeſus wohl wußte, dergleichen auch 
in finnigen Andeutungen auszufprehen. Fürs Andere aber ift es eine 
durchaus irrige DVorftellung, daß ein directes Wort über feine Aufer- 
ftehung nach dreien Tagen, das Jeſus, wenn nicht jekt, jo doch jpäter 
jedenfalls geiprodhen haben muß (Mare. 9, 9. 14, 28; vgl. Matth. 27, 
63. Luc. 24, 21), den Züngern an fich Mar und unmikverjtändlich fein 
mußte. Wir brauchen gar nicht einmal daran zu erinnern, daß in dem 
Make, in welchem fie jelbit das Wort von feinem Tode noch immer nicht 
verjtanden, das Wort von feiner Auferftehung ihnen ein doppeltes Räthſel 
bleiben mußte, daß die Ausfage des Marcus über ihr Nichtverjtehen 
(9, 32) fich auf beide zugleich bezieht. Wir haben vielmehr noch eine 
ganz ausdrüdliche Erinnerung daran, daß ſelbſt die Vertrauten Jeſu dar- 
über völlig im Unklaren waren, was er mit dem Auferjtehen von Todten 


*) Sp wenig Marcus die Todesweifjagung Jeſu in beftimmte Worte leidet, 
fo wenig bringt er ein einzelnes Weiffagungswort über jeine Auferjtehung, er hebt 
nur hervor, daß Jeſus feine Leidensverkündigung ſtets mit der von der Auferjtehung 
nach dreien Tagen verbunden, daß beides ihm unauflöslic zufammengehört habe 
und nie von einander getrennt geweſen jei, was wir nach dem Gejagten nur voll- 
kommen in der Natur der Sache begründet finden fünnen und was durch Jo— 
hannes lediglich betätigt wird (10, 17 f.). 
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meine (Marc. 9, 10). Daß man dies gemeinhin nicht ausreichend wür— 
digt, Liegt einfach daran, daß man von der Vorausfegung ausgeht, 
Seius habe, wenn er von der Auferftehung geredet, an eine jeinem 
Volke geläufige Vorjtellung angefnüpft. Geläufig aber war dem Volke 
nur die auch nicht einmal ohne Wideripruch gebliebene pharifäijche Vor— 
ftellung von einer Auferftehung zum irdischen Leben, welche Jeſus 
energiſch beftritten hat (Marc. 12, 24). Wollten die Jünger aber auch 
an dieje VBorjtelung anfnüpfen, jo war damit das Räthſel jenes Wortes 
feineswegs gelöft. Denn ihr war es ganz wejentlich, daß dieje Wieder- 
heritellung ins irdiſche Leben am jüngjten Tage erfolge (Joh. 11, 24), 
da fie ja Lediglich den früher Verjtorbenen die Theilnahme an der 
Herrlichkeit des irdiſchen Mefftasreiches ermöglichen follte. ine Theil- 
nahme Seju an dieſer Auferjtehung, die alle Gerechte erwarteten, konnte 
ihnen weder etwas Neues fein, noch fie über den Tod Jeſu tröften. 
Aber diefer Vorjtellung widerſprach ja aufs Beſtimmteſte, daß er nicht 
von einer Auferjtehung am jüngjten Tage, jondern in kürzeſter Frift 
redete. Hätten fie darin vielleicht eine Hoffnung leſen können, daß dies 
Meſſiasreich, wie es doch immer das letzte Ziel ihrer Hoffnungen blieb, 
unmittelbar vor der Thür ftehe, jo war doch in diefer Zeit, wo Jeſus 
eben exit jede Hoffnung auf die Errichtung eines irdiſchen Reiches ab- 
gelehnt hatte und jeinen Berufsweg in einer Weije bejchrieb, die eher 
auf den traurigjten Untergang als auf feine Thronerhebung deutete, eine 
ſolche Deutung exit recht unmöglih. Im Uebrigen waren fie ja an 
fühne Bilderreden Jeſu gewöhnt genug, um alles Andere eher in den 
Worten zu fuchen, als was Jeſus meinte. 

Was er meinte, daS war doch eben ein der damaligen Welt 10% 
völlig Fremdes, was den Züngern erſt geläufig geworden iſt, als die 
Thatſache der Auferftehung Jeſu es ihnen verftändlich gemacht hatte, 
Bal. Buch IV, ©. 183f.). Wohl war er Leibhaftig aus dem Grabe ber: 
dorgegangen und den Jüngern erſchienen; aber nicht um fein ixdifches 
Leben wieder zu beginnen und in einem vergänglichen Leibe aufs Neue 
dem Tode zu verfallen, dem alles Irdiſche verfällt. Den Schranken diejes 
irdiſchen Lebens enthoben, war er fortan in ein himmliſches Leben ver- 
jest, von welchem aus er feine Wirkjamfeit in neuer Weije und mit 
ganz anderen Grfolgen fortfegen konnte. Auf diefe Zukunft hatte Jeſus 
mit dem Worte von feiner Auferftehung Hingewiejen. Mas Wunder, daß 
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die Jünger dafjelbe nicht verjtanden, ehe nicht die himmliſche Erhöhung 
des Meiſters ihnen den Bli in jene himmlifche Welt eröffnet Hatte, die 
doch jelbjt dem Blide der Größten unter den altteftamentlichen Frommen 
eine tiefverjchleierte geblieben tft! 


5. Die Wiederfunftshoffnung. 


Unverjtanden blieb die Auferjtehungsweiffagung nur ein ſchwacher 
Lichtſchimmer, welcher die düjteren Wolfen des Abends von Cäſarea 
Philippi durchbrach. Die Schatten jollten noch tiefer fallen. Die Er- 
innerung hat ſich der Meberlieferung aufs Tiefſte eingeprägt, daß im 
Zujammenhang mit der Verkündigung eines Leidensgefchides Jeſus auch 
feinen Jüngern ein gleihes Schidjal in Ausficht ftellte, und wir können 
wohl noch die Worte nachweijen, in denen Jeſus e3 gethan hat“). Es 
lag ja nahe, daß er im Gedanken an jeinen herannahenden irdiſchen 
Untergang auf den Beruf der Zwölfe zu jprechen fam und auf ihre 
Sendung an die Nation, die ja erit in Kraft treten follte nach jeinem 
Hingange. Dann aber war es jehr natürlich, daß er noch einmal auf ihre 
erſte Ausjendung zurüdblidte Buch IV, Cap. 9). Er erinnerte daran, 
wie er fie einft ausfandte ohne Beutel, ohne Ranzen und ohne Schuhe; 
‚und fragte fie, ob fie damals an irgend etwas Mangel gehabt hätten 


* Schon Mareus verlegt auf den Tag von Cäſarea Philippi jene Sprüche, 
in denen Jeſus die ſchwerſten Anforderungen an feine Sünger ftellte (8, 34f. 
vgl. ©. 234. Anm), obwohl er ſelbſt andeutet, daß diejelben an die größere 
Anhängerichaft gerichtet find, während dieſe doch jebt bereit abgefallen und 
Sejus hier mit den Zwölfen allein war. Auch Sohannes verfnüpft gelegentlich 
mit der Weiffagung ſeines Todes (12, 24) die von dem Leidensgeſchick der Jünger 
(12, 25f.); und ſchon in der älteften Duelle muß mit der erjten Hinweifung auf 
fein Leidensgeſchick (Luc. 12, 49F.) eine Weifjagung von der Zerklüftung der Nation 
durch dafjelbe (12, 51—53) verbunden geweſen fein, welche ſchon der beiden ge- 
meinſamen bildlihen Pointe wegen nur die Fortfegung eines Gejpräches mit den 
Zwölfen fein kann, in dem Jeſus ihnen zuerjt ſchwere Kämpfe in Ausficht jtellte 
(Luc. 22, 35—37) und das Lucas auf das Abſchiedsmahl verlegt hat in der richtigen 
Erinnerung daran, daß wirklich bei dieſem Jeſus am directejten ihnen ihr Leidens— 
geſchick gemeifjagt hat (Soh. 16, 4). 
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(Luc. 22, 35). Er hatte fie bei jener Ausfendung geheißen, ohne Zu— 
rüftungen und ohne eigene Vorjorge ausziehen, damit fie lernten, auf 
die Fürforge ihres Gottes und die Dankbarkeit ihrer Mitbürger ver- 
trauen, und dies Vertrauen war nicht getäufcht worden. Sie mußten 
jeine Trage verneinen. Damals hatten ihnen die Herzen offen gejtanden, 
fie hatten überall freundliche Aufnahme gefunden, und gern hatte man 
ihnen in dankbarer Liebe gereicht, was fie bedurften. Nun jagt ihnen 
Jeſus, wie anders jet die Zeiten geworden feien und wie anders fie 
jein würden, wenn es gelte, einft nach jeinem Tode auszuziehen. Dann 
müßten fie für ſich jelber jorgen unter einem ungaftlihen Volke. Wer 
einen Beutel, habe, der jolle ihn mit fich nehmen, ebenjo auch einen 
Ranzen mit Brodvorrath. Wer aber beides nicht habe, der jolle auch 
das unentbehrlichſte Kleidungsſtück verkaufen, um fi) ein Schwert an- 
zuſchaffen (22, 36). Was Jejus damit meinte, leidet doch feinen Zweifel, 
So wenig er die Zwölfe anweiſen wollte, wie fie fi) äußerlich ausrüften 
jollten, jo wenig dachte er an wirkliche Bewaffnung. Aber wie fie fi) 
auf Noth und Mangel gefaßt machen mußten auf ihren jpäteren Be- 
rufswegen, jo mußten fie fich auch innerlich darauf rüften, Widerſtand 
und Feindſchaft in ihrem Volke zu finden, die ihnen den ſchwerſten 
Kampf bereiten werde. Ueber den Grund davon ließ Jeſus ſie nicht 
im Zweifel. Schon in der Prophetie fand er geweiſſagt, daß der Meſſias 
unter die Gottloſen werde gerechnet werden (Jeſ. 53, 12). Dieſe Weif- 
jagung müſſe ſich an ihm erfüllen in dem Ende, dem er entgegengehe 
(Luc. 22, 37). War er den Miffethätertod geftorben, jo war es freilich 
Har, daß fie, die ihn als den Meffias verfündigten, auf Widerſtand und 
und Feindſchaft ftoßen mußten in ihrem Volke*). 


) Es ift nach dem Mißverftändnif der Jünger, von dem Marcus erzählte 
(8, 16), durchaus nicht unwahrscheinlich, daß diefelben ſich auch gegen das fo ein- 
fache Verſtändniß dieſes Wortes big zuletzt ſträubten, und darum an ihre Be— 
waffnung mit Schwertern dachten, ſo daß Jeſus mit einem wehmüthigen Seufzer 
über ihren Unverſtand abbrechen mußte (Luc. 22, 38). Aber wenn Lucas dieſes 
Geſpräch auf das Abſchiedsmahl verlegt, ſo liegt freilich der Gedanke nahe, daß 
ihm dabei vorſchwebte, wie Petrus wenigſtens in der Nacht des Verraths ſich 
wirklich bewaffnet hatte, um auf alle Eventualitäten gerüftet zu fein, und daß 
Lucas Dies auf das Mißverftändnif jenes Wortes zurüdführte. Jedenfalls hat 
Jeſus jenes Geſpräch nicht in Folge eines jolhen Mißverſtändniſſes abgebrochen; 
denn augenſcheinlich hat doch urfprünglich mit demjelben eine Rede zufammen- 
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Damit war Jeſu von jelbft der Anlaß gegeben, direct auszu- 
ſprechen, was in der Rede an feine Anhänger (Luc. 14, 26 f. vgl. 
Cap. 4) nur erſt als die Vorausſetzung feiner Anforderungen im Hinter: 
grumde lag. Die Nation hatte von dem großen Friedensreiche geträumt, 
da3 der Meſſias fofort aufrichten werde. Nun war fie felbit Schuld, 
wenn der nächte Erfolg feines Auftretens das gerade Gegentheil davon 
. war. Endete der irdiſche Weg Jeſu mit feinem Verbrechertode, fo mochte 
jeine göttliche Ehrenrettung durch die Auferftehung noch fo viele Ein- 
zelne ihm und feiner Sache gewinnen, der Zwiefpalt in der Nation 
war unvermeidlich, da zwifchen denen, welche ihn für einen Volksver— 
führer, und denen, welche ihn für den Meſſias hielten, fein Frieden 
bleiben fonnte. Das Feuer der Zwietracht mußte entbrennen (Luc. 12, 
49). Darum jollten fie nicht wähnen, daß er gefommen jet, Friede auf 
‘die Erde herabzuzaubern. Wohl joll es dereinft dazu kommen, aber es 
fonnte unter den gegebenen Verhältniſſen dazu nicht kommen ohne 
ſchweren Kampf. Zunächſt ift er nicht gefommen, Friede zu bringen, 
jondern Schwert (Matth. 10, 34). Hier wird es ganz Kar, daß das 
Schwert, wovon er redete, nur das Sinnbild der feindieligen Zer— 
trennung war, welche die Nation zerreißen jollte, eines Kampfes auf 
Leben und Tod. Diejer Kampf aber wird bis in das Heiligthum der 
Familien hineindringen, wird Eltern und Kinder, Schwiegereltern und 
Schwiegerfinder miteinander entzweien, jo dat Jeſus mit dem Propheten 
Micha (7, 6) jagen konnte: Die eigenen Hausgenofjen des Menschen 
werden jeine Feinde jein (Matth. 10, 35f.). 

Zulegt hat doch auch Marcus in der Rede, in welcher er noch am 
Tage von Cäſarea Philippi Jeſum den Süngern ihr Leidensichidjal 
verfündigen läßt, Worte aufbehalten, die nicht mehr auf Eventualitäten 
hindeuten, auf welche die Jünger fih rüjten, jondern auf ein zweifels 
Iojes Dilemma, in welchem fie fich entſcheiden müffen, und die daher 
wohl in diefe Verhandlungen gehören werden. Nur auf dieje Situation, 


gehangen, welche geradezu nichts anderes ift, als eine Erklärung jenes Wortes vom 
Schwert (22, 36). Bei Lucas (12, 51—58) ift ja freilich durch die Deutung dieſes 
Bildwortes (B. 51) der Zufammenhang undeutlic geworden. Aber der erſte Evan: 
gelift hat uns noch die urfprüngliche Form defjelben erhalten (Matth. 10, 34—36) 
und durch die Art, wie er jene Sprüche in die Ausfendungsrede verfegt, ſelbſt be— 
zeugt, daß er dieſelben in feiner Duelle an die Zwölfe gerichtet fand. 
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wo das Bekenntniß Jeſu fie von den Liebften trennt und das Aeußerſte 
ihnen in Ausſicht ſtellt, deutet die Frage Jeſu: Was hilft es dem 
Menſchen, die ganze Welt zu gewinnen und die Seele einzubüßen? Iſt 
dieſe einmal verloren, ſo giebt es kein Entgelt, wofür der Menſch ſie 
von dem Verderben, dem fie verfallen, loskaufen kann (Mare. 8, 36f.). 
Die Seele ijt e3, um deren ummiderrufliches Schickſal es fih im letzten 
Gericht handelt. Sit fie dem Tode verfallen, jo können ihr alle Güter 
diefer Welt nichts nützen, da der Tod fie von denjelben für immer trennt. 
Darım eben gilt e3, zu jedem Opfer bereit fein und fich auf das Aeußerſte 
gefaßt machen. Aber diefer Kampfes- und Leidensitand fonnte nun und 
nimmer das Letzte fein, was Jeſus feinen Züngern in Ausficht jtellte. 
Wie Hinter feinem Tode die Auferftehung lag, jo mußte hinter der An- 
fündigung diejer ſchwerſten Kämpfe die Perjpective fich öffnen auf daS, 
was diefelbe zum endlichen Siege der Sache Chriſti Hinausführen werde. 
Es iſt wiederum eine der unſchätzbarſten Erinnerungen, welche uns 
Mareus aufbehalten hat, daß im Zufammenhange mit diefen Eröffnungen 
über ihr Leidensſchickſal Jeſus zum erſten Male mit den Jüngern ge- 
redet hat von jeiner Wiederfunft. Denn bei ihr wird ſich das Schidjal 
der Seele enticheiden je nach der Erfüllung der Süngerpflicht im Be— 
fenntniß zu Chrifto*). Aber das Gericht, welches zwijchen treuen und 
untreuen Süngern jcheidet, entſcheidet ja auch zwiſchen ihnen und ihren 
Feinden. Mit ihm kommt der Sieg in dem Kampfe, in dem fie bis 
dahin entſchloſſen jein follten, Alles zu opfern; und diefen Sieg bringt 
der triumphirend wiederkehrende Meſſias (8, 38). 

Der Gedanke diefer Wiederkunft beruht zunächſt auf der Voraus- 
fegung, daß Jeſus, durch die Auferftehung zum himmlischen Leben er= 
höht, das durch feinen Tod nur unterbrochene Werk der meſſianiſchen 
Heilspollendung mit neuen Mitteln und in umfafjenderem Maße, als in 
feiner irdiſchen Wirkſamkeit, fortjebt**). Cine ſolche Wirkſamkeit des 

*) Db die Art, wie Marcus dieſen Hinweis auf die Wiederfunft verfnüpft 
mit der ernten Mahnung an die Sorge um das Endgeſchick der Seele, urjprünglich 
ift, mag dahingeftellt bleiben. Sedenfalls zeigt der Wortlaut von Mare. 8, 38 
Neminiscenzen an fehr verjchiedene Ausiprüche der apoftoliichen Duelle (Matth. 10, 
33. 12, 39. 25, 31) und iſt in Diefer Form ficher nicht urjprünglich, noch weniger 
natürlich die Parallele im erften Evangelium, die fi) durchweg lediglich als Be— 
arbeitung des Mareustertes verräth (Matth. 16, 26—28). 

* Plan wollte zwar in dem Gleichniß von der wachſenden Saat (Marc. 4, 
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erhöhten Meſſias war aber der Natur der Sache nad) eine an die 
Schranken von Zeit und Raum nicht mehr gebundene, und jchon darum 
nur in göttlicher Eriftenzweife möglich. Die göttliche Herrlichkeit, welche 
ſich Jeſus in der Wiederfunftsweiifagung ftehend beilegt, ift bereits die 
Vorausſetzung jener fortdauernden Wirkſamkeit. Unmißverſtändlich hat 
Sejus von einer dauernden perjünlichen Gegenwart bei den Geinigen 
geredet (Matth. 18, 20 Joh. 14, 23), welche nichts Geringeres, als 
eine göttliche Allgegenwart voransfegt, und feine Erhebung zu gött- 
licher Machtherrlichkeit mit Pſalmen- und Prophetenworten ausgedrüct 
(Marc. 12, 36. 14, 62), welche feine Theilnahme an dem allmächtigen 
Walten Gottes unter dem Sinnbilde des Sitzens zu feiner Rechten aus- 
jagen. Unmöglich fonnte ein Menſch, und wäre er noch jo einzigartig an 
Begabung und Bedeutung, eine ſolche Erhöhung zu göttlicher Eriftenz- 
weije in Ausficht nehmen, ohne in gottesläfterlicher Weiſe die Schranken 
zu überjchreiten, welche ein für allemal das gejchöpfliche Leben von dem 
göttlichen trennen. Forderte das Berufsbewußtjein Jeſu eine folche fort- 
dauernde Wirkſamkeit in göttlicher Herrlichkeit, jo mußte dafjelbe ſeine 
Berechtigung ſchöpfen aus jenem Geheimniß feines Selbſtbewußtſeins, 
in welchem fi ihm fein einzigartiger Urfprung aus dem himmlifchen 
göttlichen Leben aufthat. Zu einer Selbjtapotheoje in irgend einer Form 
fann nur das heidniſche Bemußtfein gelangen, dem die Grenzen des 
göttlichen und cereatürlichen Lebens pantheiftifch verſchwimmen. Nur das 
Bewußtjein eines uranfänglichen göttlichen Seins und Lebens Tonnte 
Jeſum befähigen, nad) feinem Tode die Fortjegung feines Wirkens in 
einer von den Bedingungen des ivdiichen Wirkens befreiten und gött— 
liche Wefensattribute fordernden Form in Ausficht zu nehmen*). 


26—29) den Gedanken finden, daß, nachdem Jeſus fich in den Himmel zurüd- 
gezogen, das Gottesreich mit eigener Triebkraft feiner Vollendung entgegenreife; 
allein, abgefehen davon, daß dies Gleichniß nicht einmal eine originale Bildung 
ift (vgl. Bud) IV, ©. 24. Anm.), wird dabei dafjelbe über jeinen Grundgedanfen 
hinaus allegorifivend ausgebeutet. Chbenjowenig enthalten Die Gleichniſſe vom 
Senfforn und Sauerteig (Luc. 13, 18—21) irgend eine Andentung darüber, daß 
die dem Gottesreiche beftimmte Entwidelung eine immanente jein wird, welche der 
Leitung und Förderung von oben her entbehren kann. 

) Wenn darum neuerdings nach Andeutungen von Schleiermacher und Weiße 
beſonders Weiffenbach verfucht hat, Die ganze Wiederkunftsweillagung Jeſu auf 
feine Auferftehungsweiffagung zu reduciren und in beiden nur die Berheißung einer 
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Aber die Ausſagen Jeſu blieben bei einer ſolchen fortdauernden 
Wirkſamkeit nicht ſtehen. Auch unter ihren Einflüſſen können die von 
ihm während ſeines irdiſchen Lebens begründeten Anfänge ſeines Werkes 
ſich nicht in immanenter Entwickelung zur Vollendung deſſelben ausge— 
ſtalten. Das Heilswerk, das er begonnen, iſt ſo ganz und gar Gottes 
eigenſtes Werk, daß es nur durch Gott ſelbſt ſeiner Vollendung entgegen 
geführt werden kann. Wie das Gottesreich nur begründet wurde durch 
die Gottesthat der Sendung ſeines Meſſias, wie die Förderung ſeiner 
Entwickelung ermöglicht wurde durch die Gottesthat der Auferweckung 
und Erhöhung Jeſu, ſo kann es auch nur zur Vollendung kommen 
durch eine neue Gottesthat, welche ſich in der Wiederkunft des Meſſias 
vollzieht. Freilich das Alte Teſtament konnte von einer ſolchen Unter— 
ſcheidung einer erſten und zweiten Sendung des Meſſias nichts wiſſen, 
fo oft man dieſelbe auch ex eventu in daſſelbe hineinzudeuten verſucht 
hat, einfach darum nicht, weil die gejchichtlihen Bedingungen, unter 
welchen das Werk des Meifias bei jeiner erjten Sendung unvollendet 
blieb, wohl hier und da geahnt werden fonnten von den Propheten, 
aber nirgends zu einer fejten Vorausſetzung für die Weiſſagung der end» 
lichen Vollendung des göttlihen Heilsrathichluffes ausgeftaltet find. 
Erſt als die geſchichtliche Nothwendigfeit jeines Todesgeſchickes fich vor— 
bereitete, war in ihr die Vorausſetzung gegeben für die Nothwendigkeit 
jener zweiten Gottesthat, welche das durch die Schuld des Volkes un— 


über feinen Tod hinaus fortdauernden Wirkſamkeit zur Fortführung jeines Werkes 
zu finden, wobei ohnehin immer mit jehr willfürlicher Kritif der angebliche Kern 
jener Weifjagung von der Schale, in der fie uns vorliegt, gejchieden werden muß, jo 
fommt man damit doch feineswegs über die Ausjagen Seju hinaus, welche die Linie 
des Menjchlihen auch in feiner idealften Ausprägung überjchreiten. Denn e8 
handelt fie) hier keineswegs um eine geijtige Fortexiſtenz Sefu, die man wohl mit 
freilich jehr wenig fchriftgemäßen modernen Vorftellungen von einer rein geijtigen 
Fortexiſtenz aller Menjchen parallelifiren zu können glaubt und nur der einzigartigen 
Bedeutung der Perfon Seju entiprechend zu einer für jein Werk beſonders be- 
deutungsvollen jtempelt, wobei man ohnehin Gefahr-läuft, Die tiefiten religiöſen 
Erfahrungen der Chriftenheit mit abergläubiichem Geifterjpuf zu vermengen, 
jondern um eine an feine Perfon gebundene Leitung und Förderung feines Werkes 
in göttlicher Eriftenzweife und Wirkungskraft, die nur durch das Gotteswunder 
feiner Auferwedung und Erhöhung ermöglicht, wie durch die Einzigartigkeit feines 
himmlischen Urfprunges bedingt jein Kann. 
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vollendet Gebliebene nun in neuer Weife und auf neuen Wegen zur 
Vollendung brachte. War Jeſus aber wirklich der Meſſias, jo konnte 
Gott nur durch ihn die letzte Vollendung des Heilswerkes herbeiführen, 
wie er fie einjt bereit während feines irdiſchen Lebens herbeizuführen 
gehofft und gejtrebt hatte. Dann verjtand fi” ganz von ſelbſt, daß der 
große Tag Jehova's, von dem die Propheten jo oft gemweifjagt, der 
‚mit der Vollendung des Gottesreiches die Endentjcheidung und das Ge- 
richt herbeiführen jollte, nur der Tag des Menfchenjohnes jein Konnte, 
welcher, wenn auch nnter anderen Bedingungen, wie die Tage jeiner 
irdischen Wirkfamfeit, ihn jeinem Volfe und allen Völkern als den gott- 
erwählten Vermittler jener Vollendung offenbar machte. 

Wir befiten hierüber, wahrjcheinlich der älteften Duelle entlehnt, 
eine ganz ausdrüdlihe Erklärung Jeſu. Ms er einjt von den Phari- 
fäern befragt wurde, wann denn endlich das von ihm verfündigte 
Gottesreih komme, hat Jeſus darauf hingewiejen, wie dajjelbe aller- 
dings nicht jo fomme, daß man fein Kommen an irgend welchen auf- 
fälligen Erſcheinungen oder Greignijfen beobachten fünne, jo daß einer 
den anderen darauf aufmerffam machen fünne, hier oder dort jet es. 
Das Gottesreid) war ja bereit in ihrer Mitte, ohne daß fie davon 
etwas wußten oder wiſſen wollten; es war da inmitten feiner Gläubigen 
(Luc. 17, 20f.). Dann aber hatte Jeſus fih zu feinen Jüngern ge- 
wandt und davon geredet, wie fie einft in den drangjalvollen Zeiten, 
von denen er jebt jo oft zu ihnen redete, fich jehnen würden, einen 
der Tage des Menfchenjohnes zu ſchauen und wie es dann gelten werde 
auszuharren, wenn dieje Tage noch nicht kämen (17, 22). Dann jollten 
fie fich nicht täuſchen laſſen durch falſche Vorjpiegelungen, wenn man 
perfündigen werde, der Mejfias ei wiedererjchtenen; dort in der Wüſte 
fei er, man möge zu ihm hinausgehen; in diefem oder jenem Ges 
heimgemach jei ev zu finden. Denn wie der Blitz leuchtet von einem 
Ende des Himmels zum andern, daß er im Oſten und Weiten zugleich 
gejehen wird, jo werde der Menſchenſohn am Tage feiner Zukunft fein 
(17, 23f. vgl. Matth. 24, 26F.). Wie der Bliß herniederflammt, überall 
auf einmal fihtbar, daß man e3 nicht exit als ein Geheimniß zu ver- 
fündigen braucht, er jei da, jo werde die Wiederfunft des Menjchen- 
ſohnes überall auf einmal offenbar jein. Zuvor aber müſſe der Menſchen— 
john viel leiden und verworfen werden don diefer Generation (17, 25). 
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Hierin lag es Har ausgeſprochen, daß, eben weil jeine irdiihe Wirk— 
jfamfeit mit feinem gewaltfamen Tode endete, die Vollendung des Gottes- 
reiches nicht in gradlienigem Zufammenhange mit feiner Begründung 
erfolgen fünne. Dieſer war ja durch feinen Tod und die darauf folgende 
himmliſche Erhöhung abgebroden. Dann aber konnte jeine Wiederfunft 
nur völlig anderer Art fein, wie fein erſtes Erſcheinen auf Erden. 
Einmal erhoben in das himmlische Leben bei jeinem Vater und bekleidet 
mit der vollen göttlihen Herrlichkeit, die ihn befähigte, mit neuen 
Mitteln jein Werk der Vollendung zuzuführen, konnte er in diejer 
Wiederfunft nur in göttliher Herrlichkeit offenbar werden; und der 
Dienjt der Engel, der ihm jchon in feinem irdiſchen Leben unfichtbar 
die Wunderhilfe Gottes vermittelte (Joh. 1, 52), mußte dann Allen 
fihtbar zur Erſcheinung fommen in dem Geleite der Engel, die ihm 
nicht anders wie Gott jelbjt allezeit zu Dienften ftanden (Matth. 25, 31). 

Es iſt nur confjequent, wenn die Schleiermaderiche Schule, welche 
doch zuletzt Jeſum über die Linie des einzigartigen idealen Menfchen 
nicht hinausheben zu dürfen glaubt, diefe Wiederkunftsweiffagung auf 
ein Mißverſtändniß gewiſſer Bilderreden Sefu durch feine ünger zurück⸗ 
führt”), das dann freilich die geſammte Chriſtenheit bis auf die neueſte 
Zeit feitgehalten hat, indem fie diejelben auf feine perjönliche Wieder- 
funft in göttlicher Herrlichkeit deutete. Damit wäre doch entweder con- 


) Bald joll Jeſus von dem Giege feiner Sache, bald von dem Gericht der 
Weltgeihichte, Das er als das Haupt der Menfchheit und der Mittelpunkt der 
Weltgejchichte vollzieht, bald von der Entwidelung feines Reiches nach dem Umſturz 
der Theokratie in glänzenden Bildern geſprochen haben, welche die Jünger auf ſeine 
perſönliche Wiederkehr deuteten. Je mehr man verſichert, daß die Bilder, in denen 
Jeſus von dieſer Sache redete, von den Jüngern mißverſtanden werden mußten, 
um ſo mehr würde doch dies Verfahren Jeſu ſeiner Lehrweisheit gänzlich wider— 
ſprochen haben. Anſtatt die ſinnlich-theokratiſchen Vorſtellungen ſeiner Jünger zu 
bekämpfen und zu zerſtören, hätte er dieſelben durch ſolche Bilderreden immer aufs 
Neue ermuntert und genährt. Die Annahme, daß wenigſtens der vierte Evangeliſt 
dieſelben richtig verſtanden habe, indem er ſie auf ſein Wiederkommen im Geiſte 
deutete, beruht auf einer ſpiritualiſirenden Mißdeutung dieſes Evangeliums (vgl. 
Joh. 14, 3. 21, 22); es bliebe geſchichtlich völlig unbegreiflich, wie einer der Apoſtel 
hierin zu einer völlig anderen Einſicht gekommen ſein ſollte, als alle ſeine Mit— 
apoſtel; und es verlöre dieſe Umdeutung vollends für uns allen Werth, wenn ſie 
von einem alexandriniſchen Heidenchriſten des zweiten Jahrhunderts herrührt, wie 
ihm die neuere Kritik doch das vierte Evangelium zuſchreibt. 
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ftatirt, daß Jeſus ſich in unbegreiflicher Verblendung eines höchſt un- 
pädagogijchen Lehrmittel® bedient hat, das feinen Zweck nothwendig 
verfehlen mußte, oder es wird immer wieder der Verdacht erwedt, daß 
er jenes nächitliegende Verſtändniß feiner Bilderreden beabfichtigt, 
wenigjtens nicht vermeiden gewollt hat. Selbſt wenn man dies auf 
eine Accomodation zurücführt, welche auf die Erhaltung und Wirkſam— 
keit des Mejfiasglaubens berechnet war und von der jeder Gedanke an 
eine Gelbitbeipiegelung in den hochgeipannten Vorftellungen feiner An- 
hänger fernzuhalten jet, jo wird das fittlich wie pädagogisch Bedenkliche 
einer ſolchen Accomodation damit nicht verringert. Gerade an dieſem 
Punkte aber hat von verjchiedenen Ceiten her die ftrengere gejhichtliche 
Betrachtung althergebrachte Shufionen gründlich zerftört und die Frage 
einer viel jchärferen Entjcheidung entgegengeführt. Die ſtillſchweigende 
oder ausgejprochene Vorausjegung jener Annahme war es doch, daß jene 
Bilderreden Jeſu an volfsthümliche Vorftellungen anfnüpften und von 
den Jüngern in ihrem Sinne gedeutet wurden. Heutzutage aber wird es 
wohl allfeitig zugegeben, dat eine glorreihe Wiederfehr des Meſſias 
weder in der Prophetie, noch in der Volfserwartung gegeben war umd 
nicht gegeben jein fonnte, weil ihr die Vorjtellung einer unvollendet 
bleibenden, durch feinen Tod unterbrochenen irdiſchen Wirkfamfeit deffelben 
durchaus fremd war. Auch auf die Danielweijjagung (7, 13 f.), welche 
Jeſus mehrfach in feinen Wiederfunftsreden verwandt. hat, fällt doch 
eben nur durch diefe Verwendung der Schein, als ob fie auf eine 
Wiederkunft des Meiftas führen müßte, da ja an fich die dort gejchilderte 
himmlische Belehnung des Meſſias mit jeiner Königsherrſchaft nichts 
Anderes als die felbftverftändliche Vorausfegung feiner meſſianiſchen Be— 
rufsbeftimmung ift. Es müßte alfo die Vorftellung von jener Wieder- 
kehr, welche man in gewiffe Bilderreden Jeſu hineinlegte, immer ein 
ſchöpferiſches Erzeugniß des apoſtoliſchen Bewußtſeins geweſen jein, 
welches die im irdiſchen Leben Jeſu unerfüllt gebliebenen theokratiſchen 
Hoffnungen auf ſeine Wiederkunft vertagte. Selbſt einer ſolchen An— 
nahme ſteht aber unbedingt die Thatſache entgegen, daß in unſeren 
Evangelien nirgends die Wiederkunft Jeſu mit der Hoffnung auf ein 
irdiſches Meſſiasreich verknüpft wird. Auch wenn man dem Hariten Zu= 
fammenhange der Anſchauungen Jeſu entgegen dieje Hoffnung in einige 
feiner Bilderreden hineindeutet, fo finden ſich doch gerade fie nicht mit der 
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Weiffagung feiner Wiederfunft verfnüpft, und müßte jedenfalls diefer 
Zufammenhang in viel nachdrüdlicherer Weiſe hervortreten, wenn in 
ihm das eigentliche Motiv der Vorftellung von feiner Wiederkehr läge. 
Darum hat e3 gerade die neueſte Kritik, nicht nur Keim und Weizjäder, 
fondern auch Strauß und Renan anerkannt, daß man auf alle Ge- 
ichichtlichfeit der Evangelien verzichten müßte, wenn man die Wieder- 
funftsweiffagung für ein Mißverſtändniß halten wollte, daß gerade die 
Wiederkunftsreden Sefu zu den ficheriten Bejtandtheilen unjerer Weber- 
lieferung gehören. 

Damit find wir ohne Zweifel vor ein Dilemma geitellt, das, went 
wir nicht zur fittlichen Verdächtigung Jeſu fortgehen wollen, uns nöthigt, 
diefe Weiſſagung auf ein Bewußtfein zurüdzuführen, welches auch die 
Linie des menschlichen Ideals weit üiberjchreitet”). Kaum jemand hat 
es in neuerer Zeit tiefer und ſchöner entwidelt, als Weizjäder, wie die 
Miederkunftsweifjagung Jeſu aus der inneren Gewißheit feiner Erwählung 
und dem Glauben an fein Sohnesverhältniß nothwendig hervorging. 
Aber wenn derjelbe in ihr nur den Ausdruck dafür findet, daß Gott 
durchführen werde, was er in ihm angelegt, jo ijt es doch eben für 
jeden Menſchen, auch für den größejten, eine unerlaubte Gelbjtüber- 


) Nenan freilich nimmt feinen Anftoß daran, daß diefe Chimäre, die jchließ- 
ih Dur den Theil von Wahrheit, welchen jeine Gedanken enthielten, bejiegt 
wurde, Jeſum jtarf gemacht habe in einem Kampf, dem er jonjt nicht gewachſen 
war. Er findet, daß, was bei Anderen unerträglicher Stolz fein würde, bei ihm 
— man fieht freilich nicht, warum — nicht ald Anmaßung betrachtet werden könne, 
fondern nur als Schwärmerei. Aber ſchon Strauß hat e8 ausgejprochen, daß wir 
e3 bier nicht nur mit einer Schwärmerei nicht geringen Grades zu thun haben, 
ohne welche wohl fein großer Mann der Geſchichte geweſen fei, jondern mit einer 
unerlaubten Selbjtüberhebung, die Dadurch doch weder erklärt noch entſchuldigt ift, 
wenn er diejelbe aus der Meſſiasvorſtellung Jeſu und jeiner Anwendung der 
Danielmweifjagung auf fich ableitet. Es Hilft nichts, wenn Keim fich damit bes 
ruhigt, daß Doch das fittliche Reich die welthiſtoriſche Gentralidee Jeſu war, dieſe 
aus jeiner Abhängigkeit von Zeitideen und feiner Deutung des Prophetenworts 
fliegenden Borftellungen nur der ablösbare Ausläufer, daß er gegen den Vorwurf 
groben Mißverſtändniſſes und kräftiger Schwärmereien energiſch proteftirt; es 
bleibt Doch dabei, daß diefer Irrthum einer „edlen ſchönen Menſchlichkeit“ ein 
fräftiger Irrthum war und daß ein Jeſus, wie er ihn fich denkt, zu diefem „Noth- 
behelf" eben nicht greifen durfte, ohne fich den gerechten Vorwürfen eines Strauß 
und Renan auszujegen. 
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Hebung, den Fortgang oder gar die Vollendung der Sache, der ihn 
Gott zu dienen gewürdigt hat, an jeine Perſon zu knüpfen. Kein 
Menſch ift für die Erfüllung der göttlichen Rathſchlüſſe unentbehrlich); 
und wieviel einer auch durch fein Arbeiten oder Opfern dazu mithelfe, 
zuletzt iſt es doch Gott allein, der, ob nun duch ihn oder ohne ihn, 
jein Werk Hinausführt. Auch der einzigartige Menfchenjohn konnte als 
ſolcher über diefe Ordnung menſchlichen Berufsleben nicht erhaben fein. 
Lag es aber im Weſen des höchſten, des meſſianiſchen Berufes, daß 
hier das Werk nicht ohne die Perſon hinausgeführt werden fonnte, fo 
mußte eben der zu diefem Beruf Erwählte auch feinem Wejen nad) 
dafür qualificirt jein, Anſprüche erheben zu fünnen, die auch) für den 
Größten unter den Menjchenkindern ſchwärmeriſche Selbſtüberhebung 
oder gottesläfterliche Selbjtvergötterung wären. Die Gewißheit einer 
perjönlichen Wiederkehr, in der er mit göttliher Machtvollfommenheit 
die Vollendung feines Werfes herbeiführte, konnte Jeſus nur haben, 
wenn in den Tiefen feines Selbſtbewußtſeins die Ahnung eines himm— 
liſchen Urjprungs, eines uranfänglich göttlichen Seins lag, das jeinen 
Meg aufwärts zum Himmel und zurüd zu einem Gein in göttlicher 
Herrlichkeit führte. Wie fi) gerade an die Danielitelle, an die er jo 
oft in feiner Wiederfunftsweiffagung anfnüpft, diefe Ahnung anjchloß, 
haben wir Yängjt gejehen (vgl. Buch III, ©. 452 f.). 
An jene erſte Rede, in welcher Jeſus auf feine Wiederkunft hin- 
wies, jchließt Marcus unmittelbar ein Wort Jeſu, welches uns zeigen 
ſoll, wie derſelbe das nahe Bevorſtehen dieſer Kataſtrophe vorhergeſagt 
habe. Dieſelbe ſollte noch in der laufenden Generation eintreten; denn 
noch aus ſeiner Umgebung würden manche die volle Machtentfaltung 
des Gottesreiches ſehen (Mare. 9, 1)*). Alle Verſuche, die Thatſache 


) Man hat ja geſtritten, worauf das gehe, und gemeint, es auf jede kräftige 
Förderung feines Werkes beziehen zu fönnen; allein weber Mareus jelbit läßt 
durch den Zufammenhang, in dem er den Spruch bringt, noch laſſen jeine Be— 
arbeiter durch ihre Faſſung defelben (Matth. 16, 28. Luc. 9, 27) den leijeften 
Zweifel, daß fie e8 auf das Kommen des vollendeten Öottesreiches bei der Wieder- 
funft bezogen; und diefe Deutung ift auch die allein richtige. Bergeblich ſucht 
man nad) Worten Jeſu, die damit im Widerſpruch ſtehen ſollen und in die man 
doch jelbft exit, wie in die Gleichnifje vom Senfkorn und Sauerteig, ex eventu 
die Borftellung einer vielhundertjährigen Entwidelung einträgt. 

Weiß, Leben Jefu I. 20 
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wegzuleugnen, daß Jeſus feine Wiederkunft und die Vollendung feines 
Wertes fo nahe gehofft habe, jeheitern, wie wir jehen werden, an der 
großen Wiederfunftsrede, in welcher er Diejelbe im unmittelbaren Zus 
jammenhange mit der bevorjtehenden Kataftrophe in Judäa erwartet 
(Matth. 24). Allein zulegt beruhen doch alle jeine Wiederkunftsreden 
auf der Vorausjegung, daß jeine Hörer im Großen und Ganzen no) 
erleben würden, wovon er fpricht. Alle Gewalt des Troſtes und der 
Mahnung in diefen Worten liegt ja gerade darin, daß ihnen verheißen 
und ihnen gedroht wird, was die Endentjcheidung bei jeiner Wiederkunft 
über treue und untreue Jünger, über das Volk und feine Führer bringt. 
Es ift doch nur die eingewurzelte Gewöhnung, jolche Worte Jeſu als in 
feinen Züngern an uns alle gerichtet anzufehen, welche uns dagegen 
abgejtumpft hat, daß fie in ihrem gejchichtlichen Sinne für die Bedürf— 
niffe feiner Zeitgenofjen bejtimmt find und von ihnen bevorjtehenden Er— 
Yebnifjen reden. Daß damit der natürliche oder gewaltfame Tod Einzelner 
oder Vieler vor den geweiſſagten Creigniffen nicht ausgeſchloſſen war, 
ergab fi aus der Natur der Sache und aus den ausdrücklichſten Vor— 
herfagungen Jeſu jo jehr als jelbitverftändlich, daß weder Jeſus, noch 
die Evangeliften ein Bedürfniß fühlten, jolhe Ausſprüche gegen daraus 
zu exhebende Bedenken zu verwahren. Noch das vierte Evangelium 
nimmt gar feinen Anftoß daran, zu einer Zeit, wo nur noch Einzelne 
aus der Generation, die Jeſum gejehen und gehört hatte, am Leben 
waren, diefe Ausſprüche im ihrer urfprüngliden Form zu wiederholen 
(oh. 14, 3). Um jo unbegreiflicher ift e8, wie man auf den Gedanken 
fommen konnte, daß exit die apoftolifche Zeit ihre Erwartungen in dieſer 
Form der Wiederkunftsweillagung ausgeprägt habe; denn ohne aus— 
drückliche Ausſprüche Jeſu, die darauf Hindeuteten, wird ja eben jene 
Erwartung der apoftolifhen Zeit, welche bis an's Ende und über das 
Ende jener Generation hinaus die Hoffnung auf die unmittelbar nahe 
Wiedertunft Jeſu einmüthig und mit unüberwindliher Glaubenskraft 
feitgehalten hat, geichichtlich völlig unbegreiflih. Hat man einmal er- 
fannt, daß man, ohne die Glaubwürdigkeit unſerer gejammten Ueber— 
lieferung zu entwerthen, nicht die Weiſſagung der Wiederfunft Jeſu auf 
Mibveritändniffe oder Eintragungen jpäterer Erwartungen zurücführen 
kann, jo gilt ganz dafjelbe von der Form diefer Wiederkunftsweiſſagung, 
welche überall die unmittelbare Nähe derjelben vorausjeßt. 
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Gerade an diefer ihrer Form aber hat man jtet3 den größten Anſtoß 
genommen*). Die neuere Apologetif hat, wo fie nicht mit der älteren in 
ebenjo wort= als finnwidriger Weiſe die einfachiten Ausjagen Jeſu Hinweg- 
deutete, jich immer wieder darauf berufen, daß der prophetifchen Zukunfts— 
hau wie allem ernjehen das Geſetz der Perfpective zu Grunde liege, 
nad) welchem in der Ferne die Zwiſchenräume verſchwinden und weit 
auseinanderliegende Ereigniſſe auf einer Linie zu liegen jcheinen. Sie 
überfieht nur, daß die dadurch hervorgerufene Täufchung des Teiblichen 
Auges durch die täglihe Erfahrung corrigirt wird und wir darum 
zulegt, durch diejelbe unbeirrt, Schon unbewußt das auf einer Linie Ge— 
ſchaute ganz richtig als in der Wirklichkeit weit auseinanderliegend be— 
urtheilen, was doch weder bei der PBrophetie, noch bei den Empfängern 
derjelben der Fall if. Darum aber trifft dies jehr beliebte Bild nicht 
zu und führt Teinesfalls über eine Selbjttäufhung der Propheten und 
eine durch) fie veranlaßte Täuſchung Anderer hinaus. Man hat de3- 
wegen von anderer Geite offen zugejtanden, daß auch der prophetijche 
Horizont Jeſu ein menſchlich beſchränkter jein mußte, oder fi) darauf 
zurücdgezogen, daß es gerade die Energie der Glaubenskraft Jeju war, 
welche die Nealifirung aller göttlichen Verheißungen mit volljter Zus 
verficht als unmittelbar bevorjtehend erwartete und damit nicht etwa 
- feine Zünger täufchte, jondern ihnen vielmehr das Exbe feiner Glaubens— 
fraft hinterließ, deren Stärke gerade auf jener Hoffnung ruhte. Nur 
in letzterer Auffafjung liegt ohne Zweifel der Ausgangspunkt für die 
richtige Löfung. Mit dem Bewußtſein feiner meſſianiſchen Sendung 
war Jeſu die Gewißheit gegeben, daß die Zeit gefommen jet, wo Gott 
alle feine Verheißungen erfüllen und das Volk Israel, wie durch dafjelbe 
alle Völker, dem Ziele der religtöjen Bollendung und damit dem höchiten 


) Für Strauß und Renan hatte es natürlich nicht die mindefte Schwierig- 
feit, diefe TIhatfache anzuerkennen. Sie erklären e8 für einen ächt menjchlichen 
Irrthum, legterer insbeſondere für eine Täuſchung, der alle großen Reformer unter: 
worfen find, indem fie die Langſamkeit der Fortjehritte des Menſchengeſchlechts nicht 
in Rechnung ziehen. Dem liegt nun von vorn herein bie falſche Vorausſetzung zu 
Grunde, als ob Jeſus die Vollendung ſeines Werkes von einer immanenten Ent⸗ 
wickelung der Menſchheit erwartet habe, während viel richtiger ſchon Strauß her⸗ 
vorhebt, daß Jeſus auf einen Wunderact Gottes hoffte, der dieſe Vollendung herbei— 


führen ſollte. In 
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Heile zuführen wolle. Die gefammte altteftamentliche Weiljagung aber, 
die er zu erfüllen gefommen war, weiß nur von Einem Tage Jehova's, 
mit welchem die Vollendungszukunft anbricht. Wurde die Wirkſamkeit 
Jeſu zur Herbeiführung derſelben durch die Schuld des Volkes mit 
ſeinem Tode abgebrochen, ſo konnte damit Gott ſo wenig auf die Er— 
füllung ſeines Rathſchluſſes überhaupt verzichten, wie auf den Eintritt 
der Vollendung in der durch die Sendung Jeſu beſtimmten Zeit und 
innerhalb der durch ſie heimgeſuchten Generation. So gewiß Jeſus die 
Durchführung jenes Rathſchluſſes trotz ſeiner ſcheinbaren Durchkreuzung 
nur auf neuen Wegen und mit neuen Mitteln geſichert wußte, ſo ſicher 
mußte er auch dieſe göttliche Beſtimmung als durchführbar vorausſetzen 
trotz der ganz neuen Wendung, welche die Dinge mit ſeiner Erhöhung 
von der Erde nahmen. Nicht ein eitler Wahn, ſondern ein felſenfeſter 
Glaube war es, der ihn daran feſthalten ließ. 

Aber das volle Verſtändniß und die letzte Rechtfertigung dieſes 
Gedankenganges ergiebt ſich doch erſt daraus, daß Jeſus wohl an einen 
unabänderlichen Heilsrathſchluß Gottes glaubte, aber daß er mit der 
altteſtamentlichen Prophetie daran feſthielt, die Verwirklichung deſſelben 
in der Geſchichte abhängig zu denken von dem Verhalten des Volkes und 
von der durch die göttliche Gnade und Gerechtigkeit bedingten Leitung 
ſeiner Geſchicke. Seine Wiederkunftsweiſſagung ſteht genau unter den— 
ſelben Geſetzen, wie ſeine Leidensverkündigung. So wenig ſein Streben, 
die geſchichtliche Nothwendigkeit, ja die Heilsnothwendigkeit ſeines Todes 
zu begreifen, bis zuletzt die Möglichkeit ausſchloß, daß Gott jene durch— 
kreuzen und auf anderen Wegen das Heil verwirklichen könne, ſo wenig 
ſchloß die ihm in der Prophetie und in der Thatſache ſeiner Sendung 
gegebene Vorausſetzung einer unmittelbar bevorſtehenden Heilsvollendung 
die Möglichkeit aus, daß Gottes unerforſchlicher Rath dieſelbe noch hinaus— 
ſchob. Es iſt doch unbegreiflih, wie man immer wieder von einem 
menjchlichen Irrthum reden fann in einem Punkte, von dem Sefus mit 
der denkbar größten Bejtimmtheit gejagt hat, daß über ihn Keiner etwas 
wilje, auch nicht der Sohn, ſondern allein der Vater (Marc. 13, 32): 
Weil er über den Tag jeiner Wiederkunft fein Wiſſen beanfprucht Hat, 
fünnen auch jeine wohlbegründeten Vorausfegungen darüber nicht als 
Irrthum beurtheilt werden, obwohl thatſächlich Gottes Rath es anders 
beſchloſſen hat. Es ift ja richtig, dak Tag und Stunde ihm unbekannt 
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bleiben fonnte, auch wenn feiner Borausfegung entſprechend die End— 
vollendung noch in der gegenwärtigen Generation eintrat. Aber das 
Geheimniß, in welches der Vater diefe Beſtimmung ſelbſt ihm gegenüber 
hüllte, dem er ſonſt alle feine Rathſchlüſſe fund that, konnte doch nur 
darauf beruhen, daß Gott fich jene Beftimmung vorbehalten hatte, eben 
weil er diejelbe von dem Gange der gefchichtlichen Entwidelung abhängig 
machte, die nach der Ordnung feiner Weltregierung nicht von ihm allein 
abhing. Damit aber war jede Fategoriiche Gewißheit über den Zeitraum | 
überhaupt, innerhalb defjen feine Wiederfunft eintreten müſſe, definitiv 
ausgeſchloſſen. Immer wieder hat Jeſus in feinen Wiederkunftsreden 
darauf Hingewiejen, daß jener Tag der Endentjcheidung über Erwarten 
verziehen, daß er aber auch plöglich und unvermuthet kommen könne; 
die fröhliche Glaubenszuverſicht, mit welcher er der unmittelbaren Nähe 
der Heilsvollendung entgegenjah, konnte alfo nicht dazu führen, feine 
Sünger irre zu machen, wenn auch über den äußerſten Termin hinaus, 
den er zunächſt in Ausficht genommen hatte, ferne Wiederfunft verzog. 
Es ijt das auch nicht gefchehen. Vielmehr liegt die unzweifelhafte That- 
ſache vor, daß man ſich über den ſcheinbaren Verzug der Verheißungser- 
füllung ſchließlich durch die ebenso zutreffende al8 ausreichende Erwägung 
beruhigt hat, daß es die unergründliche Langmuth Gottes fei, welche 
der Welt noch eine längere Frilt zur Buße gewähre (2. Betr. 3, 9). 
Umgefehrt hätte jede definitive Beitimmung über den Tag feiner Wieder- 
funft, jelbjt wenn fie möglich gewejen wäre, nur feine Zünger in falfche 
Sicherheit gewiegt, während die ftete gejpannte Erwartung derjelben, 
welche das nothwendige Nejultat feiner eigenen Stellung zu diejer Frage 
war, fie alfein in der inneren Stimmung erhalten fonnte, die er für die 
Zeit feiner Abweſenheit von ihnen verlangen mußte. 

Gerade in diefem jegensreihen practifhen Erfolg der Form, in 
welche ſich unter den durch göttliche Leitung herbeigeführten gejchicht- 
lichen Bedingungen feine Wiederkunftsweiffagung Eleiden mußte, öffnet 
ung eine Heine Parabelrede den Blick, in welcher ſchon die ältefte Duelle 
zufammenftellte, was Jeſus jeinen Süngern in Betreff der Erwartung 
feiner Wiederkunft mahnend an's Herz gelegt hatte*). Zuerſt zeigt Jeſus 

*) Diefe Rede (Luc. 12, 35—48) knüpft fich bei Lucas an den Spruch, wo— 
nach das Herz der Jünger allezeit auf den himmliſchen Schatz d. h. auf die End» 
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in einem feiner am farbenreihiten ausgeführten Gleichniffe, von wie 
entſcheidungsſchwerer Bedeutung es wäre, wenn jeine Wiederfunft die 
Seinen nicht in der rechten Bereitſchaft finden jollte. Es iſt Hochzeit, 
und zwar im Brauthaufe (vgl. Richter 14, 10). Der Bräutigam wird 
erwartet, und die Gejpielinnen der Braut rüjten fich, ihn einzuholen. 
Auffallender Weije verzögert fich fein Kommen, es wird jpäter und jpäter, 
und die harrenden Jungfrauen entjehlummern, bis um Mitternacht die 
Kunde fommt, der Feitzug des Bräutigams nahe heran. Nun exit be- 
merft ein Theil der Jungfrauen, daß ihren Lampen das Del fehlt. Die 
anderen fünnen ihnen nichts abgeben, weil fie eben nur für fich jelbit 
verjorgt find; und während jene zu den Krämern eilen, das Verfäumte 
nachzuholen, fommt der Bräutigam, das Feft beginnt und fie, die nicht 
im Seltzuge waren, bleiben von der Freude deſſelben ausgejchloffen 
Matth. 25, 1—12). Sejus Hat das Gleihnik felbjt gedeutet, indem 
er zur Wachjamkeit ermahnte, weil man Tag und Stunde jeiner Wieder- 
funft nicht wiffe (Matth. 25, 13). Diefe Wachjamteit aber follte eben 
in dem ununterbrochenen und unermüdlichen Eifer beitehen, fich in der 
rechten Verfaſſung zu erhalten, an welcher der wiederkehrende Herr die 
Echtheit der Jüngerſchaft erproben will. In erichütternder Weife malte 
jenes bunte Hochzeitsbild in den Verhältniffen des natürlichen Lebens 
es aus, wie der Mangel diejer rechten Bereitichaft bei dem unvermutheten 


vollendung des Gottesreiches gerichtet fein ſoll (B. 34, vgl. Bud) IV, ©. 178 ff.). 
Ihre zweite Hälfte hat der erfte Evangelift in die große Wiederfunftsrede verflochten 
(Matth. 24, 43—51) und im Zufammenhang damit noch das Gleichniß von den zehn 
Sungfrauen gebracht (25, 1—12), das auch Lucas nach 13, 25 ohne Zweifel in feiner 
Duelle las und das er in dem Eingang diefer Rede wohl nur durch die noch ganz 
daran erinnernden Bildſprüche 12, 35 f. erjeßt hat, um eine Einleitung zu dem 
zweiten parabelartigen Bildwort der Quelle zu gewinnen, an das fi) Mare. 13, 35 1 
noch eine Erinnerung erhalten hat (12, 36—38). Ob Jeſus je die Gleichniſſe in 
diejem Zufammenhange gejprochen oder ob fie ſchon der Apoftel Matthäus ihres 
gleichen Gegenftandes wegen fo zufammengeftellt hat, läßt fich nicht mehr entjcheiden. 
Doc zeigt die Stelle, an welcher fie Lucas bringt, daß in der apojtoliichen Duelle - 
dieje paränetiſchen Wiederfunftsreden ganz getrennt von den eigentlichen weifjagen- 
den gejtanden haben müffen, und wahrjcheinlich im nahen Zufammenhange mit 
der erjten Leidensverfündigung und den fi an fie knüpfenden Weiſſagungen ſchwerer 
Kämpfe (Luc. 12, 49—53), welche geſchichtlich, wie wir jahen, der Anlaß der erſten 
Wiederfunftsreden waren. 


a N 


nn Duke 


Das Gleichniß von den zehn Jungfrauen. 311 


Kommen de3 Herrn nothwendig ein umerfeßlicher wird und verhängniß- 
ſchwer zum unmiederbringlichen Heilsverluft führt*). 

Den gleichen Gedanken ſcheint Zeus dann in einem zweiten Bild- 
wort entwidelt zu haben, in welchem Knechte den von einem Feſte zurück— 
fehrenden Heren erwarten und diejer, falls er fie troß langen Verzuges 
wachend findet, dies damit vergilt, daß er fie zu GSeinesgleichen macht und 
ihr treues Dienen durch frohes Genießen belohnt (Luc. 12, 36—38, vgl. 


Marc. 13, 35f.). Ob diefer Gedanfe nur in der Form der Vergleichung 


durchgeführt war, oder in einem jelbititändigen Gleichniß, das fich nad) der 
Weiſe Jeſu mit dem vorigen zu einem Parabelpaar zufammenjchloß, läßt 
fh nicht mehr feitjtellen. Gewiß ift nur, daß hier der Gedanke noch 
ftärfer hervorgehoben war, wie e3 zu einem unerwartet langen Verzuge 
fommen kann, aber auch die dadurch erprobte Wachjamkeit mit dem 
höchſten Lohn, mit der völligen Umkehrung ihres Knechtsverhältniffes 
vergolten werden wird. Um jo pafjender folgte nun das nur kurz an— 
gedeutete Gleichniß vom Diebe, gegen den der Hausherr fich nur durch 


) Aller Wig der allegorifirenden Ausleger hat von jeher nur dies durchfichtig 
klare Gleichniß verwirren können. Im Anſchluß an eine befannte alt- und neu= 
teftamentlihe Symbolik jchien der Bräutigam der Meſſias fein zu müffen, der zur 
Heimholung feiner Braut, d. t. der Gemeinde, in das Reich der Vollendung kommt; 
und doc werden die Glieder der Gemeinde, deren Treue erprobt werden joll, Durch 
die Brautjungfern abgebildet, die von der Braut verjchieden find. Das Einschlafen 
ſchien den Mangel an Wachſamkeit abzubilden, und doch fchlafen die Eugen, wie die 
thörichten Zungfrauen ein; und während jene ohne ein Wort der Rüge zum Heil 
gelangen, werben dieſe davon ausgejchloffen, aber garnicht dieſes Einſchlafens 
wegen. Eben darum fchien im Mangel an Del der Grund davon zu liegen und 
diejes aljo ein geiftliches Gut zu bedeuten, ohne welches man zur Heildvollendung 
nicht gejchiet ft. Aber unmöglih kann das Del, das man von Anderen leihen 
und bei den Krämern faufen kann, ein geiftliches Gut abbilden, und zulegt ift es 
auch diefer Mangel nicht, der ihre Ausſchließung herbeiführt, jondern ihr Zujpät- 
fommen. Dann aber ftand man vollends vor der völlig unbiblijchen Lehre, daß es 
ein „Zufpät” giebt, wo man troß des brünjtigften Heilsverlangens nicht mehr das 
Heil erlangen kann, während nach der Lehre der Schrift ed wohl ein „Zuſpät“ für 
die Umfehr zum Heilsverlangen geben kann, aber nur der Mangel diejes vom Heile 
ausichließt. Es war jehr übel angebracht, ſich über die Geſchmackloſigkeit der alten 
Allegoriften zu entrüften, Die auch die Lampen, das Gejchrei und Die Krämer deu- 
teten, jo lange man doch alles Andere ganz in ihrer Weije behandelte und erjt da- 
durch diefe Perle der Gleichniffe zu einem unlösbaren Räthjelmort und einem 
Spielball dogmatifcher Düfteleien machte. 
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bejtändige Wachſamkeit ſchützen kann, weil er die Stnmde nicht anzeigt, 
in der er einbricht (Matth. 24, 48). So gewiß Jeſus Hier nicht feine 
Wiederfunft mit dem Einbruch) des Diebes vergleichen will, fo gewiß 
legt auch dies Gleichniß gegen jeden Verfuch allegorifirender Gleichniß— 
deutung Protejt ein. Vielmehr deutet es auch hier Jeſus ſelbſt in einer 
Ermahnung, welche vollends flar macht, wie die von ihm verlangte 
Wachſamkeit in der fteten Bereitſchaft auf jein Kommen befteht (Matth. 24, 
44, vgl. Luc. 12, 39 f.). 

Daran knüpfte fich num das wieder reich ausgeführte Schlußgleichniß 
von dem treuen und untreuen Knecht. Daſſelbe ſollte hervorheben, wie 
jene Bereitſchaft auf ſein Kommen ſich doch zuletzt nur in der treuen 
Erfüllung der von ihm aufgetragenen Pflicht erproben kann. Den treuen 
Knecht, der ſeine Pflicht gethan, belohnt der Herr; den untreuen, der 
im Vertrauen auf das Ausbleiben des Herrn ſeine Pflicht gröblich ver— 
nachläſfigt und ſich lüderlichem Leben hingiebt, kann nur die ſchwerſte 
Strafe ereilen (Matth. 24, 45—51, vgl. Luc. 12, 42—46). Nicht ohne 
Abſicht erzählte das Gleichniß nicht von einem gemeinen Knechte, jondern 
von einem, den feine hohe Dertrauensftellung zu doppelter Treue ver- 
pflichtete, weshalb auch wohl Jeſus jelbft die Anwendung machte, daß, 
wer viel gegeben ift, von dem auch viel gefucht wird; und je mehr einem 
anvertraut, deſto mehr auch von ihm gefordert wird (Aue: 12, JE: 
Se höher der Beruf tft, den man mit der Jüngerſchaft empfängt, um fo 
mehr verpflichtet derjelbe zur größten ununterbrochenen Pflichttreue; und 
diefe Treue erweiſt fich ebenſo als die techte Klugheit (Matth. 24, 45), 
wie die Bereitſchaft der Eugen Sungfrauen (25, 2. 8), weil fie allein 
das lebte Ziel des Jüngerlebens ſichert. Hatte doch Jeſus ganz ähnlich 
einjt an einem Parabelpaar gezeigt, wie die treue Berwaltung des dem 
Jünger anvertrauten Reichthums nad) dem Willen Gottes immer zugleich 


) Schon Lucas ſcheint deshalb den über das ganze Hausweſen gejegten 
Knecht des Gleichniffes allegorifirend auf Die Leiter der Gemeinde, vielleicht auf 
Petrus fpeziell bezogen zu haben (vgl. 12, 41). Dadurch ift er wohl auch bewogen, 
am Schlufje des Gleichnifjes die Sprüche einzufchalten, nach welchen zwar Alle, 
welche fich nicht durch treue Pflichterfüllung auf das Kommen deg Herren bereitet 
haben, beftraft werden, aber am ſchwerſten die, denen ihre Pflicht fo nachdrücklich 
eingeſchärft iſt, wie hier dem Petrus, und die daher nicht mehr unwiſſentlich die- 
jelbe vernachläſſigen (Luc. 12, 47 oh 
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die einzig wahre Klugheit in feiner Benuzzung ift (vgl. Buch IV, ©. 70.). 
Dieſe rechte Klugheit im Dienfte Jeſu wird man aber nur dann üben, 
wenn man fich jtetS gegenwärtig erhält, daß der Zeitpunft feines 
Kommens ungewiß ift und man darum in jedem Augenblic auf den Gin- 
tritt defjelben gefaßt fein muß. | 

Auch von diefer Geite her erhellt, wie nahe es Zefu lag, mit der 
Verfündigung feines Todes und der Trennung von feinen Züngern, 
welche derjelbe herbeiführen mußte, immer zugleich die Verkündigung feiner 
Wiederkunft zu verbinden. Es galt jeine Zünger nicht nur auf feinen 
Abſchied vorzubereiten, jondern fie zugleich für die Zeit feiner Abweſen— 
heit unauflöslich an feine Perſon zu binden. Alles, was er von der 
Wachſamkeit und Bereitihaft auf feine Wiederkuuft, wie von der Be- 
währung der Treue gegen jeine Perſon redete, ging doch immer zulet 
darauf hinaus, daß fie auch in der Zeit der Trennung von ihn im 
fteten Aufblid auf ihn, im fteten Gedanken an ihn, im jteten Gefühl 
der Berantwortlichkeit, die fie gegen ihn Hatten, leben jollten. Dffenbar 
find es diefe Ermahnungen gewefen, welche Sohannes nur tiefer erfaßt 
und in jeine myſtiſche Anfchauungsweife umgejegt hat, wenn er von der 
Bewährung der Süngerfchaft im Sein und Bleiben in Chriſto redet (vgl. 
bejonders Joh. 15). Andererjeits löſt diefe Verbindung der Wiederkunfts- 
weiljagung mit der Todesverfündigung am beiten das Näthjel, wie die 
Weiffagung der Auferftehung jo völlig unverſtanden an den Züngern 
vorüberging und auch die feines Todes ihnen nie ganz klar wurde. 
Daß es zu ſchweren Geſchicken, zu einer bitteren Trennung kommen 
werde, das ahnten fie wohl; aber gerade an diejen Gedanken, daß die 
Trennung nur eine vorübergehende jein werde, Hammerten fie jih an. 
Jeſus aber wurde gerade dadurch in den Stand geſetzt, troß ihrer fort- 
dauernden Unflarheit über die fommenden Gejchide fie durch diefe Wieder- 
funftsparabeln zu erziehen und zu bereiten auf die verhängnißvolle 
Zeit der Trennung don ihm. 
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9. Auf dent Berge der Verflärung. 


Marcus Hat die beftimmte Erinnerung erhalten, daß ſechs Tage 
nach dem bedeutungsichweren Tage von Cäfarea Philippi Jeſus jeine 
drei DVertrauten allein mit fi nahm und fie auf einen hohen Berg 
führte (Marc. 9, 2). Lucas wird vollfommen Recht haben, wenn er an= 
nimmt, daß er dort mit ihnen die Nacht im Gebete zubrachte (Luc. 9, 28), 
da dies ja ſonſt der Zwed folder Rüdzüge zu fein pflegte. Die be- 
deutungsvollen Vorgänge auf jenem Berge aber muß ſchon Matthäus, der 
ſelbſt nicht mit anmwejend gewejen war, nach der Mittheilung der Augen- 
zeugen der Erzählung werth gehalten haben“). 

In der älteften Darjtellung ſcheint einfach erzählt geweſen zu jein, 
wie plöglich por dem Angeficht der Jünger Jeſus daftand mit leuchtenden 
Angeſicht und ein himmlifcher Verklärungsglanz fi über jeine ganze 
Geſtalt ausbreitete, jo daß jelbit jein Gewand denfelben widerftrahlte. 
In verſchiedenen Bildern ſuchen unfere Cvangeliften diefen Glanz zu 
ſchildern, der erſte vergleicht ihn mit dem reinen Sonnenlicht, der zweite 
zeigt ihn leuchtender, als irgend eine irdiſche Farbe ihn wiedergeben 


*) Unſeren drei jynoptifchen Berichten von den Vorgängen auf dem Berge 
liegt offenbar eine ältere Darjtellung zu Grunde, welche nur aus der apoftolifchen 
Duelle jtammen kann und welche im erjten Evangelium noch relativ am treuften, 
wenn auch nicht ohme eigene Erläuterungen und nicht ohne Entlehnungen aus dem 
Mareusbericht, erhalten ift. Dort ſcheint es einfach die Berghöhe geweſen zu fein, 
welche Jeſus mit etlichen Jüngern bejtieg (Luc. 9, 28), und dadurch wird es ganz 
ausfichtlos, den Verklärungsberg näher beftimmen zu wollen. Die Weberlieferung 
nennt jeit dem vierten Jahrhundert den Tabor, die Neueren denken meift an den 
Panionberg, der bei Cäſarea Philippi lag, oder an eine Kuppe der nordöſtlich von 
der Stadt ſich erhebenden Hermonfette. Allein es erhellt durchaus nicht, daß Jeſus 
noch etwa eine Woche im Gebiete von Cäſarea Philippi vermweilte, vielmehr ver- - 
jegen uns die folgenden Creignifje eher, auf den gewöhnlichen Schauplag feiner 
galiläiſchen Wirkſamkeit (ſ. w. u.). Da der erfte Evangeliſt aus Marcus fichtlich die 
Erwähnung des hohen Berges, fowie die Zeitangabe der Namen der drei Ver— 
trauten entlehnt hat (Matth. 17, 1), unter denen der Gewährsmann des Marcus 
ſich befand, jo wird er auch aus ihm gleich das erfte Moment der Marcusdarftellung 
entnommen haben, an welches ſich das traditionelle Mißverſtändniß des Herganges 
auf dem Berge gefnüpft hat. 
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kann Matth. 17, 2 Mare. 9, 3), die apoftolifche Duelle dachte wohl 
einfach an einen überirdiichen Lichtglanz, der Jeſum umleuchtete. Daß 
die Apoftel darin die Verklärung zu ſchauen glaubten, in welcher Jeſus 
no) dor wenig Tagen wiederzufommen verheißen hatte, iſt nicht nur 
durch die Auffafjung des Ereigniffes im zweiten Petrusbrief (1, 16 ff.) 
Hargeftellt, jondern auch durch die Beziehung, in welche die petrinifche 
Neberlieferung diefen Hergang durch eine in unjeren Evangelien jo über- 
aus jeltene jpezielle Zeitangabe zu den Eröffnungen bei Cäſarea Philippi 
ſetzt. Damit ift aber zweifellos conjtatirt, dab es fich Hier um eine 
gottgewirkte Viſion handelt. Denn daß fein menfchliches Auge die 
himmliſche Berklärung Jeſu ſchauen kann, verfteht fich von ſelbſt; nur 
in der Vifion, wo das Geiltesauge dem, was das für die Außenwelt 
geichlofjene leibliche Auge als ein wunderbar gewirktes Anſchauungsbild 
empfängt, von ſelbſt die rechte Deutung giebt, konnte jene leuchtende 
Erſcheinung Jeſu als Bild und Unterpfand feiner verheißenen Wieder- 
funft in göttliher Herrlichkeit aufgefaßt werden. Möglih, daß ſchon 
Marcus daran dachte, eine joldde Vifion fee eine thatſächliche Verwand— 
Yung Sefu voraus; denn unftreitig iſt er es, der diejen Ausdrud in die 
evangeliſche Erzählung eingeführt Hat. Allein ein ſolches Wunder der 
Verwandlung hebt die eigentliche Bedeutung des Vorgangs völlig auf. 
- Wenn die Zünger mit leiblihen Augen Zefum von wunderbarem Glanz 
umleuchtet oder durchleuchtet jahen, jo wußten fie zwar, daß ein Wunder 
mit ihm vorgegangen ſei, aber ‚die Bedeutung defjelben mußte ihnen 
ſchlechthin unverſtändlich bleiben; denn ein auf natürlichem Wege ficht- 
barer Glanz ift nun einmal die himmlische Verklärung feinesfalls, in 
der Zejus einft wiederzufommen verheißen hatte. Vollends aber als ein 
für Sefus ſelbſt bedeutungsvolles Erlebniß aufgefaßt, hebt die Verwand- 
Yung die wahre Menſchheit Jeſu auf, zu der nothwendig eine an die 
irdiſchen Eriftenzbedingungen gebundene Leiblichfeit gehört. Nicht um 
jelbft etwas Außerordentliches zu erleben, ijt Jeſus mit feinen Süngern 
auf den Berg geftiegen, ſondern um feine Jünger etwas ſchauen zu 
Yaffen, was die größte feiner DVerheißungen betätigte und ſie für die 
ſchwerſte der ihnen beporjtehenden Erfahrungen mwappnete*). 


) Gewiß fonnten fie diefe Viſion nicht empfangen, ohne daß Jeſus ſie „in 
ſein Gebetsleben hineinzog“ und mit ihnen und für ſie erflehte, was ihren ſchwachen 


316 Fünftes Bud. Die Zeit der Krifie. 


Daß es ſich um eine Vifion und nicht um das leibliche Schauen that- 
fächlicher Hergänge handelt, darüber Yafjen die beiden anderen Momente 
de3 Ereigniſſes auf dem Berge vollends feinen Zweifel übrig; denn 
davon, daß das eine Moment defjelben Wirklichkeit, die anderen Viſion 
gewejen ſeien, kann doch im Ernſte feine Nede fein. Von einem Herab- 
tommen des Elias vom Himmel oder einem Herauffommen des Moſes 
aus dem Grabe wiſſen nämlich unfere Quellen jchlechterdings nichts; 
fie erzählen in der unzweideutigſten Weife, daß die beiden Männer des 
Alten Bundes den Jüngern erſchienen, wie eben überall Geftalten im Ge- 
fihte erjcheinen, und zwar im Gefpräche mit Jeſu begriffen (Matth. 17, 3). 
Aber ſchon die Thatſache, daß fie die Gejtalten als Moſes und Elias 
erfennen, macht es zweifellos, daß es fi) um einen vifionären Borgang 
handelt, in welchem der Natur der Sache nach mit der finnliden Ans 
ſchauung das Verftändniß ihrer Bedeutung gegeben ift, weil es ja auf 
dieje allein anfommt*). Lucas meint zwar zu wiffen, daß fie mit Jeſu 


Glauben ſtärken ſollte. Aber wenn Weizſäcker es fo darſtellt, als ob Jeſus ſie zu einem 
dem ſeinigen ähnlichen Schauen führte, ſo hat er nur die berechtigte Entgegnung 
Keim's provocirt, daß Viſionen zu dem ganzen Geiſt des Lebens und Wirkens Jeſu 
nicht paſſen. Er bedurfte derſelben nicht, weil ſein gottinniges Leben ihm ſtets un— 
mittelbar das klare, rein geiſtige Verſtändniß deſſen erſchloß, was er wiſſen mußte. 
Er hat auch hier keine Viſion geſchaut; aber er iſt es geweſen, um deswillen Gott 
ſeine Jünger eine ſolche ſchauen ließ. Denn daß es ſich um ein viſionäres Schauen 
Jeſu handelt und nicht, wie nach der Darſtellung des Marcus noch immer ohne 
weiteres vielfach angenommen wird, um eine Verwandlung Jeſu ſelbſt, haben 
Theologen verſchiedenſter Richtungen von Tertullian bis Weizſäcker anerkannt. Wenn 
Jeſus wirklich für etliche Augenblicke den himmliſchen Verklärungsleib annehmen 
konnte, um gleichſam im „Durchbruch einer verklärten Lebensordnung“ einen Vor— 
ſchmack ſeiner himmliſchen Zukunft zu empfangen, oder wenn gar mit ſeiner irdiſchen 
Leiblichkeit ein allmähliger Verklärungsprozeß vor ſich ging, den wir hier auf einer 
neuen Stufe angelangt ſehen ſollen, wie Olshauſen und Lange meinten, dann iſt 
Jeſus kein wahrer Menſch geweſen, ſondern eine unheimliche Erſcheinung, wie ſie 
in den wüſten Träumen der doketiſchen Gnoſis umging. 

*) Vielleicht hat ſchon Lucas die ältere Erzählung jo aufgefaßt, als ob wirklich 
beide Männer mit dem verwandelten Jeſus im Gefpräch begriffen waren, da er 
die Jünger, die er fich in offenbarer Erinnerung an die Gethſemaneſcene einge- 
Ihlafen denkt, beim Erwachen plötzlich dieſe Scene erbliden läßt (9, 30-32). 
Noch neuerdings hat ein Ausleger, wie Keil, jehr gelehrte Unterfuhungen darüber 
angeftellt, wie ein Moſes, deſſen Leib, wenn auch durch Gottes Hand begraben, 
doc längſt durch die Verweſung aufgelöſt war, vor ſeiner Auferweckung leibhaftig 


Mojes und Elias. 317 


über ſeinen Ausgang geredet hätten (Luc. 9, 31); und doch ſagt die älteſte 
Darſtellung nichts von dem, was ſie mit ihm redeten, ſondern nur daß ſie 
mit ihm redeten. Dann aber kann die Bedeutung der Viſion nur darin ge— 
legen haben, daß die Jünger in einem Zeitpunkte, wo die Verkündigung Jeſu 
von ſeinem Todesgeſchick die herrlichſten Weiſſagungen des Alten Bundes 
Lügen zu ſtrafen ſchien, Jeſum im vollſten Einklange mit den Reprä— 
ſentanten des Geſetzes und der Propheten ſahen, daß ihnen dadurch ver— 
bürgt werden ſollte, wie auch in dem von Jeſu geweiſſagten Ausgange die 
Weiſſagung des Alten Teſtaments ſich ganz und voll erfülle; und inſofern 
liegt doch auch der Darſtellung des Lucas eine tiefe Wahrheit zum Grunde. 

Es darf uns wahrlich nicht wundern, daß unſere Evangeliſten 
nicht mehr klar unterſchieden zwiſchen einem viſionären Erlebniß 
der Jünger und einem thatfächlihen Vorgange. Denn an ſich ließ ja, 
wie wir bei der Vifion des Täufer gejehen haben, das Schauen 
einer Viſion jehr wohl die Möglichkeit offen, ja machte fie unter Um— 
ftänden zur Nothwendigfeit, daß es ein wirklicher, wenn auch dem Ge— 
biet der finnenfälligen Erfahrung an fich entrüdter Vorgang war, welcher 
in der Viſion zum Bewußtſein gebracht wurde. So gewiß diefer Fall 
bei diejer Viſion nicht zutrifft, weil die Verklärung Sefu, die in ihr ge- 
ſchaut wurde, ſchlechthin der Zukunft angehörte, und weil fein wirklicher 
Verkehr mit den Geiſtern Abgeſchiedener, ſelbſt jeine Möglichkeit zuge- 
geben, etwas Geifterhaftes, Spufartiges in fein Leben hineinbringen 
wide, das demjelben doch ſonſt gänzlich fremd ift, jo gewiß haben jchon 
die Jünger, welche diefe Vifion erlebten, wie ein nachher mit Jeſu ge- 
führtes Gefpräch unzweifelhaft macht (Marc. 9, 11), geglaubt, daß der— 
jelben nichts Geringeres zu Grunde liege, als die auf Grund der 
Maleachiweifjagung (Mal. 3, 23) erwartete Cliaserfcheinung, welche die 


ericheinen konnte, oder Elia, der nad) der Erzählung bes Alten Teſtaments leiblich 
in den Himmel aufgenommen war und dem nur Keil bereitwillig einen verklärten 
Leib leiht, von dem das Alte Teſtament nichts weiß. Auch macht es ihm gar keine 
Schwierigkeit, daß die Jünger die beiden Geſtalten ſofort erkannten, weil ihre ein— 
zelnen Züge der Vorſtellung, die man ſich über die Perſönlichkeit beider aus den 
Schriften des Alten Teſtaments gebildet hatte, entſprachen, obwohl doch letztere 
dafür auch nicht den leiſeſten Anhalt bieten und jedenfalls etwaige Züge ihrer 
irdiſch⸗menſchlichen Geſtalt unmöglich zu ihrem Erkennen „in verklärter Leiblichkeit“ 
führen konnten. 
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meſſianiſche Zeit nad) der herrjchenden Borftellung introduciren jollte 
(vgl. Marc. 8, 28. Soh. 1, 21). Sa, ſchon die älteſte Darjtellung be= 
richtete, wie Petrus in Folge diefer PVifion Jeſu und feinen beiden 
Gefährten Hütten bauen wollte, weil er ihr leibhaftiges Erſchienenſein 
auf Erden und darum ein mehr oder weniger dauerndes Bleiben der— 
jelben vorausſetzte (Matth. 17, 4). Schon Mareus fand dies Wort jo 
unbejonnen, daß er meint, Petrus müſſe nicht gewußt haben, was er 
rede, und dafjelbe aus der Furcht, in welche fie die Erſcheinung verjeßt 
hatte, erklären will (9, 6), obwohl diefelbe doch nichts Schredhaftes hatte 
und die Aeußerung des Petrus garnicht jo auffällig it, da ihr, genau 
wie der Vorjtellung des Marcus von der Verwandlung Jeſu, nur die 
Dorausjegung zum Grunde liegt, daß das, was die Jünger gejchaut, 
fie nur des thatfächlichen Erfchienenfeins der beiden Männer in irdifcher 
Keiblichfeit habe verfichern jollen*). 

In dem dritten Momente der Erzählung endlich haben wir fichtlich 
nichts anderes, al3 eine theilweife Wiederholung der Täufervifion, wodurch 
vollends der viſionäre Charakter unſeres Hergangs vollkommen ſicher— 
geſtellt wird. In einer Lichtwolke erſcheint Jehova ſelbſt, wie in den alt— 
teſtamentlichen Theophanieen, und die Gottesſtimme aus der Wolke bezeugt 
nicht nur die Meſſianität Jeſu, ſondern fordert mit heiligen Schriftworten 
(5. Moſ. 18, 15) kategoriſch auf, ihm zu gehorchen Matth. 17,5). Eben 
in dieſer Zeit, wo Jeſus von einer Zukunft geredet hatte, in der auch der 
ftärfite Glaube an feine Meffianität auf die Probe geftellt und dennoch 
gerade die Bewährung defjelben in den härteften Proben gefordert wurde, 
jollte nicht3 Geringeres, al3 eine Gottesjtimme ſelbſt den Glauben und 
Gehorfam der Jünger ſtärken. Hier erft ſcheint die ältejte Duelle von 


) Daß Die beiden Männer thatjächlich in Herrlichkeit erjchienen waren 
(Luc. 9, 31) oder in verflärter Leiblichkeit, wie die Vertheidiger eines objectiven 
Hergangs behaupten, wird eben dadurch ausgefchloffen, da Petrus für fie meinte 
Laubhütten bauen zu müfjen. Denn Petrus bedurfte Doch wohl der Belehrung 
nicht, die ihm Keil exrtheilt, „daß die zur himmliſchen Klarheit Gelangten feines 
gegen Sonne und Wetter ſchützenden Obdachs bedurften“. Wenn man von einem 
Entzüdtjein des Petrus redet, der die glänzende Erſcheinung in die irdiſche Wirk: 
lichkeit bannen wollte, jo beruht das auf einer längſt als jolhen erfannten Miß— 
deutung ſeiner Worte. Denn nicht, wie ſchön es ſei, hier zu ſein, ruft er aus, 
ſondern, wie gut es ſei, daß ſie zur Hand ſeien, um den Gefährten Jeſu für die 
Zeit ihres Aufenthalts auf Erden die Stätte zu bereiten (Marc. 9, 5). 
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der Furcht der Jünger geredet zu haben, wie fie überall die Erſcheinung 
des Göttlichen weckt (Luc. 9, 34); und der erſte Evangeliſt hat dies in 
Reminiscenz an ähnliche Erfahrungen altteftamentlicher Propheten nur 
näher ausgeführt (vgl. Matth. 17, 6 f. mit Dan. 10, 9 f.). Zuletzt be- 
jtätigt doch auch der Abſchluß der Erzählung nur aufs Vollkommenſte 
den viltonären Charakter des Hergangs. Marcus erzählt von einem 
Umberbliden der Jünger, bei dem fie auf einmal Sefum allein in ge— 
wöhnlicher Weije bei fich jahen (Mare. 9, 8). Das ift aber garnicht 
zu verjtehen, wenn fie mit offenen leiblichen Augen einen finnenfälligen 
Borgang geſchaut hatten, wie ſchon der erſte Evangeliſt erfannte, indem 
er ſich das durch ihr Niederjtürzen zur Erde vermittelte. Ganz begreif- 
lich aber wird es, wenn das für die Außenwelt während der Viſion 
geſchloſſene Auge jih nun wieder aufthat und fie nichts von dem Allen 
leiblih vor ſich ſahen, was fie jo eben im geiftigen Schauen bejchäftigt 
hatte. 

Bejonders freilich hat man daran Anjtoß genommen, daß alle drei 
Sünger diejelbe Vifion gehabt haben follen, weil ja jede Vifion als ein 
pſychologiſch und phyſiologiſch vermittelter Hergang nothiwendig etwas 
Individuelles an fich trägt. Allein es handelt fich hier nicht um eine 
Vediglich auf Grund ihrer Subjectivität durch natürliche Anläffe hervor- 
gerufene, fondern um eine unmittelbar von Gott gewirkte Vifion, was 


keineswegs ausſchließt, daß die Gefpräche, die Jeſus mit ihnen geführt, 


erit die Empfänglichfeit für eine ſolche Gotteswirkung in ihnen herge- 
jtellt hatten, ohne welche eine folche überall nicht möglich ift. Anderer: 
feit3 ift eben durch diefe Vorausſetzung auch wieder das Vorhandenſein 
eines individuellen Factor3 in jeder Viſion conftatirt, und die Correspon— 
denz der drei viftonären Hergänge mit der Dreizahl der Augenzeugen 
weckt immer wieder den Gedanken, daß es fi) uriprünglich um drei ver- 
ſchiedene Vifionen der drei Apoftel gehandelt hat, die erſt durch den 
Austauſch ihrer Erfahrungen ihr Gemeingut geworden und jo als ein 
gemeinfames Grlebniß in die Weberlieferung übergegangen find. Es 
ließe fich dafür anführen, daß der Wechfel der Bilder, die nirgends in 
unferer Meberlieferung in eine innere Beziehung zu einander geſetzt find, 


- der Vorftellung einer einheitlichen Viſion widerjtrebt und ihren einheit- 


lichen Eindruck aufzuheben ſcheint, daß insbejondere das Wort des 
Petrus, das doch wohl mur nach dem Aufhören des vifionären Zus 
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ftandes geſprochen fein kann, ſich jet in ſchwer faßlicher Weife zwiſchen 
zwei Momente derſelben einſchiebt. Wenn dieſes Wort beweiſen würde, 
daß der volle Einklang Jeſu mit Moſes und Elias dem Petrus zu 
ſchauen gegeben ward, dem es vielleicht am ſchwerſten wurde, auf die 
glänzenden Bilder zu verzichten, welche die altteſtamentlichen Propheten 
von der Königsherrlichkeit des Meſſias gezeichnet hatten, ſo verſtehen wir 
wohl, wie dem Johannes, der einſt gewürdigt werden ſollte, die Wieder— 
kunft des Herrn in großartigen Geſichten zu ſchauen, gegeben ward, ihn 
ſchon hier auf dem Berge in ſeiner zukünftigen Herrlichkeit zu ſehen. 
Jacobus aber, welcher als der erſte unter den Apoſteln den Leidens— 
gehorſam, den der Meſſias von jetzt an von ſeinen Jüngern mit ſteigendem 
Ernſte verlangte, im Märtyrertode erproben ſollte (Apoſtelgeſch. 12, 2), 
hat von Gott ſelbſt das Zeugniß empfangen, daß der, welcher ſolches 
von ihnen forderte, fein Meſſias fei. 

Für den, welcher an göttliche Offenbarungen glaubt und, um nicht 
hervorragende Männer des Alten und Neuen Teftaments des Gelbit- 
betrugS oder der Lüge zu zeihen, annimmt, daß Gott fih auch der 
Vifion als eines Mittels dazu bedient, für den hat unfere Geſchichte 
durchaus keine Schwierigkeit. Setzt man aber an die Stelle einer gott⸗ 
gewirkten Viſion krankhafte Erftafen, in welchen dieſe erregbaren Männer 
himmliſche Erſcheinungen zu erblicken und Stimmen aus einer andern 
Welt zu vernehmen glaubten, ſo zeiht man Jeſum eines großen Mangels 
an Pädagogik, weil er durch ſeine tiefſten Geſpräche mit den Süngern 
dergleichen nur zu erzeugen ftatt zu bemeiftern wußte. Kedueirt man 
vollends das Ganze auf ein natürliches Ereigniß, wie einen zufälligen 
ungewöhnlichen Glanz auf Jeſu Antlik und Gewand und feinen Ver— 
kehr mit zwei unbefannten Freunden, in welches der religiös-dichterifche 
Sinn der Apoftel irgend welche jublime religionsgeſchichtliche An— 
ſchauungen hineingelegt oder welches erſt die Sage mit ihrem Wunder— 
glanz umſponnen habe, ſo begreift man nicht, wie ein ſo bedeutungs— 
loſes Ereigniß dazu den Anlaß bieten konnte“). Sagenhafte Aus- 


) Schon Weiße redet von hohen Intuitionen, weldhe die Apoftel als ein 
Geſicht bezeichneten, von einem Taumel der Entzüdung, wie noch Schenkel von einer 
Art Geiftestrunfenheit, ohne zu bedenken, wie wenig die Eröffnungen Seju über 
fein und feiner Jünger Leidensgeſchick, mit welchen die Meberlieferung dies Erlebniß 
in Zufammenhang bringt, geeignet waren, derartige Eraltationen hervorzurufen. Der 
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ſchmückungen aber find die ſchlichten ſchriftſtelleriſchen Ausmalungen, 
mit denen ſich die ſpäteren Erzähler die Details des Hergangs anſchau— 
licher zu machen ſuchen, als ſie der wortkarge älteſte Bericht darſtellt, 
ſo wenig, wie die bereits eindringende Vorſtellung, daß irgend welche 
objective Thatſachen der Viſton der Jünger zu Grunde lagen. Wenn 
man aber gar auf einen ausmalenden Zug in der jüngſten Darſtellung 
des Lucas oder auf das unbeſonnene Wort des Petrus ſich dafür be— 
ruft, daß die ſchlaftrunkenen Jünger einer correcten Auffaſſung des 
Hergangs nicht fähig waren, ſo überſieht man vollends, daß Jeſus 
ſolchen Mißverſtand merken und durch ein ernüchterndes Wort die Illu— 
ſionen ſeiner Jünger zerſtören mußte, wenn er nicht in den gerechten 
Verdacht kommen wollte, den Glauben feiner Jünger auf Selbſt— 
täuſchungen zu bauen und durch Geheimnißkrämerei ihre Verehrung vor 
ſeiner Perſon zu ſteigern. 

So blieb denn ſcheinbar nichts übrig, als auch hier an die Ent— 
ſtehung der Erzählung aus bewußter oder unbewußter Dichtung zu 
denken. Aber von einem Mythus kann ſchon darum keine Rede ſein, 
weil es an jeder einheitlichen Idee fehlt, die einen ſolchen erzeugt haben 
könnte. Und ſo ſehr ſich Keim rühmt, noch über Strauß hinaus den 
Character dieſes Kunſtproducts aus der geſuchten Nachahmung alt— 
teſtamentlicher Geſchichten erwieſen zu haben, was ihn freilich nicht 
hindert, daſſelbe auch wieder als eine ſo überlegt und doch auch ſo 
ſinnig aufgebaute Sage zu bezeichnen, ſo vermag er doch in Wahrheit 
weder die Combination der heterogenſten Motive noch das harmoniſche 
Reſultat der moſaikartig zuſammengewürfelten Einzelzüge zu erklären“). 


ältere Rationalismus nahm eine ganze Theatermaſchinerie zu Hülfe mit Abendbe— 
leuchtung, Gewitterwolken und Morgennebeln, wo nicht gar mit optiſcher Täuſchung 
durch Nebenſonnen; auch Eſſener in langen weißen Gewändern ſtanden ihm zur 
Dispoſition. 

*) Ihm iſt das Urbild der Geſchichte das Leben des Moſes, und doch weiß 
er außer dem leuchtenden Antlitz Moſis (2. Moſ. 34, 29 f.), von dem ſchon Die 
Strauß’sche Mythenhypothefe immer ausging, nichts beizubringen als reine Aeußer— 
Vichkeiten, wie einen Berg, drei Begleiter, ſechs Tage, mit denen ſchon Strauß 
operirte, die übliche Form altteftamentlicher Theophanien und einige überkünftlich 
mit den verjchiedenften Stellen der Mofesgejchichte in Parallele geſetzte Züge der 
folgenden Heilungsgeichichte. Sp wenig wie Strauß hat er erflärt, wie man darauf 
fam, jenes leuchtende Angeficht des Mofes mit der Erfüllung der Eliaserwartung 

Weiß, Leben Jeſu II. 21 
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Seder ſolchen Erklärung aber widerftrebt ſchon die Thatjache, daß umjere 
Erzählung ſich an einen beftimmten Tag fnüpft, daß fie die Augen— 
zeugen namhaft macht und ein unlösbar mit ihr verflochtenes Wort 
des Petrus bringt, über deſſen Unbegreiflichkeit ſich ſchon Mareus jchier 
entrüftet und das daher fiher nicht erfunden jein Tann, daß fie endlich 
noch mit verjchtedenen Folgenden Greigniffen in völlig gefichertem ge— 
ſchichtlichen Zufammenhange jteht. Einſt freilich hoffte man diejelbe 
durch das Schweigen des Johannes loswerden zu können, das jie furz- 
weg dementiven . jollte*). Bei dem efleftifchen Character des Evan— 
geliums bedarf es kaum einmal einer Erflärung dieſes Schweigens, 
und doch liegt Hier diefelbe Harer zu Tage als irgendwo. Der Evan— 
geltft, welchem das ganze irdiſche Leben Jeſu eine Dffenbarung jeiner 
göttlichen Herrlichkeit geworden war und welcher fie als ſolche bejchrieben 


zu combiniren, die auch nad) ihn dem Mittelpunft der Geſchichte zu Grunde liegt; 
ja in dem Maße, in welchem bei feiner Auffaffung die Geſchichte darauf ausgeht, 
Jeſum jelbjt als den neuen Moſes darzuftellen, wird es nur unbegreiflicher, warımt 
man dent Elias den doc) keineswegs in gleicher Weile als Vorläufer des Meſſias 
erwarteten alten Moſes zugejellte. Wohl fucht Keim in der Bewährung des Meſſias— 
thums einen einheitlihen Grundgedanfen der Dichtung zu gewinnen; aber er über— 
fieht, daß nicht nur das Cingangsbild Jeſum nach feiner Auffafjung doch höchſtens 
dem Moſes gleichjtellt und das zweite Bild die untergeordnete Stellung des Mojes 
und Elias Jeſu gegenüber in feiner Weije zum Ausdrud bringt, fondern daß auch 
die Wiederholung der Täuferviſion, in der doc zuleßt allein jener Grundgedanke 
zum Ausdrud Fame, nicht im Entferntejten mit den beiden erjten Theilen der Er- 
zahlung dichterifch oder gedanklich vermittelt ift. 

) Noch Schleiermacher traute den Apoſtel zu, daß derjelbe gehofft habe, ſie 
werde jich eher verlieren, wenn er jie einfach nicht erwähne. Dem gefunden Sinne 
des Apoſtels zu Ehren bejtreiten wir, daß er eine jo gründlich als eitel erwiejene 
Hoffnung je gehegt hat; und um jeiner Wahrheitsliebe willen nehmen wir an, daß 
wenn er den Hergang durch die ältere Weberlieferung in ein ganz unrichtiges Licht 
gejtellt jah, er das Seine gethan hätte, um ihn durch feine Darftellung zum wahren 
Verſtändniß zu bringen. Freilich hat die Apologetif auch recht fümmerlich jenes 
Schweigen erflären wollen aus der Furcht des Apoſtels vor dofetifcher Mißdeutung 
unferer Gejchichte, die doch erft möglich war, wenn man diejelbe in dem Sinne 
Olshauſen's und Lange’ als einen Vorgang mit Chriſto jelbft (vgl. ©. 316. Anm.) 
deutete. Der Tübinger Schule war e3 vorbehalten, den Nachweis zu verjuchen, daß 
der große Logosphiloſoph des zweiten Jahrhunderts in der That über die Verklärung 
garnicht gejchwiegen, daß er fie nur im feiner geiftreichen Umdichtung der alten 
Stoffe mit — dem Leidensfampf in Gethjemane combinirt hat. 
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bat (1, 14), brauchte freilich nicht mehr von einer Viſion zu erzählen, 
in welcher ihm ein Bli in eine Zukunft eröffnet ward, die für ihn 
längjt Gegenwart geworden war. Das Schauen der göttlichen Herr— 
lichkeit in Chrifto, wie es die Geele der religiöfen Myſtik war, in der 
er lebte und zu der er jeine Leſer erheben wollte, ſchloß freilich jenes 
Schauen derjelben bei der Wiederkunft Chrijti nicht aus; aber längſt 
war ihm gewiß geworden, daß diefes nur für den Werth hat, ja über- 
haupt nur jtattfindet, der jenes gefunden hat. Won dem Zeugnik des 
zweiten Petrusbriefes ſchweigen wir lieber, da fein Verſuch, jene Gottes- 
ofjenbarung „auf dem heiligen Berge" ihrer tiefiten Bedeutung nad) 
durch den Augenzeugen zu beglaubigen (1, 16 ff.), ihm doch nur allezeit 
das ſtärkſte Vorurtheil gegen jeine Echtheit eingetragen hat. 

Im Herabjteigen vom Berge befahl Jeſus den Jüngern, vor jeiner 
Auferjtehung von ihrem Erlebniß dafelbft nicht zu reden (Marc. 9, 9). 
Dies Berbot kann nur ebenjo die Gejchichtlichkeit, wie unſere Auffaffung 
deijjelben bejtätigen. Die wahre Bedeutung dieſes Geſichts als einer 
unterpfändlichen Bergewifferung von der Herrlichkeit des Wiederfommenden, 
von der Webereinjtimmung jeines Todesgeſchicks mit den Autoritäten des 
Alten Tejtaments, von der Gehorjamspflicht gegen den Meſſias unter 
allen Umſtänden fonnte wohl in einem Moment hHöchiter religiöfer 
Erregung den Empfängern der Viſion klar werden; allen Anderen wäre 
fie doch völlig unzugänglich gewejen, ehe die Thatfachen Sefum als den 
aus dem Tode erjtandenen und zu güttlicher Herrlichkeit erhöhten Meifias 
erwiefen hatten. Im beiten alle wäre ihnen, was die Jünger auf 
dem Berge gejehen haben wollten, nur ein blödes Staunen erregendes 
Wunder gewejen. Dit muß es Petrus erzählt haben, wie die drei 
Vertrauten felbitverjtändlich das Gebot Jeſu aufs Strengſte befolgten, 
aber wie fie immer wieder unter fich darüber nachgrübelten, welches 
denn eigentlich der Zeitpunft jei, bis zu dem ihnen Schweigen aufer- 
legt war (Marc. 9, 10). Denn jo gewiß aus einem Worte, wie diejem, 
erhellt, daß Jeſus auch ganz direct von einer Auferjtehung von Todten 
geredet hat, jo ausdrüdlich geht aus den Grübeleten der Jünger, von 
denen Marcus jo lebensvoll berichtet, hervor, daß fie noch immer nicht 
verjtanden, was Jeſus eigentlich damit meine (vgl. ©. 293 f.)*). Ebenſo 

) Man hat wohl dies Verbot Jeſu gerade ald ein Abbrechen Jeſu auffaſſen 
wollen, welches auf irgend ein geheimnißvolles Verhältniß er ER deute, 
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beſtimmt erzählt Mareus, daß auf jenem Rückwege die drei Vertrauten die 
Cliaserwartung der Schriftgelehrten zur Sprache braten, nach welcher 
der bei Maleachi (3, 23) verheißene Prophet dem Meffias borangehen 
müffe (Marc. 9, 11). Ohne die Geſchichtlichkeit ihres Erlebniſſes auf 
dem Berge bleibt es aber unbegreiflich, wie die Jünger, die von Anfang 
an in Jeſu ihren Meſſias geſehen hatten, gerade jetzt zur Erwägung 
jener Eliaserwartung kommen ſollten, mit der ſie ſich doch längſt irgend= 
wie auseinandergeſetzt haben mußten, zumal ſie ja Jeſum ſelbſt jener 
Erwartung eine andere Deutung geben gehört hatten (Matth. 11, 14). 
So lange hatten ſich die Zünger über die erwartete und wenigſtens 
buchſtäblich nicht eingetroffene Erſcheinung de3 Elias damit beruhigt, 
daß Zejus den Täufer feinen Elias genannt hatte. Aber nun haben 
fie ihn ja wirklich gejehen, ob nur in der Viſion, ob in einer jeine 
Yeibhaftige Erſcheinung ihnen anfündigenden Viſion, das ergäbe ja nur 
eine verjchiedene und doch gleich buchftäbliche Erfüllung der Maleacdhi- 
weilfagung. Vor dem großen und jehredlichen Tage Jehova's (Mal. 3, 23) 
ift er alſo ficher gekommen; aber nun erjcheint ihnen exit vecht die 
Düftelei der Schriftgelehrten in ihrer Unhaltbarkeit, wonach er dem 
Meſſias vorhergehen jollte, alſo der Mefftas nicht aufgetreten jein könne, 
wenn nicht Elias gekommen wäre zupor (Marc. 9, 11). Denn fie 
hielten es ja für gewiß, daß der Meſſias längſt erichienen jet; und doch) 
war jet erſt Elias u) 


oder als den Grund, —— den Jüngern ſpãter, als ſie davon reden durften, 
ihr Erlebniß bereits in ſo wunderlich falſchem Lichte erſchien. Aber man über— 
ſieht, daß man Jeſum ſo erſt recht durch ſein ebenſo unmotivirtes Schweigen 
wie ſein Schweigengebieten für die verkehrten Vorſtellungen der Jünger verant— 
wortlich macht. In Wahrheit bezeugt doch dies Verbot, für deſſen Erfindung ſich 
ſchlechterdings kein Motiv denken läßt, die Thatſache eines ganz beſonderen Er— 
lebniſſes auf dem Berge aufs Allerſicherſte. 

*) Nach Keim beweiſt umgekehrt dieſe Aeußerung der Jünger die Ungeſchicht— 
lichkeit der Erzählung von ihrem Erlebniß auf dem Berge, ſofern es zeige, daß die 
Jünger den Elias nie geſehen hätten, ſo ſehr ſie es wünſchten, um die Einwände 
der Schriftgelehrten gegen ihren nicht vom Elias eingeführten Meſſias zu entkräften, 
und bewundert dann mit Recht die Naivetät der Sage, welche dies ächte Geſpräch 
mit der von ihr erfundenen Geſchichte verband, obwohl es dieſelbe Lügen ſtrafe. 
Aber von ſolchen Einwänden der Schriftgelehrten wiſſen unſere Quellen nichts, die 
Interpellation der Jünger zeigt in keiner Form eine Beängſtigung durch die Dog— 
matik der Schriftgelehrten, wohl aber gerade in der Faſſung des erſten Evangeliums, 
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Es it ganz die Weife Jeſu, daß ex ſich auf theoretifche Aus— 
einanderjegungen über ihre falſch buchjtähliche Auffaffung der Maleachi- 
weiſſagung jo wenig einläßt, wie über ihre irrige Auffafjung der Elias— 
erjcheinung auf dem Berge. Er benukt nur die angeregte Frage, um 
auf den Gegenftand zu jprechen zu fommen, der ihm in diefer Zeit im 
Verkehr mit feinen Jüngern immer zuerſt und zumeift am Herzen lag. 
Zunächſt muß er ihnen gegenüber die Partei der Schriftgelehrten nehmen, 
die denn doch die Schrift erheblich befjer veritanden, al3 dieje Fiſcher 
und Zöllner. Unzweifelhaft follte nah der Weiffagung Elias dem 
Meſſias vorangehen; denn die ihm bei Maleachi (3, 24) zugeiviejene 
Aufgabe einer fittlichen Reformation des Volkes hatte ja eben den 
> Ziwed, der mit dem Meſſias kommenden Heilszeit den Weg zu bereiten. 
Ganz wo anders lag die Schwierigkeit der auf diefe Weiſſagung ge— 
bauten Cliaserwartung, als wo die Zünger fie juchten; fie lag in der 
Weiſſagung jelbit, in welcher neben jener Berheikung einer reformatorischen 
Wirkſamkeit des Elias doch auch geſchrieben ftand, daß der Meifias viel 
leiden müffe und für nichts geachtet werden von feinem Voll. Hatte 
aber der Vorläufer das Volk in den normalen Zujtand verjegt, wie 
follte der Meſſias, dem dadurch der Weg bereitet wurde, Teindichaft 
und Nichtachtung finden? Diejes Räthjel löſt ihnen Jejus, indem er 
einfach auf feine Deutung der Maleachiweiffagung auf den Täufer zus 
rüdfommt. Hier aber zeigt fih recht ar, wie unmittelbar Jeſu die 
Vorausſetzung feitfteht, daß die Erfüllung jeder Gottesverheifung ab- 
bängig iſt und bleibt von dem Verhalten des Volkes (vgl. ©. 308). 
Elias iſt gefommen, aber jtatt ihn an fich thun zu laſſen, was er 
wollte und follte nach der Schrift, Hat man an ihm gethan nach jeinem 
Belieben und den unbequemen Bußprediger aus dem Wege geräumt. 
Freilich ift au) das nit von ungefähr gejchehen. Wir wiljen nicht, 
wo Jeſus in der Schrift eine Weiffagung auf dies Täuferſchickſal las; 
aber es liegt nahe, daß er in dem. Leidensgejchict des Elias bereits eine 
typiiche Weifjagung darauf fand (Mare. 9, 12 f.)*). Dann freilich 
welche Keim vorzieht (Matth. 17, 10), die trogige Gewißheit, daß nun doch von 
ihrer Lehrmeimung garnicht mehr die Rede fein könne. 

*) Die kritiſch und eregetifch viel gequälte Antwort Jeſu iſt bei Marcus 
allerdings etwas fehwerfällig und undurchfichtig wiedergegeben; aber ſchon der erite 
Evangeliſt hat fie völlig richtig verftanden und troß freier Umbildung ihre Grund⸗ 
gedanken klar und ſicher wiedergegeben (Matth. 17, 11—13). 
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konnte ſich die Verheißung einer fittlichen Reformation des Volfes dur) 
ihn nicht erfüllen; dann konnte auch Jeſu eigenes Gejchie Fein beſſeres 
fein, al8 das des Täufer. So hatte er von einer neuen Geite her 
den Züngern die geſchichtliche Nothwendigkeit feines Todesgeſchicks nahe- 
gelegt, und in der durch das Volk verjchuldeten Nichterfüllung der Auf— 
gabe feines Vorläufers den geſchichtlichen Grund defjelben, wie in dem 
Schickſal des Täufers eine Weiſſagung auf dag ſeinige nachgewieſen. 
Eine eigenthümliche Scene war es, die Jeſus am Fuße des Berges 
vorfand, wo er ſeine Jünger warten geheißen, während er mit den drei 
Vertrauten hinaufſtieg. Offenbar war ſeine Ankunft raſch bekannt ge— 
worden, und ſofort ſuchte man ihn mit neuen Bittgeſuchen auf. Man 
fand wohl den größten Theil des Jüngerkreiſes, den Meiſter ſelber fand 
man nicht. Ein Vater bat flehentlich um die Heilung ſeines Sohnes; 
die Hilfe that nicht nur ſichtlich noth, ſie war auch in hohem Grade 
dringlih. ES feheint ein neuer ſchwerer Anfall der periodifchen Krankheit 
des Sohnes unmittelbar gedroht zu haben. In der Noth meinte man 
es mit den Jüngern verjuchen zu können. Man hatte wohl gehört, 
daß auch fie auf ihrer Miffionsreife große Heilthaten verrichtet. Es 
war doch möglich, daß ihnen auch diesmal eine Heilung gelang. Die 
Sünger ihrerjeitS hatten ja freilich) feinen eigentlihen Auftrag Jeſu, 
wie ex ihn bei ihrer Ausfendung ihnen mitgegeben; auch ſie ſetzte die 
Bitte in Berlegenheit. Inzwiſchen hatte fich immer mehr Volks um 
fie verfammelt, darunter auch mehrere Jeſu feindfelige Schriftgelehtte. 
Da glaubten fie e8 der Ehre ihres Meifters jehuldig zu jein, die Heilung 
in feinem Namen zu verjuchen. Aber weil es auf beiden Geiten an 
der rechten Glaubenszuverſicht fehlte, mißlang der Verſuch. Das kam 
den Schriftgelehrten eben recht. Nun konnte man fie aushöhnen und 
vor allem Volk ihnen demonjtriven, daß ihr Vertrauen auf den Meiſter, 
in deſſen Namen fie die Heilung verfucht hatten, eitel ſein müſſe, wo 
nit gar, daß er ſelbſt ſich wohlweislich einer neuen Probe feiner 
angeblichen Wundermacht entzogen habe. Das Volt wußte nicht recht, 
für wen e3 Partei nehmen ſollte; theils war man geneigt, ſich auf die 
Geite der Jünger des großen Wunderthäters zu ſchlagen, theils ſchienen 
doch die Argumentationen ihrer ſonſtigen Autoritäten unwiderleglich. 
Da in dem Augenblicke, wo der Streit am heftigſten geworden, kommt 
Jeſus mit ſeinen drei Jüngern vom Berge herab. Ein freudiger Schreck 
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ergreift den Volkshaufen. Freilich nicht über das Teuchtende Angeficht 
Jeſu, von dem unjere Erzählung garnichts mehr weiß und das nur die 
Mythenhypotheſe ihren Combinationen zu Liebe einträgt, jondern über 
das ſcheinbar jo wunderbare Erſcheinen Jeſu im rechten Augenblid. 
Wie haben fie fih doch nur einen Augenblick durch die Schriftgelehrten 
können irre machen laſſen! Nun ift er ja da, der große Wundermann 
ſelbſt; eben zu rechter Zeit erfcheint er, um die abjehäkigen Aeußerungen 
und Zweifel der Schriftgelehrten zu widerlegen. Nun hält ſie nichts 
mehr ab, in freudiger Ueberraſchung und mit der alten Begeiſterung 
ihm entgegenzueilen und den großen Helfer zu begrüßen (Marc. 9, 
ar). 

Die ältefte Duelle giebt uns über die Krankheit des Sohnes den 
richtigen Aufſchluß, indem fie denjelben als mondfüchtig bezeichnet. Es 
war eine Art Epilepfie oder Fallfucht, deren Anfälle fih gem an 
den Mondwechjel knüpften. Damit jtimmen alle Detailzüge, mit denen 
Marcus diefe Anfälle ſchildert. Der Knabe wirft fich zur Erde und 
wälzt jih in Frampfhaften Zudungen. Schaum ſteht ihm vor dem 
Munde, er knirſcht mit den Zähnen und ftößt unartifulivtes Gefchrei 
aus; jprechen kann er nicht. Schwer gefährdet ift das Leben des Knaben 
durch die Wiederkehr diejer epileptiichen Zufälle. Schon die ältefte Duelle er— 


) Wie Marcus fo lebensvoll diefe ganze Scene jchildert, jo muß er fie von 
Petrus erzählen gehört haben; und da diejelbe eine zeitweije Trennung Jeſu von 
den Züngern vorausfegt, jo liegt ſchon darin eine Bürgſchaft, daß Petrus diefelbe 
im unmittelbaren Zufammenhange mit dem Erlebniß auf dem Berge erzählt hatte. 
Uebrigens ift nicht zu leugnen, daß die ganze Streitſcene den Eindruck macht, 
als ob wir ung auf dem Schauplag der früheren galilätfchen Wirkſamkeit Jeſu be- 
finden. Daraus folgt freilich mit nichten, daß die Erzählung urjprünglich mit dem 
Erlebniß auf dem Berge nichts zu thun hatte, fondern nur, daß dieſer Berg nicht 
mehr in der Tetrarchie des Philippus zu fuchen ift, daß Jeſus im jenen ſechs Tagen 
fih wieder an den galilätjchen See zurücdbegeben hatte (Vgl. ©. 314. Anm.). 
Bielmehr ſcheint ſchon in der älteſten Duelle diefe Erzählung fich unmittelbar an 
die Verklärungsgeſchichte angejchlofien zu haben, nur daß in der Weiſe jener Duelle 
fie dort ganz ffiggenhaft erzählt war und fofort, ald Jeſus vom Berge herabfam, der 
Bater um die Heilung feines Sohnes bat, indem er fich beklagte, daß den Jüngern 
diejelbe nicht gelungen war (Matth. 17, 14—16). Es kam ihr aber hier, wie überall, 
nicht auf die Heilung als ſolche mit ihren Details, jondern auf ein Wort an, das 
Jeſus bei Diefer Gelegenheit gejprochen. 
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zählte, wie er fich in denfelben bald ins Fener, bald ins Waſſer jtürzen wollte 
(Matth. 17,15); oft bleibt er, von denjelben erſchöpft, wie todt liegen, ſicht— 
lich magert er ab und ſcheint der Abzehrung unrettbar verfallen (vgl. 
Marc. 9, 18. 20. 22. 26). Alle dieje Züge fennt das Alterthum an dem 
morbus comitialis, auch puerilis genannt, weil er namentlich bei Knaben 
vorfommt. Aber jo gewiß Mareus diejelben nach der Schilderung des 
Petrus lebensvoll wiedergiebt, jo gewiß tjt es nur jeine Auffafjung, wenn 
ex diejelben dem Einfluß eines böfen Geijtes zufchreibt, welcher den Knaben 
periodijch überfältt. Es lag dieje Auffafjung darum jo nahe, weil wir bet 
den Bejefjenen wirklich zuweilen frampfhafte Zufälle, namentlich bei der 
Austreibung der Dämonen finden (vgl. Marc. 1, 26); und doch kann dieje 
Auffafjung unmöglich richtig fein. Weder daß der Knabe von Kindheit auf 
an diejer Krankheit leidet, noch daß diejelbe periodiich eintritt, ſtimmt zu 
der allein richtigen Auffaffung von dem Weſen der jogenannten Be— 
fejlenheit (Buch III, Gap. 6). Vor Allem fanın die ältefte Duelle dieſe 
Auffaſſung nicht gehabt haben; denn in ihr klagt der Vater nicht, wie 
bei Marcus, dab die Sünger nicht vermochten einen böjen Geiſt aus— 
zutreiben (9, 18), fondern daß fie feinen Sohn nicht zu heilen ver- 
mochten (Matth. 17, 16)*). 

Zunächſt empfing Zeus, als er durch den Water den Anlaß des 
Streites erfuhr, die Volfsnienge mit einem harten Tadelwort; und eben 
diejes Wort war e8, um deswillen die ältefte Duelle zunächſt die Gejchichte 
erzählte (Matth. 17, 17; vgl. Luc. 9, 41). D du ungläubige und ver- 
fehrte Generation, wie lange joll ich unter Euch jein? Wie lange ſoll 
ih Geduld mit Euch haben? Hatten fie es noch nicht gelernt, daß es 
völlig gleich war, durch weſſen Hand diefe Gotteswunder gejchahen, ob 
dur) feine oder feiner Jünger Hand, daß es immer nur Zeichen waren, 


) Wenn aud in ihr vielleicht einmal der Erfolg einer gelungenen Teufels- 
austreibung jo gejchildert wird, daß die Tochter der Cananäerin geheilt ward 
(Matth. 15, 28), weil mit dem Weichen des böſen Geiftes auch die Krankheit auf- 
hörte, welche in Folge der Bejefjenheit eingetreten war, jo konnte doch nie die ver- 
juchte Austreibung eines Dämon als Heilung bezeichnet werden. Und obwohl der 
erſte Evangeliſt fih in Einem Zuge von Marcus die Auffafjung der Krankheit als 
einer dämonijchen angeeignet hat, ſo blickt doch noch am Schluſſe die ältefte Dar- 
ſtellung durch, welche auch hier nur von einer Heilung de3 Knaben redete (Matth. 17, 
18; vgl. Luc. 9, 42). 
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wie die göttliche Gnade jein Volk heimgefucht habe zur Zeit des Heils? 
Freilich wußte er längjt nur zu genau, wie es um den Glauben diefer 
Volksmenge jtand; aber daß fie jetzt fogar in Folge der Schwachheit 
jeiner Sünger und der feindfeligen Einflüfterungen der Schriftgelehrten 
an jeiner Wundermacht irre werden, das legt ihm diefe unmuthige Klage 
über die Grfolglofigfeit all jeines Wirfens auf die Lippen, und auch 
diefe Klage macht es allerdings jehr wahrſcheinlich, daß Jeſus ſich wieder 
auf dem früheren Schauplak feiner Wirkjamkeit befand (vgl. ©. 327. 
Anm.). Doppelt that es daher Noth, daß er diejen Zweifelmuth durch 
ein Wunder der Heilung zum Schweigen brachte; und doch fonnte er nur 
helfen, wo er Glauben fand. Nichts iſt daher naturgemäßer, als daß er 

fi) mit dem Vater in ein Geſpräch einließ, welches feinen Glauben 
weden oder jtärfen jollte*). Darum heißt Sefus den Knaben zu fi) 
bringen, und wirklich iſt der jchredliche Anfall, in deifen Vorausficht der 
Bater jo ſchleunige Hilfe begehrte, bereits eingetreten. In entjeglichen 
Convulſionen reißt fih der Knabe von feinen Yührern los und wälzt 
fi) auf der Erde. Jeſus will fi in voller Ruhe feine Krankheit3- 
gejhihte erzählen laſſen, aber der geängitigte Vater, nachdem er kurz 
das Nöthigite gejagt, was die Höchite Gefährlichkeit dev Krankheit ihm 
vor Augen führt, ruft fein Exrbarmen um Hülfe an, falls ev irgend etwas 
vermöge in jo großer Noth. Da macht ihn Jeſus darauf aufmerkjam, 
daß das fein Glaube jei, wenn man nur mit dem Vorbehalt eines ſolchen 
„Falls du es vermagſt“ die Hilfe begehre. Alles vermag der Ölaubende 
zu erlangen, wenn jein Glaube rechter Art it. Nicht von dem Map 
feiner Macht hängt die Hilfe ab, jondern von dem Maß des Glaubens, 
der fie begehrt. Da ruft der Vater in feiner Herzensangit: Ich glaube, 
hilf meinem Unglauben. Er ift ja bereit die Bedingung zu erfüllen, 
an welche Zefus feine Hilfe knüpft. Aber in der Furcht, daß dieſer 
ſein Glaube noch nicht genüge, bittet er, daß Jeſus auch dann helfen 
möge, wenn ihm dieſer Glaube immer noch als Unglaube erſcheine. 
Nicht trotz dieſer Unſicherheit des Vaters, nein, gerade wegen dieſes 


) Daß Marcus die Krankheit als eine dämoniſche betrachtet und dieſe irrige 
Auffaſſung in ſeiner ganzen Darſtellung zur Geltung bringt, ſchließt natürlich nicht 
aus, daß dieſelbe mit ihren lebensvollen Details im Uebrigen auf ſeiner Erinnerung 
an die Erzählungen des Petrus beruht. 
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Mangels an Selbjtgenüge, der doch jebt feinen Schatten von Zweifel 
an jeiner Helfermacht mehr zeigt, fieht Jeſus die Bedingung erfüllt, an 
welche die göttliche Hilfe geknüpft ift. Zugleich ſieht er, wie immer 
mehr Volks zufammenftrömt, neugierig wartend, ob Jeſus ſich in jo 
ſchrecklicher Noth als Helfer bewähren werde, und wie daher die Stunde 
gekommen, wo Gott dem glaubenslojen Volke zeigen muß, daß ex jein 
Srwählter jei. Er ergreift die Hand des Knaben, der, nachdem fich 
der Anfall erihöpft, wie todt hingefunfen, ev richtet ihn auf, und der 
Knabe tft genejen (Marc. 9, 20— 27). 

Nah Marcus hätten die Sünger jpäter im Gejpräd mit Jeſu noch 
einmal die Thatfache, daß ihnen die Heilung nicht gelungen war, zur 
Sprache gebracht und Jeſus ihnen gejagt, daß nur Gebet die Kraft geben 
könne, Mächte wie die dämoniſchen wirkſam auszutreiben (Mare. 9, 287.)"). 
Dagegen brachte die ältefte Duelle am Schluffe der Geſchichte einen 
Ausspruch Jeſu, welcher, freilich ohne ein Tragen der Jünger und nur 
indirect, auf den Grund jenes Mißlingens hinwies, der doch zuleßt nicht 
weniger in ihnen, als im DVolfe lag. Und deutlich erfennen wir noch 
die ganze Situation, wenn Jeſus auf den Berg, von dem er eben herab- 
gefommen, hinweijend, jagt: Wenn ihr Glauben habt wie ein Senfkorn, 
fo werdet ihr fprechen zu diefem Berge: Verſetze dich von hier dorthin, 
und er wird ſich verjeßen (Matth. 17, 20). Schwerlich hat Jeſus diveet 
die Zünger wegen Unglaubens oder Kleinglaubens getadelt. Ein Ber: 
halten, das die göttlihe Wunderhilfe willfürlich herausfordert, Hat Jeſus 
felbjt in der Wüſte Gottverjuchen genannt. Es fommt hier nit auf 
ein Maß des Glaubens an, das man durch eigene Willensanftrengung 
fteigern fünnte. In wem nur der leijefte Funke der unbedingten Zu— 
verfiht glimmt, daß Gottes Macht und Gnade durch ihn wirken will 
und wird, dem kann, wie Sejus im ſprüchwörtlichen Ausdrud jagte, 


*) Der ganze, jelbjt in jeiner beftbezeugten Form, wo vom Faſten nicht die 
Rede ijt, etwas undurchlichtige Ausipruch muß urjprünglich bei ganz anderer Ge- 
legenheit gejprochen fein oder weſentlich anders gelautet haben, da es fich, wie wir 
fahen, im vorliegenden Falle um eine Dämonenaustreibung garnicht handelte. 
Auch daß die Jünger jelbjt nach dem Grunde ihres Unvermögens, deſſen fie fich 
ficher bewußt waren, ausdrücklich gefragt haben follten, iſt wenig wahrjcheinlich 
obwohl der erjte Evangelift dies aufnimmt und Jeſum ausdrüdlich ihren Klein- 
glauben als dieſen Grund nennen Yäßt. 
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nichts unmöglich jein. Denn ſolche Zuverficht wirkt zuletzt nur der, der 
fie auch rechtfertigen will. Es bleibt eben doch dabei, was Jeſus bei 
Marcus jagt: Sie will erbeten jein*). 


10. Der Nangftreit. 


Jeſus war von der Tetrardhie des Philippus aus nicht direct 
nad Galiläa heimgefehrt, fjondern mitten durch die Decapolis ge— 
wandert (Mare. 7, 31). Hier hatte fich damals die Heilung des Taub- 
ftummen ereignet (Bud) IV, ©. 45), welche ebenfo zeigt, daß die wider: 
willige Stimmung, die Jeſus bei feinem erſten Beſuch in jener Gegend 
fand, längſt dem Bertrauen auf feine Wundermaht und der hellen 
Freude daran Pla gemacht Hatte (7, 32—37), wie daß Zejus jet 
nicht mehr feine Heilthätigfeit in früherer Weiſe aufzunehmen geſonnen 
war (7, 33. 36). Don dort jcheint Jeſus dann im Süden den See 
umgangen zu haben und jo auf den Schauplaß feiner früheren Wirk- 
famfeit zurücdgefehrt zu fein; doch auch hier nicht mit der Abſicht die— 
jelbe wieder zu beginnen, da er überall nur flüchtig vorüber wanderte und 
ausdrücklich zu vermeiden juchte, daß jeine Anweſenheit bekannt werde 
(9, 30). Dort wird auch das Erlebniß auf dem Berge und was ſich an 
dafjelbe anſchloß, ftattgefunden haben**). Denn auf die Rückkehr nach 


*) Den Spruch vom bergeverjegenden Glauben gebraucht Marcus in freier 
Ausführung, um das Wunder zu erklären, das Jeſus am Feigenbaum that (Mare. 11, 
23; vgl. Matth. 21, 21); und wohl in Erinnerung an dieje Stelle hat Lucas, wo 
er. ihn als den Reft unferer (fchon früher erzählten) Geſchichte aus der älteſten 
Duelle und daher mit neuer Einleitung bringt, ihn dahin geändert, daß der Glau— 
bende dem Feigenbaum gebieten kann, fi ins Meer zu verpflanzen und dort fejt- 
zuwurzeln (Luc. 17, 6). Zu dem Bilde vom Senfkorn ald Bezeichnung des geringjten 
Anfangs vgl. Marc. 4, 31. 

*) Es hängt eben nur mit der Zertheilung jener einen großen Reife in 
zwei bejondere zufammen, welche die Folge der Verdoppelung der Speiſungsge— 
ſchichte war (vgl. ©. 262), wenn bei Marcus Jeſus von der Reiſe durch's Heiden- 
land über die Decapolis und aus der Gegend von Cäſarea Philippi direct nad) 
Galiläa zurückehrt. Da andererjeitd Marcus mit diejer Rückkehr den zweiten Ab⸗ 


332 Fünftes Buch. Die Zeit der Krifis. 


Kapharnaum verjekt die petriniſche Ueberlieferung ganz ausdrüdlic) ein 
Geſpräch Jeſu mit den Zwölfen, welches offenbar an dieje Greignifje ans 
knüpft. Es war nämlich unterwegs ein Rangitreit unter den Jüngern ent= 
ftanden, wer von ihnen an Begabung und Bedeutung der größere jei, umd 
als Zefus fie num daheim mit der Frage überrafchte, worüber fie auf dem 
Wege geftritten hätten, mußten fie beſchämt ſchweigen (Marc. 9, 33f.). 
Es bietet fih doch in.der That die Vermuthung von jelbjt dar, daß 
der Vorrang, welchen Jeſus feinen drei VBertrauten dadurch eingeräumt 
hatte, daß er ſie allein mit fi auf den Berg nahm, und die Ahnung, 
welche troß des ihnen auferlegten Schweigens durch den Jüngerkreis 
ging, daß diejelben dort eines bejonderen Erlebnifjes gewürdigt waren, 
den Anlaß zu jenem Nangjtreit bot. Andererſeits waren die drei Ver— 
trauten ſich bei diefer Gelegenheit in ganz bejonderem Make des Vor— 
zugs bewußt geworden, den ihnen Zejus gegönnt hatte, und fie mochten 
irgendwie ihre Mitjünger dies fühlen gelafjen haben. So waren e3 
wohl hochmüthige Gedanken und Aeußerungen bei den Einen, eiferfüchtige 
Regungen bei den Andern, welche jenen Nangjtreit veranlaft hatten“). 


ſchnitt des Theils beginnt, in welchem er die Züngerunterweifung barftellt, und 
nun vor Allem aufs Neue hervorhebt, wie dieje Unterweiſung, während er ineognito 
durch Galiläag reifte, fih immer noch hauptſächlich um die Nothwendigfeit jeines 
Leidens und Sterbens drehte (9, 31f., vgl. Gap. 8), jo mußte er das noch mit 
dem Tage von Cäſarea Philippi in Verbindung ftehende Greigniß auf dem Berge 
vorher bringen, auch wenn daſſelbe bereit3 auf dem Schauplatz feiner früheren 
Wirkjamfeit jpielt. Damit werden die Schlüffe, weldhe man aus Marc. 9, 30 für 
die Localität des Verklärungsberges gezogen hat, von jelbit hinfällig. 

*) Die Erinnerung an dieſen Rangitreit und an die Mahnungen, zu welchen 
Jeſu derjelbe Anlap gab, hat fich der ewangelifchen Erinnerung aufs Tiefite ein- 
geprägt. Mit bejonderer Teierlichfeit laßt Marcus Jeſum ſich niederfegen und die 
Zwölfe um fich verſammeln, um ihnen diefe Belehrungen zu ertheilen (9, 35), und 
doch find es nur vereinzelte Sprüche, welche er in feiner Weife aus denjelben ung 
aufbehalten hat. Dagegen muß jchon die ältefte Duelle, leider wiffen wir nicht 
mehr, in welchem Zufammenhange, von diejem Nangjtreit erzählt und eine längere 
Rede Jeſu daran geknüpft haben, die Lucas in die Gefchichte des legten Mahles verlegt, 
weil Jeſus dort von jeinen Zwölfen ausſchließlich umgeben tft (Luc. 22, 24—-80), 
und deren Elemente ſich nur noch wunderlich verfprengt in unjeren Evangelien er- 
halten haben. Auch der erjte Evangelift hat noch ſichtlich eine andere Daritellung 
der Rangjtreitrede gekannt, als die ihm bei Marcus vorliegende; denn fo fichtlich 
ſich feine Darftellung in Gap. 18 au Marcus anjchließt, jo kann doch ſchon der völlig 
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Ohne Zweifel hatte Jeſus bei diefem Anlaß zunächſt eine völlige 
Umfehr von den Wegen des Hochmuths und Chrgeizes verlangt, auf 
denen diefer Nangitreit die Jünger ertappen ließ. Wenn ihr nicht um: 
fehret und werdet, wie die Kinder, jo fünnet ihr nicht in das Gottes- 
reich fommen (Matth. 18, 3). Die Anſpruchsloſigkeit des Kindes, das 
im Gefühl feiner Schwachheit und Hilfsbedürftigfeit nichts fein und be- 
deuten, jondern nur von Anderen empfangen will, iſt ja im Grumde nichts 
anderes, als die geijtliche Armuth mit ihrem Heilsverlangen, welche 
Sejus ſchon in der Bergrede zur Bedingung für die Theilnahme am 
Gottesreihe gemacht Hatte (Matth. 5, 3. 6), als jene Einfalt, der allein 
das Geheimniß des Gottesreiches offenbar wird (11, 25). Wenn fie alfo 
in ehrgeizigem Hochmuth ftritten, wer von ihnen der Größere jet, und 
zwar nicht in der Welt draußen, jondern, wie der erſte Evangeliſt richtig 
erläutert (18, 1), im Süngerfreife, in dem ſich gegenwärtig das Gottes— 
reich zu verwirklichen begann, fo verleugneten fie geradezu die Grund— 
gefinnung, welche überall die Bedingung der Theilnahme am Gottesreiche 
it; ftatt eine bejondere Stellung und Bedeutung in demjelben zu ers 
Yangen, waren fie auf dem beſten Wege, fich jelbit vom Gottesreiche 
und feinen Segnungen auszuſchließen. 
| Auch ſonſt hat Zeus auf die Kinder als Mufter und Vorbilder 

für feine Sünger hingewiefen. Marcus erzählt, daß man einft Kinder 
zu Sefu brachte, damit er fie amrühre, offenbar indem man annahm, 
daß ſchon die Handberührung des großen Wundermannes ihnen zu 
bleibendem Segen gereichen werde. Die Jünger, denen es nicht der 
Mühe werth jchien, um Eleiner Kinder willen Jeſum zu behelligen, 
- Hatten die, welche die Kinder brachten, mit harten Worten zurücdgewiejen. 
Jeſus aber ward zornig über ihr Vorgehen und fprach: Laffet die Kindlein 
zu mir fommen, hindert fie nicht; denn folhen, die ihnen an Demuth 
und Ginfalt gleich find, gehört das Gottesreich. Dann hatte er bie 
Kinder in feine Arme geſchloſſen und fie durch Handauflegung gejegnet 
(Marc. 10, 13—16). Er hatte gezeigt, daß die Kinder jehr wohl an 


abweichende Eingang, welchen er derjelben giebt, mur barauf beruhen, daß der 
Spruh, mit dem er fie eröffnet und deſſen höchſte Urjprünglichfeit feinem 
Zweifel unterliegen kann, den bei Lucas bereits verloren gegangenen Eingang jener 
Rangftreitrede in der älteften Duelle bildete. 
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feinen Segnungen Antheil erhalten könnten, da ja Alle, die am Gottes⸗ 
reiche und ſeinen Güter theilnehmen wollten, werden müßten, wie fie*). 

Sn der Rangitreitrede der älteften Duelle wird Jeſus unmöglich 
bei diefer allgemeinen Empfehlung der Kindesdemuth jtehen geblieben _ 
fein, vielmehr gezeigt haben, wie fi) im Gegenſatz zu ihrem hoch— 
müthigen Gebahren diejelbe practifc zu bewähren habe. Dafür aber 
bot fich feiner conceret=plaftifchen Anſchauungs- und Darſtellungsweiſe 
zur Illuſtration nichts pafjender dar, als der Gegenſatz des grenzenlojen 
Gelehrtendünfels, mit welchem die Schriftgelehrten jeiner Zeit auf das 
gemeine Wolf herabblidten (vgl. Soh. 7, 49). Uns freilich jcheint es 
kaum einen bejcheideneren Titel geben zu können, al3 den eines Rabbi 
oder Lehrers. Und doch war diefer Titel es gerade, durch den ſich der 
Sähriftgelehrte auf eine jo unnahbare Höhe über die gefammte Laien- 
ſchaft entrücdt glaubte. Darum konnte Sejus vor dem Hochmuth, der 
ſich an folchen Titeln weidet und nad) Hoher Gtellung unter den 
Menſchen begehrt, nicht lebensvoller warnen, als wenn er den Jüngern 
verbot, fi) Rabbi nennen zu laſſen. Cr wies ſie auf ihre gemeinjame 


) Schon Marcus hat bei diefer, übrigens rein nach fachlichen Gefichts- 
punkten der Pericope von der Ehe (10, 2—12) angejchlofjenen Anecdote ohne 
Zweifel an jenen Anfang der Nangitreitrede gedacht, da es nur eine leife Umbie— 
gung von Matt. 18, 3 ift, durch welche er 10, 15 das über die Kinder Geſagte 
erläutert. Das hat bereits der erjte Evangeliſt erfannt, der bei jeiner Wiedergabe 
von Marc. 10, 13—16 diejen Spruch, den er bereit3 18, 3 gebracht hatte, überging 
(Matth. 19, 13—15), und ebenjo der dritte, der ihn im diefer Erzählung gebracht 
hatte (Luc. 18, 15—17) und nun im Eingang der Rangitreitrede (Cap. 22) über- 
geht. Umgekehrt hat Mareus in Crinnerung an diefe Anecdote beim Rangſtreit 
den hohmüthigen Sinn der Jünger auch dadurch demüthigen laſſen, daß Jeſus 
jelbjt jich zu den Niedrigiten herabläßt und, indem er vor ihren Augen ein Kind 
in jeine Arme jchließt, fie heißt, in jeinem Namen d. h. auf feinen Befehl fich ſolcher 
Kleinen annehmen, weil fie in ihnen ihn jelbit, ja den, der ihn gejandt hat, auf- 
nähmen (Marc. 9, 36f.). Daß dies lediglich eine Combination des Marcus ift, da 
der Spruch 9, 37 in Wahrheit der Ausfendungsrede angehört, wo Jeſus die Jünger, 
von deren Aufnahme er redet, ald die Kleinen bezeichnet (Matth. 10, 40. 42 vgl. 
Bud IV. ©. 132F.), hat ſchon der erſte Evangelift erfannt und darum die Darftellung 
des Kindes als Demonftration eines Vorbildes der Demuth gefaßt (Matth. 18, 2), 
die nun zu der allgemeinen Erwähnung der Kinder in Matth. 18, 3 nicht recht 
paßt und in fichtlich ganz fecundärer Weiſe mit der Empfehlung der Kindesliebe 
vermittelt wird (18, 4f.), während Lucas wieder in anderer Weife Sejun das an- 
ſpruchsloſe Kind fich jelber an Würde gleichitellen läßt (9, 47F.). 
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Abhängigkeit von dem Einen hin, den fie Rabbi nannten, als deſſen 
(geiftige) Kinder ſie alle unter einander Brüder feien; wie jenes aller 
Selbſtüberſchätzung wehren mußte, jo dies aller Geringſchätzung Anderer. 
Machte aber jchon das Schülerverhältniß fie zu gleichgejtellten Brüdern, 
jo mußte ja das Kindesverhältniß, in das fie al3 Genofjen des Gottes- 
reiches eingetreten waren, fie vollends Lehren, ſich in der vechten Kindes- 
demuth zu beugen vor dem Vater im Himmel, aber auch vor ihm allein. 
Der ſchönſte Namen, mit dem die Neihsgenofjen ihn anrufen, fpricht 
eine liebevolle Verehrung aus, wie man fie weder von Menjchen ver- 
langen, noch ihnen beweifen darf. Der leibliche Vater führt diefen 
Namen jelbitverjtändlih in anderem Sinne, und jeine Bezeichnung 
fommt aljo hier nicht in Frage; aber als Lehrertitel (vgl. 2. Kön. 2, 
12. 6, 21) it der DVatername eine Chrfurhtsbezeichnung, wie fie fich 
im Munde der Gottesfinder nicht ziemt (Matth. 23, 8f.)*). 

Sehr begreiflich ijt es, daß Jeſus von den Erweifungen des Hoch- 
muths in dem Kreife, der ihm zunächſt lag, zu feinen Erweifungen auf 
dem Gebiete der großen Welt draußen überging, von dem jüdiſchen zum 
heidnifchen, vom Lehrerdünfel auf den Herrſcherſtolz. Als ein ſpecifiſch 
heidniſches Unweſen wird alle Herrſchſucht dargeftellt, und auch der 
Hochmuth weltlicher Herricher geizt nach EChrentiteln. Die Könige der 
Heiden herrjchen über fie, und ihre Gewalthaber Laffen ſich „Wohlthäter" 
neımen (Luc. 22, 25). Im Gegenjat zu ſolchen Herrjchergelüften war 
e3, wo Sejus den neuen Grundja proflamirte, welcher für immer das 
Chriſtenthum ſcheidet von der antifen Welt, die über den Gegenjaß von 


*) Diejen beiden characteriftifch verjchiedenen Eremplificationen gegenüber er- 
ſcheint das Verbot des griechiichen Lehrertiteld neben dem jüdijchen um jo mehr 
als erläuternder Zufag, als ihm nun direct der Mejfiastitel gegenübergeitellt wird 
(Matth. 23, 10). Aber die Art, wie in jenen von dem Schülerbewußtjein zu dem 
Kindesbewußtjein übergegangen wird, bürgt noch dafür, daß dieſe Sprüde ur- 
ſprünglich fih an das Wort von der Kindesdemuth anjchloffen (Meatth. 18, 3). 
Beet genug begreifen wir, wie es gefommen ift, daß der erſte Evangeliſt dieſe 
ursprünglich in die Rangftreitrede gehörigen Sprüche in eine Rede wider die Schrift- 
gelehrten verflochten hat (Matth. 23, 8-10), die er darum auch in einer gejchichtlich 
ganz unhaltbaren Weife zugleich an die Zwölfe adreffirt (23, 1, vgl. Näheres Buch VI, 
Gap. 11), und wie Lucas dieſe Eremplififationen aus der Rangjtreitrede fortließ, 
weil feinen heidenchriftlichen Leſern der jüdiſche Gelehrtendünfel mit feiner Titel- 
jucht etwas Fremdes war. 
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Herren und SHaven nie hinausgefommen it. Nicht alfo ſoll eg unter 
Euch jein! (22, 26). Unter den Reichsgenofjen joll man die wahre Größe 
niht im Herrſchen, jondern im Dienen juchen. Nur in dem Eifer, mit 
dem der Einzelne der Geſammtheit dient, joll Einer den Andern zu 
übertreffen juchen. Im immer neuen Wendungen klingt dies goldene 
Wort in unferer evangelijchen Neberlieferung wieder. Daß es ſchon in 
der älteften Duelle im Zufammenhange mit jener Warnung vor hoch⸗ 
fahrender Titelſucht ſtand, zeigt noch der erſte Evangeliſt, der es eben 
in dieſem Zuſammenhange in einer Form erhalten hat, die ſchon durch 
ihre Einfachheit ihre Urſprünglichkeit verbürgt: der (in Wahrheit) Größere 
unter Euch wird Euer Diener fein (Matth. 23, 11). Daß er dieſen 
Spruch in der Rangftreitrede las, zeigt ebenfo Mareus, der in denjelben 
Alles zufammenfaßt, was Jeſus direct bei Gelegenheit des Rangſtreits 
feinen Züngern jagte, und aufs Klarfte den Sinn der Gnome erläutert: 
Wenn einer will erſten Nanges fein, der joll im Vergleich mit Allen 
ein Letter werden und Aller Diener (Marc. 9, 35), oder, wie Lucas in 
der Barallele es ausdrüdt: Wer unter Euch Allen der Kleinere, aljo der 
Allergeringjte iſt nach jeiner Anſpruchsloſigkeit, der ift (wahrhaft) groß 
(9, 48)*). 

So wenig aber Jeſus im Cingang der Nangjtreitrede bei der all 








) Daß diefe Gnome in der älteften Duelle den Gegenſatz zu weltlichen 
Herricherftolg bildete, wie in der. aus ihr entlehnten Nangjtreitrede bei Lucas 
(22,25 f.), zeigt noch Mareus, indem er diefelbe in einer Polemif gegen ehrgeizige 
Herrichaftsgelüfte der Zünger bringt, unmittelbar verbunden mit der Antitheje 
wider weltliche Herrjchjucht, die er nur ftärfer als thatjächliche Unterbrüdung 
Anderer bezeichnet (Marc. 10, 42—44), und zwar in der Form eines Doppelipruche, 
defien zweite Hälfte im fteigenden Parallelismus jedes Moment der erjten noch 
verjchärft und verdeutlicht. Wer da will groß werden unter Euch, der joll 
Euer Diener fein, und wer da will von Euch ein Erſter fein, der joll Aller 
Knecht jein (10, 43 f.). Wenn der erjte Evangelift, obwohl er dieje erweiterte 
Faſſung 20, 25—27 gebracht hat, doch noch die einfachere Form 23, 11 bringt, fo 
erhellt daraus ebenjo, daß er den Spruch auch in der apoftolifchen Duelle las, wie 
das Fehlen von Marc. 10, 42—44 bei Lucas zeigt, daß er die Identität Diefer 
Sprüche mit denen der Rangitreitrede (22, 25 F.) erkannte. Wie aber die Antieipation 
ihrer Pointe in Mare. 9, 35 beweift, daß fie diefer urfprünglich angehören, jo wird 
dies dadurch nur augenfällig bejtätigt, daß Lucas, nachdem er dieje Bointe mit Mareus 
bereits 9, 48 gebracht, jene Sprüche, wo er ihnen in der Rangitreitrede der apoſto— 
liichen Quelle begegnet, noch einmal aufnimmt und nur mit Anfpielung auf jpätere 
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gemeinen Forderung der Kindesdemuth ftehen blieb, ohne dieſelbe am 
Gegenſatz der im Leben vorkommenden Hochmuthsformen zu iluftriren, 
jo wenig blieb er hier bei der allgemeinen Forderung des Dienens ſtehen, 
in dem der Reichsgenofje jeine wahre Größe ſuchen fol. An einem 
Bilde aus dem Lebensverhältnik, in welchem ih uns täglich am ein- 
drüdlichiten der Gegenſatz des Herrichens und Dienens veranschaulicht, 
ftellte Jeſus fich jelbit als den hin, der den Süngern hier, wie überall 
Matth. 11, 29), das verwirklicht zeigte, was er von ihnen forderte. 
In der Welt gilt der zu Tiſche liegende als der Größere, weil er ſich 
bedienen läßt. Jeſus aber, der doch in Wahrheit der Größere war, 
hatte es zu ſeiner Lebensaufgabe gemacht, ihnen zu dienen (Luc. 22, 27). 
Daß Jeſus dabei nicht an ein Dienen bei Tiſche dachte, ſondern daran, 
wie ſein ganzes Leben dem Liebesdienſt der Heilsbegründung gewidmet 
war, das hat Marcus klar erkannt, wenn er ihn in demſelben Zuſammen— 
hange jagen läßt, der Menjchenjohn ſei nicht gefommen, fich dienen zu 
laſſen, jondern zu dienen (Marc. 10, 45)*). Den Sinn der wahren 
Demuth aber, aus welchem ſolches Dienen allein hervorgehen Tann, hat 
Sejus durch ein Gleichniß empfohlen, das von einer andern Geite her 
an die Drdnung beim Mahle anfnüpft. Wie der, welcher fich bei Tiſche 
vordrängt, fich leicht gerechter Beſchämung ausſetzt, wenn er nachher 
gendthigt werden muß, einem Wirdigeren Pla zu machen, während 
‚der beſcheiden Zurüctretende zuleßt zu Ehren kommt, wenn ihm vom 


Verhältniſſe dahin erläutert, daß der Größere unter ihnen werben foll, wie ber 
Süngere, defien Stellung in der Gemeinde ihn zu den geringiten Dienjten ver- 
pflichtet (Apoſtelgeſch. 5, 6. 10), und der in der Gemeinde Hervorragende (Apoftel= 
geſch. 15, 22), wie der Diener (Luc. 22, 26). 

) Die welentliche Urfprünglichfeit dieſes Ausſpruchs in der Form bei Lucas 
it ſchon dadurch verbürgt, daß derjelbe gerade Durch diejes an die Tifchordnung an- 
fnüpfende Bild veranlaßt ward, die Rangftreitrede der apoftoliichen Duelle auf das 
legte Mahl Jeſu mit feinen Jüngern zu verlegen, wobei vielleicht eine Erinnerung 
an die johanneifche Ueberlieferung mitwirfte, nach welcher Jeſus bei diefem Mahle 
den Züngern Sflavendienjte leijtete, indem er ihnen die Füße wuſch. Giebt aber 
Marcus nur die allgemeine Erpofition des von Seju in feiner coneret-plaftifchen 
Weiſe ausgejprochenen Gedanfens, jo fällt damit jede Gewähr für die Art, wie er 
denjelben an der Lebenshingabe Jeſu illuftrirt. Ob und mie weit diefelbe auf 
einem überlieferten Worte Jeſu beruht, wiffen wir nicht; daß jie jeinem Gedanken 
entiprach, haben wir ©. 288 gejehen. 

Weiß, Leben Jeſu II. 22 
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Wirthe fein wohlverdienter Chrenplak angewiejen wird, jo twird jeder, 
der ſich jelbft erhöht, von Gott erniedrigt werden, und umgekehrt (Luc. 14, 
8-11). 63 ift ſehr wahrſcheinlich, daß gerade in der Rangſtreitrede, 
nachdem Jeſus ſein Dienen an dem, der bei Tiſche aufwartet, illuſtrirt 
hatte, er nun auch dieſe Seite des Gaſtmahlbildes ergriff, um das Grund— 
geſetz der Demuth zu empfehlen durch die Belohnung, die ſeine Erfüllung 
zu erwarten hat. Denn der Spruch, welcher das Gleichniß deutet, findet 
ſich im erſten Evangelium in einem Zuſammenhange, welchen wir ſchon 
mehrfach als den der Rangſtreitrede erkannt haben (Matth. 23, 12)). 

So viel iſt nämlich über allen Zweifel gewiß, daß dieſelbe zuletzt 
von Mahnungen zu Verheißungen überging. Man hat ſich ſo oft daran 
geſtoßen, daß Jeſus der von den Seinen geforderten Pflichterfüllung 
einen Lohn in Ausſicht geſtellt haben ſoll; und doch müßte man ſeine 
beſtbezeugteſten Ausſprüche hinwegdeuten, wenn man das leugnen wollte. 
Nicht ſelten beruht gerade die Pointe ſeiner Gnomen darauf, daß ent⸗ 
weder der verheißene Lohn in ſeiner Gleichwerthigkeit mit der zu be— 
lohnenden Leiſtung hervorgehoben wird, um gleichſam in dieſer Aequi— 
valenz beider die Gerechtigkeit ſolcher Lohnertheilung anzudeuten (Matth. 5, 
7. 6, 14. 10, 32), oder daß die Vergeltung, wie in unſerem Spruche, als 
die gerechte Umkehrung des Schickſals dargeftellt wird, in welcher man 
zurücdempfängt, was man aufgegeben, oder reichlich erlangt, was man ich 
verfagt hat (vgl. auch Matth. 10, 39). Am anjhaulichjten tritt dieſe 
Umkehrung in dem Bilde der treuen Knechte hervor, die zulekt der Herr 
jelbft ich niederjegen heißt, um ihnen aufzuwarten (Luc. 12, 37, vgl. 
oh. 12, 26). Wenn man gefürchtet hat, daß dadurch etwas Lohn— 
füchtiges in die Pflichterfüllung komme und das Streben nad) ihr durch 


) Noch wie eine Grinnerung daran, daß diefer Spruch, und damit auch 
das Gleichniß, welches er deutet und welches Lucas, indem er es auf ein Pharijüer- 
gaftmahl verlegt und auf das Geizen der Phariſäer nach den erjten Tiſchplätzen 
(Matth. 23, 6) bezieht, geradezu feines parabolijchen Characters beraubt (Luc. 14,7), 
vielmehr der Rangftreitrede angehört, Klingt e8, wenn der erjte Evangeliſt bei Ge⸗ 
legenheit des Rangſtreits Jeſum von der Selbſterniedrigung reden läßt (Matth. 18, 4). 
Dagegen iſt die Art, wie Lucas dieſen Spruch auch an das Gleichniß vom Phari— 
ſäer und Zöllner anjchließt (18, 14), gewiß nicht urfprünglich, da dieſes bereits 
vorher feine Deutung empfängt. Wohl aber begreift ſich leicht, wie nun der ſchon 
zweimal gebrachte Spruch mit dem Gleichniß, das er deutete, im Zufammenhang 
von Luc. 22 ausgefallen ift. 
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ein fremdartiges Motiv verumveinigt und entwerthet werde, jo hat man 
überſehen, dab Jeſus jelbt diefen Gefichtspunft in der Bergrede aufs 
Schärfſte betont hat (Matth. 6, 1—18, vgl. Bud) III, ©. 535 f.), daß 
aljo jeine Lohnverheißung dazu ſicher nicht verleiten ſoll. Sie kann es 
aber auch darum nicht, weil der Lohn, den er verheikt, fein der Leiftung 
fremdartiger iſt, jondern nur die Erreichung des Ziels, das in jeder 
wahrhaft Gott wohlgefälligen Leiftung angeftrebt wird. Es giebt aber 
feinen fräftigeren Impuls für ein mühe- und entſagungsreiches Streben, 
al3 die Gewißheit, daß das Ziel deſſelben endlich ficher erreicht wird. 
Die Erhöhung, welche der Selbiterniedrigung verheißen wird, iſt doch 
nicht eine Größe, wie man fie hier verſchmäht hat, fondern eine ungleich 
herrlichere, wie fie in dem vollendeten Gottesreich erlangt wird, welches 
das höchſte Ziel für jedes Streben und darum auch) jede Pflichterfüllung 
des Reichsgenoſſen ift. Inſofern ift jener Lohn auch wieder nicht ein 
äquivalenter, jondern ein unendlich großer (Matth. 5, 12), ja in Wahr- 
heit ein ganz unverhältnigmäßiger (Luc. 6, 38). 

Sn diefem Sinne hat Jeſus in der Rangjtreitrede von dem großen 
Lohne geredet, welcher der Zünger warte (Luc. 22, 28—30); und gerade 
dadurch, daß der Spruch von der Erhöhung, welche einjt der Gelbit- 
erniedrigung folgt, dazu einen jo vortrefflichen Uebergang bildet, be— 
ftätigt fi) uns, daß wir in ihm den Faden gefunden haben, der zum 
zweiten Theil der Rede überleitete. Seine Jünger hatten ja alles ver— 
laſſen und waren ihm nachgefolgt, ſie waren bei ihm geblieben, als das 
Volk ihn verließ, hatten ausgeharrt bei ihm auch in Prüfungszeiten 
(Luc. 22, 28). Sie brauchten wahrlich nicht nach eitler Ehre zu geizen; 
ihnen konnte die höchſte Erhöhung nicht entgehen, wenn ſie einſt mit 
dem triumphirenden Meſſias an dem vollendeten Gottesreich theilnahmen. 
In hohen herrlichen Bildern hat Jeſus dieſen Gedanken ausgeführt; 
jedenfalls ſah er ſie dereinſt ſitzen auf Richterthronen, richtend die zwölf 
Stämme Israels (22, 30)*). Man hat wohl gemeint, daß nur durch 


*) Diejer Ausfpruch ift Dadurch in feiner Authentie vollſtändig gefichert, Daß ihn 
aus derjelben Duelle auch der erite Evangelift fait buchftäblich gleichlautend bringt 
(Matth. 19, 28), und zwar in einem Zufammenhange, in dem Marcus offenbar 
Reminiscenzen an die Ausſprüche Jeſu vom Lohn, welche die apojtolifche Duelle 


in der Rangftreitrede brachte, erhalten hat (Marc. 10, 29-31, vgl. Matt. 19, 28 -30). 
22° 
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eine Einmiſchung finnlich politifcher Erwartungen dieſe Berheigung ihre 


Form erhalten haben könne; aber von einer Wiederheritellung des natio= 
nalen Staates, in dem die Jünger die Stellung von Stammfürften ein— 
nehmen würden, ijt in ihr durchaus feine Rede. Eben jo wenig darf 
man freilich unter Berufung auf feine Bildlichkeit das Wort verflüchtigen 


in die Verheißung ihrer thätigen Theilnahme an der Weltherrſchaft des— 


- Chriftentfums oder an dem Gericht, das ſich mit derjelben vollzieht. 
Schon der erſte Gvangelift bezieht die Verheißung ausdrücklich auf eine 
Bollendung des Gottesreiches, welche garnicht auf diefer Erde eintritt, 
fondern erft dann, wenn aus den Gerichten Gottes, denen Jeſus die 
alte Welt, die ihn ans Kreuz flug, immer mehr unvettbar verfallen 
jah, neugeboren eine neue Welt der Verheikung fich erhebt (Jeſaj. 65, 17. 
66, 22). Aber Hier,-wie nirgends, hat Jeſus diefe neue Welt und die 
Bollendung des Gottesreiches, die mit ihr fommt, in geſchichtsloſer Weiſe 
losgeriſſen gedacht von diefer Welt der Vorbereitung umd des Werdens, 
in der das Gottesreich begründet wird. Nirgends hat er fie gedacht 
als eine unterjchiedslofe Gemeinjchaft vollendeter Geifter, in denen jede 
Erinnerung an ihre Vergangenheit ausgelöſcht und jeder Zufammenhang 
mit ihr abgejchnitten ift. Wie er ihre Genoſſen auferjtanden dachte zu 
neuem Leben in vollitem Sinne und darum befleidet mit neuer Leiblich- 
fett (vgl. Buch IV, ©. 183F.), jo hat er auch jedem in ihr feine Stellung 
und Bedeutung zugewiejen gedacht nach feiner Begabung und Berufung, 
nad jeiner Stellung in der Geſchichte des werdenden Gottesreiches 
(vgl. Mare. 10, 40). Wie feine Zwölf in jeiner irdiſchen Wirkjamfeit 
ihm die nächiten gewejen find, jo werden fie auch an der Würdeſtellung 
des erhöhten Meſſias den nächſten Antheil Haben; wie fie den zwölf 
Stämmen Israels das Heil verfündigt haben, jo werden fie auch ihnen 


Nur daß Marcus diefelben durch eine etwas ſelbſtbewußte Aeußerung des Petrus 
provocirt jein läßt, welche der erſte Evangeliſt jogar zu einer directen Lohnforderung 
umbildet Marc. 10, 28, vgl. Matth. 19, 27); und doch Klingt hier vielleicht in mancher 
Beziehung noch urjprünglicher, als bei Lucas, die Art hindurch, wie Jeſus feine Lohn- 
verheißung motivirte. Db dagegen das Bild von der Theilnahme an der Königs- 
herrlichfeit Chrifti, das dem Evangeliſten von feinem Lehrer Paulus her jo ge- 
läufig war (Luc. 22, 29, vgl. 1. Cor. 4, 8. 2. Tim. 2, 12), und von ihrem Ehrenſitz 
an jeiner Königstafel (22, 30), das die Situation, in welche Lucas die Rede ver- 
jest hatte, jo nahe legte, urjprünglich ift, muß dahin gejtellt bleiben. 
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Allen das Urtheil jprechen, je nachdem ihre Volksgenoſſen dies Heil an- 
genommen oder abgelehnt haben (vgl. Matth. 12, 41 f.). Es handelt 
fi) nicht darum, daß fie dem höchſten Kichter ins Amt greifen follen, 
jondern daß fein Urtheil zulegt nur das Schickſal verhängt, das Israel 
dureh jein Verhalten gegen ihr Wort fich jelbft bereitet hat. 

Wie Jeſus einjt die Jünger mahnte, nicht der glänzenden Erfolge 
ſich zu freuen, die ihnen ihre befondere Begabung und Berufung in ihrer 
irdiſchen Wirkfamfeit eintrug, jondern der Gewißheit ihrer Theilnahme 
an dem vollendeten Gottesreich (Luc. 10, 20), jo lenkt er auch bier 
ihre Blide ab von dem, was ihre beſondere geſchichtliche Stellung und 
Bedeutung ihnen verheißt für ihre Stellung in der Vollendungszufunft, 
und hin zu dem, was diejelbe ihnen gemeinfam bringt mit Allen, die 
mit ihnen nach dem Gottesreich gejtrebt und in dem Bekenntniß zu ihm 
ausgeharıt haben*). Denn wie es zulegt nur Eine Leiſtung giebt, die 
im Gottesreich von Allen gefordert wird, jo giebt e8 auch nur Einen 
Lohn, der Allen verheißen iſt. Jeder, der Alles verlaffen hat um feines 
Namens willen, wird in jener Heilszufunft Vielfältiges empfangen und 
ewiges Leben befien (Matth. 19, 29). Denn jo hoch die Vollendung 
des Gottesreiches jede irdiſche Verwirklichung defjelben überragt, die 
der ächte Jünger mit den größten Opfern erfauft hat, jo unvergleichlich 
groß it der Lohn im Verhältniß zu der Leitung, der er verheißen 
wird; umd er bleibt doch nichts der Leiftung fremdartiges, jondern ijt 
nur die lebte Erlangung deſſen, was in ihr erſtrebt ward. Frühe 
freilich hat die Züngerfchaft gefunden, daß der Lohn der Treue doch 
fein bloß jenjeitiger it, und in finniger Weife malt es Marcus aus, 
wie der, welcher Alles verläßt um Chrijti und des Evangeliums willen, 
es hundertfältig wiederempfängt jhon in diefer Welt (Marc. 10, 29 f.). 
Statt des verlaffenen Haujes ftehen ihm alle Chriſtenhäuſer offen, jtatt 
der leiblichen Geſchwiſter, mit denen er brechen mußte, find alle Chriſten 


*) Daß Lucas Gap. 22 diefen hochwichtigen Schluß der Nede in der älteſten 
Duelle fortgelafjen, hat feinen Grund darin, daß er ihn im Zufammenhange von 
Marc. 10, 28—31 bereits nah Marcus gebracht hatte (Luc. 18, 29 f.). Aber uns 
gleich urfprünglicher und vollftändiger, als Marcus, hat ihn, wie er pflegt, der erite 
Evangelift aus feiner Hauptquelle wiedergegeben (Matth. 19, 29, 20, 1—16); nur 
daß er bereit8 aus Marcus die Spezialifivung des von ben Süngern Verlaſſenen 
und die Neugeftaltung des Deutungswortes der Schlußparabel (19, 30) bringt. 
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feine Brüder und Schweitern geworden, jede hriftliche Matrone, die ihn 
aufnimmt und pflegt, iſt feine Mutter (vgl. Röm. 16, 13), Kinder kann 
er haben fo viele, als er durch die Verkündigung des Evangeliums zeugt 
(vgl. 1. Cor. 4, 15), und felbft an ivdijchen Gütern fehlt e3 ihm nicht; 
denn die hriftliche Bruderliebe hält alles Gut für gemeinjames (Apſtlgſch. 2, 
44. 4, 32). Von chiliaſtiſchen Träumen, die man hier gemwittert, zeigt 
fich in diefen Worten doch feine Spur. Aber diefe Erfahrungen eines 
Chriftenlebens, das ſich bereits in der Welt des DiefjeitS einzubürgern 
beginnt, lagen doch noch jenjeit3 des Gefichtskreifes Jeſu, der die un— 
geheure Macht des Böfen in der Welt an fich ſelbſt erfuhr, wie fein 
Anderer, und die Gnade jeines Gottes, die ein Neues jchaffen wollte, 
noch viel unmittelbarer. Cr redete nur von dem Höchſten, das dieje 
Gnade allen Gottestindern bereitet im ewigen Leben. Das aber war 
nur Eines für Alle, wie er es zum Schlufje zeigte im Gleichniß von 
den Weinbergsarbeitern (Matth. 20, 1—15). 

Ein Weinbauer geht in der Morgenfrühe aus, um Arbeiter für 
feinen Weinberg zu dingen. Der Tagelohn wird accordirt, fie gehen 
an die Arbeit. Schon, it das erſte Tagespiertel verjtrichen, da „geht er 
aufs Neue aus und jendet, die er noch arbeitlos findet, in feinen Wein- 
berg mit dem Verſprechen, fie nah Recht und Billigfeit zu bezahlen, 
da fie ja auf einen vollen Tagelohn nicht mehr Anſpruch machen können. 
So thut er immer wieder von Stunde zu Stunde, und noch eine Stunde 
vor Sonnenuntergang findet er etlihe müjfig jtehen, die feine Arbeit- 
geber gefunden, und jendet fie in jeinen Weinberg. Ein bejonderes 
Verſprechen findet garnicht mehr ftatt. Es verjteht ſich von jelbit, daß 
fie, die erjt Furz vor Tagesſchluß in die Arbeit eingetreten, nur eine 
geringe Entihädigung erwarten fünnen. Der Abend ijt gefommen, der 
Derwalter zahlt den Arbeitern aus, und beginnt auf Geheiß des Herrn 
mit den zuleßt Gedungenen. Aber ſiehe, fie empfangen den vollen 
Zagelohn. Die zuerſt Gedungenen aber, welche nun mehr zu befommen 
erwarten und zu murren beginnen, weil es nicht gejchieht, begütigt der 
Herr damit, daß fie ja ihren bedungenen Lohn empfangen haben umd 
doch nicht jcheel jehen dürfen, wenn er nach freier Güte aus jeinem 
Eigenthum jedem gleichviel auszahlen läßt. Nur die unglücliche Sucht zu 
allegorifiren hat auch in dieſem jo durchfichtig aufgebauten Gleichniß erft 
Schwierigkeiten geſchaffen, die garnicht da find, und dogmatiſche Düfteleien 
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hervorgerufen, die nur den Haren Gedanken Jeſu verdunkeln“). Was 
in irdiſchen Verhältniſſen nur ein feltener Ausnahmefall ift, wo fein Reich- 
thum den Weinbergshern in Stand jet, die überraſchendſte Liheralität 
walten zu lafjen, das ift bei dem Himmelsheren die Kegel, weil feine 
Gnade immer noch) reicher ift als fein Bett. Zuletzt hat Jeſus ſelbſt 
das Gleichniß dahin gedeutet, daß die Lebten Erſte werden und die 
Erſten Letzte, d. h. daß bei der ſchließlichen Lohnertheilung Alle ein- 
ander gleihgejtellt werden, Alle denjelben Lohn empfangen, das ewige 
Leben im vollendeten Gottesreich (Matth. 20, 16)**). 

Damit erledigt ſich dann freilich die letzte Schwierigkeit, die man 
in diejen Lohnverheißungen Jeſu gefunden hat. Es thut wahrlich nicht 
Noth, den himmliſchen Lohn, von dem Zeus redet, in den Lohn um: 
zudeuten, den jede gute That in fich jelbft findet, und es tft ebenjo 


*) Freilich ergäbe die allegorifche Auslegung, daß es Chriften erjter Klaffe 
giebt, denen Gott fich rechtlich verpflichtet, und Chriften zweiter Klafje, die er nur 
nad) Billigfeit oder nach überfließender Güte behandelt; daß der Lohn im Gottesreich 
auch denen, die neidijch murren, unverfürzt ertheilt wird, ganz abgejehen von ben 
vielventilirten ragen, ob hier von den verjchiedenen Alterjtufen oder Kirchenzeiten 
die Rede ift, in denen die Berufung ſtattfindet. In Wahrheit ift doch nichts ein- 
leuchtender, als daß die freie Güte des reichen Weinbergsbeſitzers nur dargejtellt 
werden konnte, wenn Durch die Verfchiedenheit der Zeit, zu welcher die Arbeiter in 
“ die Arbeit eintraten, ihre Anſprüche ungleich waren, wenn ſchon die Ordnung der 
Ablohnung die Lesten zu den Erjten macht, damit das Cigenthümliche an dieſer 
ohnertheilung allen Einzelnen recht zum Bewußtſein fomme, und daß die Zurecht- 
weifung der murrenden Arbeiter nur dazu dient zu zeigen, wie durch diefelbe fein 
Recht verlegt und nur die Güte des Herrn offenbar wird. 

**) Mareus, der das Gleichniß nicht hat, deutete diefen Schlußfpruch des— 
jelben auf jene Umkehrung des Schickſals, welche die endliche Vergeltung bringt. 
Biele, welche (hier auf Erden) Erfte find, weil fie Befig und Rang in der Welt 
nicht um Chrifti willen verlaffen haben, werden (in der Vergeltung) Letzte fein, 
weil fie von der Heilsvollendung ausgefchlofjen; während die Testen, die Alles ver- 
laffen haben und darıım ganz niedrig geworden find vor der Welt, Erſte fein werden, 
nämlich Genoffen des vollendeten Gottesreiches (Marc. 10, 31). Der erſte Evangelift 
bat den Spruch auch in diefer Deutung und Fafjung aufgenommen (Matth. 19, 30), 
wodurch er freilich den Elaren Zufammenhang der Rede, die er hier aus ber älteften 
Duelle wiedergiebt, unterbricht. Lucas hat ihn auf die Berufung der Heiden und 
die Verwerfung Israels gedeutet (Luc. 13, 30), obwohl die Verbindung mit dem 
Weinberggleichniß zeigt, daß dieſe an fich jehr jinnvolle und treffende Deutung 
Jeſu ganz fern lag. 
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contertwidrig, hier von einer irdiſchen Vergeltung zu reden, deren Er— 
wartung Jeſus feinen pharifätfchen Gegnern abgenommen und nachge= 
fprochen haben ſoll. Aber es iſt auch Klar, wie dieſes Gleichniß den 
legten Schein entfernt, als ob der verheißene Lohn in Wahrheit verdient 
werde. Man braucht nicht einmal daran zu erinnern, wie offenbar jehr 
abſichtlich im Gleichniß nicht die Arbeiter den Arbeitgeber aufjuchen, 
ſondern der Weinbergsherr fie. Liegt es doch auf der Hand, daß das 
neue Dienjtverhältnig, in welchem den Reichsgenoſſen der Lohn ver— 
heißen wird, nicht von ihnen gefucht und gejegt ift, jondern von dem 
gütigen Herrn droben, der jeinen Meſſias ausjandte, um Zünger zu 
fammeln und zit Genofjen feines Reiches heranzubilden. Die Hauptfache 
bleibt aber, daß ein Lohn, welcher nicht nad) dem Make der Leiftung 
bemefjen, jondeın auch dem, der nur das Allergeringjte geleiitet hat, 
voll und ganz ertheilt wird, immer fein verdienter Lohn ift, jondern, 
wie das Gleichniß auf's Beftimmteite hervorhebt, ein aus freier "Güte 
ertheilter. Daß überhaupt Lohn extheilt wird, Liegt freilich in der Natur 
eine3 Dienjtverhältniffes, das fein von Natur gejehtes oder erzwungenes 
it, jondern ein angebotene3 und frei angenommenes. Auch der Dienit 
im Gottesreich kann nicht angenommen werden ohne die Ausficht auf 
die Güter, welche dafjelbe in Ausficht ftellt, weil die Hoffnung darauf 
das jtete Motiv der Pflichterfüllung in diefem Dienfte bleiben foll. Aber 
daß der damit verheigene Lohn ein jo unverhältnigmäßiger, wie ihn das 
Weinbergsgleihniß zeigt, hebt jeden Gedanken an eine Verdienſtlichkeit 
jener Pflichterfüllung auf. 

Gerade dieſe Erwägungen ſind es, die Jeſus noch in einem anderen 
Gleichniß anſtellt, welches uns Lucas allein aufbehalten hat (17, 7—10). 
Hier wird es ausdrüclich abgelehnt, dat der Knecht, wenn er vom Piluge 
oder don der Heerde herkommt, erwarten darf, daß man ihn heißen 
wird, jich behaglich zum Mahle niederzulaffen. Erſt joll er feine Haus- 
arbeit ganz und voll verrichten und dem Herrn bei Ziihe aufwarten, 
dann ſoll auch er fein täglich Brod empfangen, wie fih'S gebührt. Aber 
eine bejondere Belohnung und Auszeichnung darf er um feiner Pflicht- 
erfüllung willen nicht erwarten. Solche Knete find wir. Wenn wir 
alles uns Befohlene gethan haben, jo haben wir doch nur eben unjere 
Pflicht erfüllt. Cine bejondere Belohnung, die wir verdient hätten, 
fünnen wir nie erwarten; denn e3 giebt feine Leijtung, mit der wir ung 


= 
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Gott zum Schuldner machen fünnten, da derjelbe unferer nie bedarf. Ihm 
gegenüber find wir doch nur „unnütze Knechte“. Aber das fchliekt nicht 
aus, daß der Knecht den Lohn empfängt, den jedes Knechtsverhältnik, 
jelbjt das erzwungene, gejchweige denn das freigewählte, ſelbſtverſtändlich 
mit ji) bringt. Der Arbeiter ift feines Lohnes werth (Luc. 10, 7), und 
jelbjt der geborene Sflave empfängt im Haufe des Herin Nahrung und 
Kleidung, die er zum Leben bedarf. Daß einjt, wenn der heiße Arbeits— 
tag zu Ende tft, auch der Knecht Gottes Feierabend machen umd das 
ewige Leben empfangen wird in feinem Reich, das hat Jeſus den Seinen 
auch in diefem Gleichniß nicht abgejtritten, vielmehr Har genug ange- 
- deutet. 

So fehrte die Rangftreitrede doch zulegt am Ende in ihren Anfang 
zurüd. Giebt es feinen verdienten Lohn, jo giebt es auch feine Würde- 
ftellung, nach) welcher der Ehrgeiz jtreben, um welche der Hochmuth 
ſtreiten kann. Bon Gottes Gabe und Berufung hängt e8 ab, welche 
Stelle dem Einzelnen bereitet ift in jeinem Reich dieſſeits und jenfeits 
(vgl. Marc. 10, 40). Für uns kann es fih nur darum handeln, daß 
es uns an dem Einen nicht fehlt, das uns vor Gott wohlgefällig und 
zu jeinem Reiche gejchiedt macht, an der Kindes-Demuth und Anjpruchs- 
Iofigfeit (Matth. 18, 3). Es ift wohl möglich, daß Jeſus dies einmal 
mit einer neuen Wendung des Gleichniſſes vom Salz (Luc. 14, 34.) al? 
dasjenige bezeichnet hat, was den Zünger Jeſu Gott wohlgefällig werden 
läßt, wie das Salz die Speife erſt dem Menſchen ſchmackhaft macht. 
Und fo kann die Rangjtreitrede wohl mit dem Worte geſchloſſen haben, 
mit dem fie Mareus ſchließt: Habt Salz bei Euch und haltet Frieden 
untereinander (Mare. 9, 50). 
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11. Die Aergernißrede. 


Einſt hatten die Jünger einen jüdiſchen Exorciſten getroffen, der 
fih des Namens Jeſu wie einer Zauberformel bei feinen Teufelaus— 
treibungen bediente, ſonſt aber feinerlei nähere Beziehung zum Kreife 
Sefu hatte. Es erſchien ihnen das mit Recht als ein ärgerlicher Miß— 
brauch) des Namens Jeſu, und fie hatten ihm deutlich gemacht, daß er 
denjelben laſſen müfje oder fih der Anhängerjchaft Jeſu anjchließen, 
weil der Glaube allein zu jolhem Gebraud) des Namens Sefu be- 
rechtige. Das hatte er aber nicht gethan, und wahrfcheinlich war es 
nad) der Rückkehr von der großen Reife, wo man den Eroreiften wieder 
begegnete und ſich überzeugte, daß er fein Unweſen ruhig weiter trieb, 
wie zuvor. Nun hatten die Zünger ihm energiſcher jein Handwerk zu 
legen gejucht, und nicht ohne Selbitgefühl fam Sohannes und berichtete 
Seju von ihrem Vorgehen, offenbar indem er meinte, für diejes Ein— 
fchreiten gegen ſolchen Mißbrauch eines Namens Lob zu verdienen. 
Jeſus aber verwies ihnen dafjelbe und machte darauf aufmerffam, daß 
ja doch dieſer Gebrauch feines Namens den Exorciſten, der wohl aud) 
ein Phariſäerſchüler war (vgl. Matth. 12, 27), innerlich hindere, ihn 
zu ſchmähen, wie jonjt die Vharifäer thaten, wenn fte feine Dämonenaus- 
treibungen als Teufelswerk verläfterten (vgl. 12, 24). In diefer inneren 
Unmöglichkeit, zur Feindichaft wider ihn und feine Anhänger überzu- 
gehen, liege immerhin ſchon ein Anfang zu der Entſcheidung für ihn, 
den man nicht durch unduldfames Gingreifen in feiner Entwidelung 
behindern dürfe. Gab es Jeſu gegenüber nur ein Entweder - Oder 
(vgl. 12, 30), jo mußte auch diefer, wenn auch noch rein negative, 
Anfang einer anderen Stellung zu ihm, als fie die Gegner einnahmen, 
nothwendig weiterführen. Wer nicht wider ihn war, war immer in 
irgend einem Sinn und Grade ſchon für ihn (Marc. 9, 38—40). 

Gewiß fonnte man die Zurücweifung des Crorciften auch darum 
tadeln, weil dieje Unduldfamfeit jenen Anfänger im Glauben, der doch 
immer dem Namen Jeſu eine befondere Kraft zutraute, in feinem Glauben 
irre machen mußte. Aber die große Rede der ältejten Duelle, welche 
don den Aergerniffen ausging, kann nicht an diefen Anlaß angefnüpft 
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haben, da es ſich in ihr nicht um ein Aergerniß handelt, das jeine 
Jünger geben, jondern das ihnen gegeben wird*). Will man einmal auf 
den Anlaß jolher Erörterungen Jeſu teflectiven, jo Yiegt e8 ungleich näher 
daran zu erinnern, wie Jeſus feit dem Tage von Cäſarea Philippi 
wußte, dab der Abfall des Volkes jelbft einen jeiner Zwölfe am Glauben 
irre zu machen begonnen hatte. Die Rede ging davon aus, daß Aerger- 
niſſe unvermeidlich jeien. Bon einer im Großen und Ganzen fündhaften 
und ungläubigen Welt werden immer Impulſe ausgehen, welche Einzelne 
unter den Anhängern Jeſu am Glauben irre machen oder zur Sünde 
verleiten. Aber eine furchtbare Verantwortlichkeit trifft den, durch welchen 
ſolche Aergerniſſe fommen. Ihm wäre befjer, den ſchrecklichſten Tod zu 
ſterben, wie ihn der jtirbt, den man mit dem Mühlftein um den Hals 
im Meer ertränft, als wegen der Verleitung eines Jüngers Jeſu zum 
Unglauben dem ewigen Verderben zu verfallen (Luc. 17, 1f.). Wie in 
der Ausſendungsrede (Matth. 10, 42), nennt Jeſus ſeine Jünger die 
Kleinen, um hervorzuheben, wie dieſelben, ſo unbedeutend ſie für ihre 
Perſon ſein mögen, doch um ihres Glaubens willen von Gott ſo hoch 


*) In finniger Weiſe hat Marcus jene Anecdote den Verhandlungen einge— 
reiht, welche der Rangjtreit veranlaßte (und nach ihm Luc. 9, 49f.), jofern ja auch 
die Unduldſamkeit aus einem Mangel an Demuth hervorgeht, da das Bewußtjein 
der Unvollfommenheit des eigenen Verhältniffes zu Sefu hindern muß, feinen Unter- 
ihied von dem noch unvollfommmeren des Andern fo hoch zu veranfchlagen. Und 
wie er die Werthſchätzung einer Geneigtheit, die Doch im Grunde nur auf der Ab- 
wejenheit feindlicher Gefinnung beruht, durch eine Hinweiſung auf die Verheigung 
erläutert, die Sejus ſchon in der Ausjendungsrede dem geringften jeinen Süngern 
geleiteten Tiebesdienft gab (Mare. 9, 41, vgl. Matth. 10, 42), jo hat er jene Un- 
duldjamfeit der Sünger mit dem von Jeſu über alles Aergernißgeben ausge— 
ſprochenen Gerichte bedroht (9, 42). Aber der Ausjpruch, mit dem er es thut, ge: 
hört unzweifelhaft einer größeren Rede der apojtolifchen Duelle an, welche Lucas 
nur fragmentarifch erhalten (17, 1—4), der erjte Evangelift aber ausführlich im 
Zufammenhange mit dem Rangſtreit der Sünger wiedergegeben hat. Nur hat der— 
felbe, weil er erjt durch Marc. 9, 42 darauf geführt wurde, die beiden eriten Sprüche 
umgeftellt (vgl. Matth. 18, 6 mit Luc. 17, 2) und in den erſten bereits einen Ter— 
minus der apoftolifchen Lehrjprache eingeführt, indem er von der Welt im Sinne 
der ungläubigen, gottfeindlihen Menfchheit redet (Matth. 18, 7, vgl. Luc. 17, 1). 
Indem er aber diefe Sprüche mit Weglafjung der Anecdote vom Exorciſten an die 
Darftellung des Kindes und die Empfehlung der Kindesliebe anfnüpft (Matth. 18, 
2. 5), erſcheint nun der erfte in fichtlich zu enger Beziehung auf die Verführung 
gläubig gewordener Kinder (18, 6). 
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gewerthet jeien, daß er das Wehe über ihre Verführer ausrufen muß. - 


Die Art, wie er, e3 thut, zeigt aufs Deutlichite, daß Jeſus in dem Ende, 
welches der leibliche Tod bringt, für den Gottlofen noch nicht das jchred- 
lichſte Schiefal findet, daß es auch für ihn eine Fortdauer nad) dem— 
jelben giebt, die viel ſchlimmer ift als das einfache Erlöſchen des irdiſchen 
Lebens, als das reine Nichtjein. 

Freilich aber Tann der Zünger Zefu auch ohne Verführung durch 
einen Andern Anftoß nehmen, wenn ihn irgend Etwas, woran jein Herz 
hängt, zur Sünde verleitet, ſei e8 eine Gabe oder ein Vorzug, ein 
innerliher oder äußerer Befit. Dann gilt es auch das Unentbehrlichhte 
und Theuerſte entjchloffen aufzuopfern, um nicht dur) die Sünde, zu 
der es verführt, dem ewigen Verderben zu verfallen. Jeſus macht damit 
nur eine neue Anwendung des Gedanfens, auf Grund deſſen er einjt 
forderte, daß man unter Umjtänden jeine nächiten Blutsverwandten 
haſſen jolle (Luc. 14, 26). Das Unentbehrlichite aber ift die rechte 
Hand, und als Symbol des Theuerjten, was der Menſch bejigt, wird 
auch ſonſt das Auge, insbejondere das rechte genannt (1. Sam. 11, 2. 
Sadayj. 11, 17). Das Abhauen jener und das Ausreißen diejes ift nur 
der ſymboliſche Ausdruck für die rückſichtsloſe Entſchiedenheit, mit der 
man fi) davon trennt, um nicht dadurch verführt zu werden, und das 
Wegwerfen beider zeigt, daß man es behandelt, wie jonft nur das 
Gleichgültigſte und Nußlofefte (vgl. Matth. 5, 13). Auch hier aber ift nur 
Gewinn, was zunächſt Verluſt jcheint (vgl. Matth. 10, 39). Denn 
bejjer tjt e3, daß eins der. Glieder zu Grunde geht, al3 daß der ganze 
Leib in die Hölle geworfen wird (Matth. 5, 29 f.). Nicht von leiblichen 
Höllenqualen iſt hier die Nede, da der Tod die Seele des Gottlofen 
für immer vom irdiſchen Leibe trennt, fondern davon, daß das Gericht 
Gottes, das Jejus überall mit der Heilspollendung unmittelbar nahe 
fieht, den abfälligen Jünger bei Leibesleben trifft, und derſelbe dann 
mit Leib und Seele (vgl. Matth. 10, 28) zur Hölle fährt. Klingt nicht 
auch diefe Mahnung, wie ein letzter Appell an das Gewiſſen des un- 


glüclichen Jüngers, der, weil er von feinen irdiſchen Hoffnungen nicht . 


laſſen wollte, in Gefahr war, den Weg zu gehen, wo jede Hoffnung 
ſchwindet*)? 


) Die Art, wie Marcus den Spruch vom Aergernißnehmen an den vom 
Aergernißgeben knüpft (9, 43—48) und wie der erfte Evangelift ihn in dem- 


j 
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Um jo mehr verftehen wir, wie Jeſus nun dazu überging, zu zeigen, 
was geſchehen müfje, wenn der Fall dennoch eingetreten, daß einer der 
Sünger durch Verführung von Außen oder duch Selbjtverführung 
Aergerniß genommen hat und jo in Unglaube und Sünde gerathen ift. 
Dafür bietet aber das Verfahren des himmlischen Vaters jelbjt das beſte 
Borbild, und dieſes zeigt Jeſus, wie er es liebt, an einem Gleichniß— 
paar. Wie der Hirte, wenn fih von Hundert Schafen ein Einziges 
verirrt hat, die Neunundneunzig ruhig fich über die Berge hin zer— 
ſtreuen läßt und das Verirrte juchen geht; wie er, wenn er es gefunden, 
fi über dafjelbe mehr freut als über die Andern alle, die ih nicht 
verirrt hatten, weil erſt über der Mühe des Suchens, die er dem Einen 
zugewandt, und über der Furcht, es zu verlieren, ihm der ganze Werth, 
den jedes Einzelne hat, aufs Lebhaftefte ins Bewußtfein getreten, jo 
will auch der Vater im Himmel nit Ginen diefer feiner geringſten 
Jünger verloren gehen laſſen (Matth. 18, 12—14). Er wird alſo, wie 
der Hirte, Alles aufbieten, um den Verirrten zur Umkehr zu bewegen 
und jeine juchende Liebe durch die Freude des Wiederfindens belohnt 
zu jehen. Noch plaftifcher malte das zweite Gleichniß, wie die Treue 
des Suchens erſt durch die Freude des Findens gekrönt und erwiefen 


jelben Zujfammenhange noch einmal aufnimmt, wenn auch im der reicheren Aus- 
malung des Marcus (Matth. 18, 8f.), obwohl er ihn ſchon in der Bergrede ge- 
bracht hatte (5, 29f.), zeigt unfehlbar, daß er im Zufammenhange der Duelle auf 
Luc. 17, 1f. folgte und daß Lucas ihn nur augließ, vielleicht weil er (wie auch bei 
Matth. 10, 28) an der Vorſtellung von der Verdammniß des Leibes Anſtoß nahın. 
Marcus hat nicht nur den Gedanken noch in einem dritten Spruch auf den Fuß 
bezogen, nicht nur das Verhältniß von Gewinn und Berluft noch plaftifcher vor— 
geführt, indem dem Menjchen mit gejundem Leibe, der zur Hölle fährt, der Ver— 
ftümmelte gegenübertritt, der ins Gottesreich eingeht, nicht nur die Schreden der 
Hölle nach Jeſ. 66, 24 noch draftifcher ausgemalt, jondern er hat noch einen 
eigenen Spruch angefügt, welcher das Brennen des Läuterungsfeuers, dem man jich 
mit jolhen jchmerzhaften Aufopferungen unterwirft, um vor Gott wohlgefällig zu 
werden, vergleicht mit dem Salz, Durch welches jedes Dpfer Gott wohlgefällig ge- 
macht werden mußte (9, 49, vgl. 3. Mof. 2, 13). Die urjprüngliche einfachere Form 
des Spruches hat unzweifelhaft der erſte Evangelift in der DBergrede erhalten, ob- 
wohl die Boranftellung des Auges und Die Verbindung, in welche er den Sprud) 
mit der Warnung vor dem Gehen nad) des Nächiten Weib bringt (5, 28), immer 
den ſymboliſchen Sinn etwas verdunfelt und irgend welche Einmiſchung des doc) 
ganz unmöglichen buchitäblichen nahelegt. 


\ 
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wird. Gin Weib, das zehn Drachmen befikt, hat eine davon verloren, 
fie zündet ein Gicht an, fie fehrt das ganze Haus aus und jucht mit 
dem größten Eifer, bis fie die verlorene gefunden hat. Dann aber ruft 
fie ihre Freunde und Nachbarn zufammen und fpricht: Freuet Euch mit 
mir, ic) habe meine Drachme gefunden, die verloren war. Alfo wird 
Freude fein vor den Engeln Gottes über Einen Sünder, der Buße thut 
(Luc. 15, 8—10). Es liegt am Tage, wie leicht in diefem Zuſammen— 
hange der Spruch gejtanden haben fann, wonach die Engel, denen Gott 
die Obhut der Sünger befohlen hat, jeinem Throne am nächſten jtehen, 
um allezeit jeines Winfes gewärtig zu jein, der ſie heißt, Alles zu thun, 
was dazu dienen Tann, um den Geringſten derjelben, der fich verirrt 
hat, zur Umkehr zu bringen (Matth. 18, 10)*). Auf diefe Treue der 
ſuchenden Sünderliebe Gottes vertraute Jeſus auch hinfichtlich des Einen 
in jeinem nächjten Süngerfreife, den er mehr und mehr auf den Weg 
des Derderbens abirren jah; und dies ijt die Löſung des Näthiels, 
weshalb Jeſus jeinerjeitS nichts that, um das Band mit demfelben zu 
löfen, das ihm jo verhängnißooll werden jollte und das doch auch in 
Gottes Hand das Mittel werden fonnte, den unglüdlihen Jünger nod) 
wiederzugewinnen. 


*) Der erjte Evangelift, der in diefem Zufammenhange immer noch troß Des 
doch garnicht darauf beziehbaren Abjchnitts Matth. 18, 7—9 an das Verhalten 
gegen die Kinder denkt, hat diefen Spruch darauf gedeutet, daß die Schußengel der- 
jelben aus den höchſten Thronengeln (Tob. 12, 15. Luc. 1, 19) genommen find, um 
anzuzeigen, wie hoch die Kinder bei Gott gejhägt find, und darum auch das Gleichniß 
vom verlorenen Schaf auf die Fürjorge für die Kinder bezogen (Matth. 18, 14). 
Eben daraus aber, daß er diejem Gleichniß in feinem Zuſammenhange erſt eine 
ipecielle Deutung geben mußte, welche urjprünglich ficher nicht intendirt war, folgt 
unwiderleglich, daß er dafjelbe in dem Zufammenhange der Quelle, die er hier be- 
nugt, vorfand. Ebenſo zeigt der Zuſammenhang bei Luc. 15, daß das Gleichniß 
vom verlorenen Schaf (Luc. 15, 4—7) urjprünglich ein Gleichnißpaar mit dem von 
der verlorenen Drachme bildete; wir jahen aber bereits, wie dafjelbe urfprünglich 
nicht mit dem Gleichniß vom verlorenen Sohne verbunden gewejen jein Kann, das 
eine ganz andere Pointe hat Buch) III, ©. 507. Anm.); und fichtlich Hat Lucas, um 
ed mit dem Anlaß in Verbindung zu bringen, bei welchem jenes Gleichniß ge- 
ſprochen (Luc. 15, 1f., vgl. Marc. 2, 16), ausdrüdlih Matth. 18, 14 erſt nad) 
Mare. 2,17 (Luc. 5, 32) modificiren müffen (15, 7). Während der erfte Evangeliſt das 
zweite Gleichniß fortließ, weil es Feine directe Beziehung auf die Kinder mehr zu⸗ 
ließ, hat Lucas 17, 1f., wo ihm der Zufammenhang diefer Rede in der Duelle vorlag, 
beide weggelafjen, weil er jie Cap. 15 ſchon gebracht hatte. 
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War es aber überall das felbjtveritändliche Streben der Gottes- 
finder, die Liebe ihres Vaters im Himmel nachzuahmen (Matth. 5, 45), 
jo mußten die Jünger Seju, die ja als Reichsgenoſſen Kinder Gottes ge- 
worden waren, auch dieje juchende Treue Gottes fich zum Vorbilde 
nehmen und Alles verjuchen, um den fündigenden Bruder zur Umkehr 
zu vermögen. Dann mußte zunächit der, welcher ihm am nächſten jtand, 
unter dier Augen ihm feine Sünde vorhalten. Denn je jehwerer es 
dem Menjchen ankommt, feine Sünde zu befennen, deſto eher wird er 
dazu geneigt jein, wenn Niemand anderes Zeuge feines Schuldbefennt- 
nifjes iſt, al3 der, welcher die nächſte Pilicht Hat, ihm in juchender 
Liebe nachzugehen. Gelingt es ihm, durch fein Wort den Bruder von 
feiner Sünde zu überführen und zur Umfehr zu bewegen, fo geht der- 
jelbe nicht verloren (vgl. Matth. 18, 14), fondern iſt gewonnen für das 
ewige Heil. Gelingt es nicht, fo liegt es am nächſten, es auf dem 
ſchon im altteftamentlichen Gejege vorgejchriebenen Wege (vgl. 5 Moj. 19, 
15) zu verſuchen. Wenn Zwei oder Drei es ihm fagen, daß fein Ver— 
halten Sünde jet, fo tft ihm die Einrede abgejchnitten, daß des Einzelnen 
Urtheil befangen oder jubjectiv gefärbt fei. Aber auch das Urtheil 
Zweier oder Dreier kann der Beklagte zurücdweijen. Dann bleibt für 
den, der es unternommen hat, den Bruder zurechtzubringen, noch ein 
äußerjter Weg übrig, er kann es der Gemeinde jagen. Wenn die ganze 
Züngergemeinde ihm jein Unrecht vorhält und er durch ihr einjtimmiges 
Urtheil zurechtgewieſen wird, dann iſt ihm jede Ausflucht abgejchnitten, 
dann muß er, wenn er noch irgend für die Wahrheit empfänglich ift, 
feine Sünde erkennen und umkehren (Matth. 18, 15—17)*). 


) Es ift hier alfo weder von Bußzucht, noch gar von einem gerichtlichen 
Anftanzenzuge die Rede, ſondern lediglich von dem, was die brüderliche Liebe zur 
MWiedergewinnung des Sünder zu thun hat. An die Synagoge benft Jeſus jo wenig, 
wie an eine organifirte chriftliche Localgemeinde, jondern an Die Meſſiasgemeinde, 
deren Sammlung er bereits ſeit dem Tage von Cäſarea Philippi in Ausſicht nahm. 
Eben weil dieſe Gemeinde hier noch als eine einheitliche und gering an Umfang ge— 
dacht iſt, während zur Zeit, wo unſere evangeliſche Ueberlieferung entſtand, dieſelbe 
nur noch in einer Vielheit von Gemeinden exiſtirte, die wohl nur in den ſeltenſten 
Fällen ohne eine beſtimmte Organiſation in Thätigkeit treten konnten, it der Ver⸗ 
dacht, daß hier fpätere Verhältniffe in die Worte Jeſu eingetragen fein könnten, 
ſchlechthin ausgeſchloſſen. Daß auch Lucas dieſe Sprüche in feiner Duelle las, 
ift durch die Zufammenfaffung ihres Grundgedanfens in Luc. 17, 5 fichergeftellt 
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Wenn der fündigende Bruder aud) die Gemeinde nicht hören will, 
dann ift conftatirt, daß er feine Sünde nicht befennen, und darum auch 
nicht bereuen und wieder gut machen will. Dann tritt aber an die 
Stelle der Liebespflicht gegen ihn die Pflicht der Selbjtbeiwahrung vor 
feelengefährlicher Gemeinschaft. Wie dem Ssraeliten die Heiden und 
Zöllner (vgl. Matth. 5, 46 f.) als ausgeſchloſſen galten von der Ge- 
meinjchaft des gottgeweihten Volkes, deſſen ächte Glieder vom Verkehr 
mit ihnen nur Befledung fürchten fonnten, jo ſoll der unbußfertige 
Bruder hinfort als ausgejchloffen gelten von der mejfiasgläubigen Brüder- 
gemeinde, weil der Verkehr mit ihm die Gefahr der Verführung für fie 
mit ſich bringt. Gerade dem, der dem Abtrünnigen am Nächten ſtand 
und dem am dringenditen die Liebespflicht gegen ihn oblag, wird ein 
fortgejeßter Verkehr mit ihm die ſchwerſte Gefahr bringen, gerade ihm 
gilt das Wort: Er fei Dir, wie der Heide und Zöllner (Matth. 18, 17). 
Uber da er dazu erjt aufgefordert wird, nachdem die Gemeinde das 
Aeußerſte zur Meberführung und Bekehrung des Bruders vergeblich ver- 
jucht Hat, jo iſt fie es doch zulekt, durch deren Urtheil diefer als un— 
bußfertig und der Zugehörigkeit zur Gemeinde nicht mehr würdig er- 
Härt wird. Da er damit aber zugleich der Segnungen der hriftlichen 
Brudergemeinfchaft verluftig geht, unter denen es feine größere giebt, 
als die Gewißheit der empfangenen Sündenvergebung, jo wird nichts 
Geringeres als die Ertheilung diefer von dem Urtheil der Gemeinde 
über die Bußfertigfeit oder Unbußfertigfeit des Sünders abhängig ge— 
macht. Feierlich verfichert Zejus, daß diejes ihr Urtheil gleichjam im 
Himmel ratificirt werden ſoll. Was fie binden werden auf Erden, das 
joll auch im Himmel gebunden jein und bleiben. Wo fie die unbereute 
Sünde fejtbinden, damit Niemand fi) anmake, den Sünder von jeiner 
Schuld freizufpredhen, da wird auch Gott im Himmel, der allein Sünde 
vergiebt, diejelbe al3 feftgebunden betrachten und fie nicht vergeben. 
Was fie aber löſen auf Exden d. h. für vergeben erklären (vgl. Jeſaj. 40, 
2), da3 wird auch im Himmel vergeben fein (Matth. 18, 18)*). 


wenn wir auch nicht wifjen, woher er die detaillivte Ausführung defjelben fallen 
gelafjen hat. Vielleicht jah ſchon er, wie man noch heute gewöhnlich thut, ‚darin 
Vorſchriften für die Kirchenzucht, welche doch auf die entwickelteren Gemeindeverhält- 
nifje feiner Zeit nicht mehr ganz zu paſſen fchienen. 

) Allerdings iſt das Wort, wie die ganze Rede, an die Zwölfe gerichtet; 
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Der tiefite Grund diefer feiner Gemeinde extheilten Vollmacht liegt 
aber in der Gewißheit der Gebetserhörung, die fie beſitzt, alſo auch 
dann erfährt, wenn fie dem reumüthigen Bruder die Vergebung erfleht. 
Wohl hatte Jeſus auch jedem einzelnen gläubigen Beter Erhörung ver- 
heißen; aber er hatte daran erinnern müffen, daß der Vater im Himmel 
nicht allezeit geben Tann, was das Kind begehrt, gerade weil er nur 
gute Gaben giebt (Matth. 7, T—11, vgl. Buch IV, ©. 169). Denn der 
Einzelne, jein jubjectives Wünjchen mit dem objectiv Nothiwendigen und 
Nützlichen verwechjelnd, kann erbitten, was ihm Gott nach feiner Weisheit 
- und Liebe nicht geben darf. Anders ift es, wo die Gemeinde in ihrer 
Gejammtheit, fie mag nun fo groß oder jo gering an Zahl fein, wie 
fie will, einmüthig etwas exbittet. Wie Sejus ihr einhelliges Urtheil 
über die Sünde des Cinzelnen als nothwendig überführend betrachtet 
(18, 17), wie er ihrer einhelligen Erklärung über die Unvergebbarfeit 
der unbereuten Sünde unbedingt die göttlihe Beftätigung zugejagt hatte 
(18, 18), jo verheißt er dem, was die Gemeinde einmüthig exbittet, 
die Erhörung von ihrem Bater im Himmel unbedingt (18, 19). Aus— 
drücklich bezeichnet er die Gemeinde, der er dieſe Verheißung giebt, als 
die auf feinen Namen hin verfammelte, d. h. al3 die, welche zuſammen— 
gefommen ijt, um jeinen Namen zu befennen, als die gläubige Meſſias— 
gemeinde, von der er bei Cäſarea Philippi geredet. Daß dieje Gemeinde 
der Erhörung ihrer Gebete unbedingt gewiß iſt, beruht aber darauf, 
daß fie die Erbin der höchſten DVerheißungen Israels it. Einſt hatte 
Sehova verheißen, zur meffianifchen Zeit inmitten der Volksgemeinde 
Zsraels zu fein (Soel 2, 27. Czech. 37, 26 ff.) und unter ihr zu 
wohnen, noch anders, als er im Dunkel des Heiligthums vorbildlich 
über den Cherubim thronte (2 Mof. 25, 8. 3 Moſ. 26, 11). Jetzt weiht 


aber es ift durchaus nicht angedeutet, daß diefe Vollmacht ihnen jpeziell Eraft ihrer 
Berufsftellung übertragen wird, wie e8, wohl in etwas anderem Sinne, bei Sohannes 
(20, 23) geſchieht, vielmehr zeigt der Zufammenhang, daß nur die Gemeinde jelbit, 
welche die Unbußfertigfeit des Sünders conftatirte, auch die Binde- und Löſegewalt 
mpfängt. Erſt der erſte Evangelift (Matth. 16, 19) hat fie, aber in ganz anderem 
Sinne, ſpeziell auf Betrug Übertragen (vgl. ©. 264. Anm.). Von einer Kirchenzucht 
aber, durch welche die Gemeinde alle unächten Glieder ausscheiden joll, um eine Ge- 
meinde der Heiligen herzuftellen, kann auch hier nicht bie Rede fein, da Jeſus dies im 
Unfrautgleichniß ausdrücklich verboten hat (Matth. 13, 297.). 
Weiß, Leben Jeſu II. 23 


— 
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Jeſus die Verſammlung der Jüngergemeinde zu der Segensſtätte, wo 
der Meſſias mit ſeiner Gnadengegenwart ihr allezeit nahe iſt, um ihr 
die Erhörung ihrer Gebete zu vermitteln bei ſeinem Vater im Himmel 
(Matth. 18, 19 f.). Dieſe Verheißung ſetzt freilich voraus, nicht anders 
wie die Begründung dieſer Gemeinde überhaupt, daß ſein irdiſches Leben 
und Wirken hinter ihm liegt, daß er, zu Gott erhöht, wie Gott jelbit, 
ihr unfichtbar allezeit nahe it. Nicht nur um ein Fortwirken feines 
Geiftes handelt es ſich hier, nicht nur um eine Fortfegung feines Gebet3> 
lebens in ihr. Er jelbft, perſönlich gegenwärtig, wirkt fort in ihr, und 
weil ihr einmüthiges Gebet nur das Reſultat diefes feines Wirfens in 
ihr iſt, fo kann er demjelben auch die unbedingte Erhörung vermitteln 
und verheiken*). 

Alle Liebesarbeit, welche auf die Belehrung des fündigenden 
Bruders gerichtet ift, kann aber nur dann die rechte fein, wenn man 
nicht jelbft der duch ihn gejchädigte Theil ift oder wenn man, wo dies 
der Fall, das etwa durch ihn erlittene Unrecht von ganzem Herzen ver— 
geben hat. Wo es an diefer vergebenden Liebe fehlt, da wird fi in 
die nod) jo berechtigte Meberführung und in die noch jo ernitliche Er— 
mahnung des Bruders immer etwas von perfünlicher Gereiztheit und 
Bitterfeit einmifchen, das die Arbeit der juchenden Liebe verunreinigt 
und ihre Wirkſamkeit lähmt. Es war daher in diefem Zufammenhange 
faft nothwendig, daß Jeſus auch auf die vergebende Liebe zu reden 
am. Unſere Meberlieferung Inüpft, was er darüber gejagt hat, an 
eine Frage des Petrus an, die aber jelbjt ſchon vorausjekt, daß die 


*) Hier wird’ es vollends Klar, wenn ed deſſen noch bedurfte, daß die Em— 
pfehlung des Gebet im Kämmerlein, das alle Dftentation ausichliegen follte 
(Matth. 6,5 f.), nicht das gemeinfame öffentliche Gebet ausſchließt, und die Hin- 
weifung auf das Gebet in Geift und Wahrheit (Joh. 4, 23 f.), welche nur Die Ge— 


bundenheit defjelben an eine beftimmte Localität aufhebt, nicht Die cultiiche Gebets- 


übung, welche einer geordneten Eultusftätte bedarf. Im Uebrigen iſt es nur der 
Unterſchied, den wir überall zwifchen den ſynoptiſchen und johanneijchen Chriſtus— 
reden wahrgenommen haben, wenn Jeſus hier der Meſſiasgemeinde als jolcher feine 
bejtändige Gnadengegenwart verheißt und Joh. 14, 23 den in der Liebe zu ihm 
bewährten Jüngern; wenn er hier die ihr verheißene Gebetserhörung gründet auf 
ihre Gemeinſchaft im Befenntniß feines Namens und wenn er dort ihrem Gebet 
in jeinem Namen die Erhörung verheißt (Joh. 14, 13 f. 15, 16. 16, 24). Näheres 
vol. Bud VII, Cap. 4. 
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vergebende Liebe zur Sprache gefommen war (Matth. 18, 21). Es 
ſcheint ja jo natürlich, daß auch die größte Bereitwilligfeit zum Ver— 
geben ihre Grenze haben müfje, um ſich nicht dem Mißbrauch auszu⸗ 
ſetzen. Petrus meint offenbar ſchon eine recht hohe Zahl zu wählen, 
wenn er fragt, ob man dem Bruder, der gegen uns geſündigt, bis 
ſieben Male vergeben ſolle. Die Rabbinen begnügen ſich in ihren Vor— 
ſchriften mit drei Malen. Jeſus aber macht all ſolchem Zählen ein 
Ende, indem er die von Petrus vorgeſchlagene Zahl um das Zehnfache 
ihrer ſelbſt vervielfältigt und damit andeutet, daß die Pflicht des Ver— 
gebens eine ſchlechthin grenzenloſe ſei (Matth. 18, 22, vgl. Luc. 17, 4). 
Er begründet dies weiter durch ein Gleichniß. Hier wird der ganz ſin— 
guläre Fall geſetzt, daß einem Könige einer ſeiner Knechte die unerhörte 
Summe von zehntauſend Talenten ſchuldet, und daß dieſelbe ihm, als 
er um Aufſchub der Rückzahlung bittet, durch die Gnade feines Königs 
ſchlechtweg erlafjen wird. Ihm jelber aber ſchuldet einer jeiner Mitfnechte 
eine ganz geringfügige Summe, den jechzigiten Theil eines Talents, 
und obwohl derjelbe ihn, genau jo wie einft er ſelbſt jeinen König, um 
Aufſchub bittet, jchleppt er den Schuldner mit empörender Rohheit 
vor's Gericht und läßt ihn in das Schuldgefängniß werfen. Als das der 
König Hört, wird er zornig, nimmt feinen Gnadenerlaß zurück und läßt 
nun gegen ihn der ftrengiten Gerechtigkeit ihren Lauf (Matth. 18, 
23—34). Die aufs Reichſte ausgeführte Parabel ift Zug für Zug 
darauf angelegt, das Gefühl zu erweden, daß in dem gegebenen Falle 
die Unbarmherzigkeit jo und nicht anders fich bejtrafen mußte, daß jedes 
menſchliche Gerechtigkeitsgefühl es jchlechterdings fordert. Nun aber macht 
Jeſus jelbjt die Anwendung, daß ebenfo Gott die dem Reichsgenoſſen 
zugeſicherte Gündenvergebung zurüdnehmen muß, wenn derjelbe nicht 
von Herzen feinem Bruder vergiebt (18, 35)*) Darum eben hat die 

*) Nur aus dem Gleichniß empfängt diefer Spruch, der tjolirt genommen, wie 
Matth. 6, 14 f. Marc. 11, 25, leicht mißverftanden werden kann, ſeine richtige 
Deutung. Denn davon kann freilich nicht die Rede fein, daß der Jünger ſich durch 
ſein Vergeben die göttliche Vergebung erſt verdienen müßte. Nur darum eben leidet 
ja auf ihn das Gleichniß Anwendung, weil ihm immer zuerjt Gott felbjt mit feinem 
Vergeben entgegengefommen ift. Bei wen nur die vergebende Liebe Gottes nicht 
gleiche Liebe wirft, der zeigt dadurch, daß er doch fein wahrer Reichsgenoſſe, Fein 
ächtes Gottesfind geworden, er kann aljo auch an den Gütern des Öottesreiches, 


und vor Allem an dem Gut der Sündenvergebung, feinen Antheil haben. 
29° 
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vergebende Liebe feine Grenzen, weil die Schuld, die wir unferem 
Nächſten zu vergeben haben, immer, wie im Gleichniß, im Verhältniß 
zu der, die uns vergeben iſt, eine ganz incommenſurable iſt; er hat 
doch nur einem Menſchen Unrecht gethan, der ſelbſt oft genug Unrecht 
thut, wir aber haben gegen den heiligen Gott geſündigt. 

Wie die vergebende Liebe Gottes ſtets Hand in Hand geht mit 
der gebenden und ſegnenden, ſo wird ſich auch die Liebe zu den Brüdern 
nicht weniger im Geben und Dienen beweiſen, als im Vergeben. Gerade 
in die Unterweiſungen dieſer Zeit, wo Jeſus ſo oft darauf zurückkam, 
wie die Jünger ihm in der Zeit der Trennung von ihm ihre Treue 
beweiſen ſollten (vgl. S. 313), gehört wohl eine Rede, welche urſprünglich 
ohne Zweifel nichts anderes wollte, als darauf hinweiſen, wie Jeſus 
gerade an der barmherzigen Liebesübung ihre Treue gegen ſein Gebot 
und damit ihre Liebe zu ihm erproben und wie dieſe daher in dem Gericht, 
welches feine Wiederfunft bringe, über ihr definitives Schickſal entjcheiden 
werde. Hier war e$, wo er, ganz wie in jener Sonderverheißung an 
die Zwölfe (Matth. 19, 28), fich auf dem Richterthrone ſitzen jah, mit 
göttlicher Machtherrlichfeit bekleidet und von dienenden Engelſchaaren 
umgeben, vor ihm aber alle jeine Anhänger verfammelt, aus denen er 
dann jeine bewährten Jünger ausfondern wolle, wie der Hirte die Schafe 
von den Böden jcheidet (vgl. Ezech. 34, 17). Tief ergreifend jehildert 
er, wie er jede Erweiſung der barmherzigen Liebe an dem geringiten 
unter jeinen Brüdern, den Reichsgenoſſen, anjehen werde, als jet fie ihm 
geichehen, und die dadurch Bewährten in das Reich, in welchem fich 
der vorweltlihe Heilsrathſchluß jeines Vaters verwirfliche, aufnehmen. 
So wenig diefe ſich des unendlichen Werthes ihrer Liebesübung bewußt 
fein würden, jo wenig werde er die Entſchuldigung derer gelten laſſen, 
die etwa behaupten wollten, nie zu ſolcher Liebeserweifung gegen feine 
Perſon Gelegenheit gehabt zu Haben, während fie ihm doch alle hätten 
in jeinen hungernden und dürjtenden, nadten und heimathlojen, Franken 
und gefangenen Brüdern dienen können (Matth. 25, 31—46)*). Wie 


*) Der erjte Evangelift hat dieſe Rede, die er deshalb an den Schluß der 
Paruſiereden ftellt, ald eine Schilderung des allgemeinen Weltgerichts aufgefaßt 
und läßt darum alle Völker um den Richterthron ded Meffins verjammelt fein 
(Matth. 25, 32). Man hat wohl geftritten, ob dieje Völker dann als chriftianifirt 
gedacht find, oder ob hier eine Sondernorm des Gerichts für die aufgejtellt werde, 
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Jeſus in der Rangitreitrede in der fich ſelbſt erniedrigenden Demuth, die 
nur im Gifer de3 Dienens die Andern übertreffen will, das Kennzeichen 
der ächten Reichsgenoſſenſchaft aufwies, jo fieht ex hier in den mancherlei 
Dienftleiftungen der barmberzigen Liebe die Bewährung derjelben. 
Vreilih kommt es bei allen Liebeserweifungen, die wahrhaft 
werthvoll jein und fo insbeſondere bei denen, welde die Echtheit der 
Züngerjhaft bewähren follen, darauf an, daß fie wirklich aus jelbitlofer, 
umeigennüßiger Liebe hervorgehen. In dieſem Sinne hatte Jeſus Schon 
in der Bergrede erinnert, daß die Liebe gegen die, welche ung wieder 
lieben, noch eine rein natürliche Liebe und darum im Grunde noch fittlich 
werthlos jei, weil fie eben auf Gegenfeitigfeit beruht und der Menſch 
in ihr ebenjo viel wieder empfängt, wie er ausgegeben hat (Matth. 5, 
46 f.); fie ift wie ein Darlehn, das man pünktlich zuriidgezahlt erhält 
(Lue. 6, 34). In diefem Sinne hatte er einmal gejagt, man jolle nicht 
jeine Freunde, Verwandte und Nachbarn zum Gaftmahl laden, die es 
einem wieder vergelten. Nur wenn man foldje einlade, die einen nicht 
wieder einladen fünnen, Arme und Elende aller Art, werde es einem 
im Jenſeits vergolten werden (Luc. 14, 12—14). Dffenbar wollte ex 
mit diejer halbparabolifchen Bilderrede jagen, daß nur die Liebe wahren 
Werth vor Gott hat, welche ohne jede eigennügige Nebenrüdficht, ohne 
jede Ausſicht auf irdiſche MWiedervergeltung geübt wird*). Nur die 


welche feine Gelegenheit gehabt haben, zum Glauben zu gelangen. Aber der Fort: 

gang der Rede erhebt es über allen Zweifel, daß nur Brüder des Meifias d. h. 
Gotteskinder wie er — und das find feine Sünger — um feinen Kichterjtuhl ver- 
jammelt gedacht find. Eine einfahe Schilderung des Weltgerichts ift ja ſchon 
dadurch ausgejchloffen, daß nach folhen Erklärungen Jeſu feine Jünger wiſſen 
müfjen, er werde das den Reichögenofjen Gethane ald ihm ſelbſt gethan anjehen, 
ſobald es ihnen nur gethan ift, weil fie feine Sünger find, und ob es auch fonft 
die allergeringjten wären. Es ſoll aljo durch dieſe lebensvolle dramatiiche Dar- 
‚stellung nur der unendlich hohe Werth, den Jeſus der Bruderliebe beilegt, in der 
Weiſe veranjchaulicht werden, daß es den Jüngern felbjt unbegreiflich fcheint, wie 
er ihre Dienftleiftungen anjehen kann, als feien jie ihm gejchehen. 

*) Lucas hat gemeint, diefe Worte müßten über Tiih an feinen Gajtgeber 
(14, 1. 12) gefprochen fein; aber dadurd gerade wurden ja diefelben verengt zu 
einer Anweifung für die Ausübung der Gaftfreundichaft, die in diefer Beſchränkung 
fiher weder die Abficht Jeſu war, noch einmal unbedenklich erjcheinen kann, da er 
doch ficher nicht wollte, daß man die einem von Natur am nächjten Stehenden von 
feinem Tiſche ausſchließen ſolle. 
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Kehrfeite davon iſt es, wenn Jeſus den Werth der Liebesübung nad 
dem Opfer bemißt, das fie foftet, und die Größe der Gabe nach dem 
Werth, den fie für den Geber hat. So ſcheint er einmal gejagt zu 
Haben: Wenn die Reichen viel in den Opferſtock legen und eine arme 
Wittwe nur zwei der Heinften Kupfermünzen, jo hat fie mehr gegeben, 
als jene alle. Denn jene haben nur von ihrem Weberfluß gegeben, dieje 
aber hat aus ihrer Beditrftigfeit heraus Alles eingelegt, was fie irgend 
hatte. ‚Sie hat nicht einmal ihren letzten Beſitz getheilt zwiſchen ſich 
und dem Gottesfajten, jondern ihren ganzen Lebensbedarf geopfert 
(Marc. 12, 41—44)*). Ihre Gabe mochte die Kleinjte fein, ihr Opfer 
war das größte, und nur nad) dem Maß des Opfers, das fie fojtet, 
bemißt fih in Wahrheit der Werth der Gabe. 

Auch bei Sohannes fchließt Jeſus Alles, was er feinen Jüngern 
und zwar im engjten Kreife geboten, zufammen in das Gebot der Liebe 
zu einander d. h. der Bruderliebe, die ebenjowenig, wie die Gerichts— 
jehilderung bei Matthäus, die Liebeserweifung über diefen Kreis hinaus 
ausjchließt, aber ihre Bewährung zunächſt im engiten Kreiſe verlangt 
(Joh. 15, 9—12)**). Wie aber die juhende und vergebende Liebe der 
Gottestinder eine Nachbildung fein follte von der Liebe ihres Vaters 
im Himmel, jo hatten fie für all ihre Liebesübung ein Vorbild in der 


) Marcus, dem Lucas folgt (21, 1—4), hat dies als ein wirkliches Erlebniß 
Jeſu aufgefaßt, welcher, im Weibervorhof verweilend, erjt die Reichen, dann die 
Wittwe ihre Almojen in den dort befindlichen Dpferitod (vgl. Joh. 8, 20) legen 
ſah. Allein jchwerlich konnte Jeſus jehen, wie viel jeder einlegte, und ficher fonnte 
er nicht wifjen, wie fich das Eingelegte zu dem Befit der Wittwe verhielt. Auch 
die Stelle, an welcher Marcus diejen Vorfall mittheilt, iſt offenbar nur darum 
gewählt, weil derjelbe ein Gegenbild fein follte gegen den gemeinen Cigennuß der 
Schriftgelehrten, welche „der Wittwerr Häufer frefien” unter dem Vorwande heuch— 
Veriicher Frömmigfeitsübung (12, 40). 

) Man Fann fich wundern, wie Jejus von dem, was er von feinen Erwählten 
als ihre Berufserfüllung erwartet, unmittelbar zurüdfehrt zu diefem Liebesgebot 
(15, 16 f.); und doch war alle Erfüllung ihrer Berufspflicht nur denkbar und werth- 
voll, wenn fie, wie die jeine, aus der Liebe heraus gejchah, welche das höchſte Heil 
des Nächiten jucht und dafür fein Opfer ſcheut. Wie er gefandt war zu den ver- 
Iorenen Schafen vom Haufe Israel (Matth. 15, 24), um zu retten das Verlorene 
(Luce. 19, 10), jo ſollten ja auch fie einjt hinausgehen mit ver Predigt des Evan— 
geliums, um die Menjchen in's Gottesreich zu ſammeln und ihre Seelen zu erretten. 
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Vollendung der göttlichen Liebe, welche in der Sendung feines Mefjias 
dem Volke fund geworden war. Und wie Sefus ſelbſt in all feinem 
Thun die Verwirklichung des Ideals zeigte, das er den Züngern vorhielt 
Matth. 11, 29. Marc. 10, 45), jo lag ihm ja in diefer Zeit überall 
nichts näher, al3 der Gedanfe an jeinen Dpfertod, in welchem ex für 
die Vollendung feines Lebenswerkes jein Leben jelbjt hingeben wollte. 
Niemand aber hat größere Liebe als die, daß ex jein Leben einfett für die, 
welche er lieb hat (Joh. 15, 13). Damit war in der That jein Liebes- 
gebot ein ganz neues geworden. Wohl Hatte ſchon das altteftamentliche 
Gejeß geboten, den Nächiten zu lieben, wie fich jelbft (8. Mof. 19, 18); 
und Jeſus hatte gejagt, daß diejes Gebot der Angelpunkt des Geſetzes 
und der Propheten ſei (Matth. 22, 39 f.). Wohl gipfelte ſchon ſeine 
Geſetzesauslegung in der Bergrede darin, daß er auch dieſes Gebot von 
allen Schranken befreite, in die es nach den Bedingungen der vorberei— 
tenden Gottesoffenbarung des Alten Bundes noch eingeengt war, und 
daß er in der Feindesliebe die Nachbildung der weſentlichen göttlichen 
Vollkommenheit aufwies (Matth. 5, 44—48). Aber dadurch wurde doch 
dies Gebot exit in Wahrheit ein neues Gebot, daß er eine Liebesübung 
forderte nach feinem Vorbilde, die ihr Maß nicht nur an dem eigenen 
Bedürfniß nimmt (Matth. 7, 12), fondern die fich erſt genug gethan 
bat, wenn man ſich jelbjt und Alles, was man hat, für den Nächiten 
bingegeben. An der Erfüllung diejes neuen Gebots foll ſich ihre Jünger— 
ſchaft bewähren, fie joll das fpecifiiche Kennzeichen jeiner Jünger fein 
(Soh..13, 34 f.): 

Dur) dieſe Unterweifungen feiner Zünger vollzog ſich allmälig 
jene Umbildung ihres BVerhältnifjes zu ihm, welche er von vorn 
herein durch die Begründung des familienhaften Gemeinjchaftslebens mit 
ihnen intendirt hatte (vgl. Buch IV, ©. 80). Nicht wie Knechten gebot 
er ihnen, als feine vertraute Freunde hatte er fie in alle Beweggründe 
und Zwede feines Thuns eingeführt, wie es der ihm ſtets offenbare 
Rathſchluß des Vaters leitete (Joh. 15, 15). Wenn er nad) Gottes 
Rath fein Werk krönen mußte mit feiner Lebenshingabe und in ber 
Zufunft von ihnen gleihe Opfer verlangen, jo wußten fie num, daß 
ihre Befähigung zu ſolcher Pflichterfüllung der lebte Zwed der jeinen 
war (13, 34). Indem er durch fein Liebesopfer fie zu gleicher Opfer- 
bereitfchaft beftimmte, hatte er an ihnen jeinen höchiten Lebenszweck 
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erreicht, und fie waren in vollſtem Sinne Gegenftände jeiner Liebe ger 
worden (15, 14). Dieſe feine Liebe, die ihnen bereit$ Alles geworden 
war, konnten fie fi) nur erhalten, wenn fie in Zufunft in allen Stüden 
fein Gebot erfüllten (15, 9 f.); und ihre Liebe zu ihm konnten fie nur 
bewähren, wenn fie jein Wort hielten (14, 21). Denn alle nach dem— 
jelben erwiejene Liebe wollte er ja anfehen, als ſei fie ihm ſelbſt erwieſen 
(Matth. 25, 40). So ift jene johanneifche Myſtik, nach welcher alle 
Berufs- und Pflichterfüllung nur der nothwendige Ausfluß des perſön— 
lichen Liebesverhältnifjes zwiſchen Chrifto und den Geinen ift, doch zus 
letzt herausgeboren aus dem, was die eigentliche Seele diejer Füngerunter- 
weifungen im engſten Kreije bildete, wenn auch die darauf hinzielenden 
Worte Jeſu weniger in die gemeindliche Meberlieferung übergegangen 
und erſt von dem Lieblingsjünger, der fie am tiefiten erfaßte, feſtge— 
halten und mit Vorliebe wiedergegeben find. Aber ſelbſt, wo die von 
ihm überlieferten Worte mehr den tiefjten Sinn ausdrüden, welchen der 
Sünger einjt in den Worten feines Meifters gefunden hat, führen fie 
uns doch immer wieder auf das geihichtlihe Verſtändniß deſſen zurüd, 
was Jeſus in diefem Verkehr mit feinen Süngern erſtrebt und erzielt 
hat. Das zeigt uns aufs Deutlichite die johanneische Darftellung des 
Gleichniſſes vom Weinjtof und von den Neben (Soh. 15, 1—6)*). 
Schon die Anknüpfung an das altteftamentliche Weinjtodsbild (Jeſaj. 5. 
Jerem. 2, 21, Ezech. 15, 2 ff. 19, 10 ff.) läßt feinen Zweifel darüber, 
worum es ſich in ihm Handelt, daß nicht Jeſus fich jelbit mit dem Wein— 
ſtock verglich, ſondern daß er, wie überall bei den Synoptifern, von dem 
Gottesreich redete, das er in Israel pflanzte, um die Theofratie zur 
Vollendung zu bringen, welche die Propheten jo oft als den von Jehova 
gepflanzten Weinjtod bezeichnet Hatten. Der Winzer thut Alles, um 
den einmal gepflanzten Weinjtod zu pflegen, ex jchneidet die Waſſer— 
ſchößlinge ad, um die Reben zum Fruchtſchaffen zu bringen. Wenn 


) Das Gleichniß gehört offenbar in diefe Zeit, wo fich die große Scheidung 
unter jeiner Anhängerjchaft vollzogen hatte und Jeſus immer Elarer vorausjah, 
wie auch von jeinen Zwölfen einer der unvermeidlichen Ausſchließung entgegenreifte. 
Dafjelbe hat zwar durch die allegorifirende Deutung und Verwerthung des vierten 
Evangeliften jeine urfprüngliche Geftalt fait ganz verloren, aber diejelbe läßt ſich 
doch trotz des Schleiers, den die johanneiſche Bearbeitung darüber geworfen, noch 
an unzweideutigen Zügen erkennen. 
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aber Alles vergeblich ift, jo fchneidet ex jelbft die unfruchtbaren Neben 
ab und wirft fie zum Weinberge hinaus, wo fie num gänzlich verdorren 
und nur no) zu Brennmaterial benugt werden können. So hat au 
die Pflanzung und Pflege des Gottesreiches in Israel nur die Abficht, 
die Reichsgenofjen zu einer neuen religiög-fittlichen Lebensthätigfeit an- 
zuregen. Bei wen diefe Abficht nicht erreicht wird, der muß endlich 
vom Gottesreiche ausgejchloffen werden und dem VBerderben verfallen. 
So war jene galiläifche Jüngerſchaſt, die doch ſchließlich nicht die ver— 
langte Frucht bringen wollte, durch die gottgeleitete Entwidelung der 
Verhältniſſe bereits ausgejchieden, jo hatte Jeſus in der Aergernißrede 
von dem unbußfertigen Bruder gejprochen, der den Mitbrüdern zuletzt 
wie der Heide und Zöllner wird; und furchtbarer noch follte ſich dies 
Wort an dem unglüdlihen Sünger erfüllen, deifen Schidfal in diefer 
Zeit jo viel die Gedanken und die treue Hirtenliebe Jeſu beſchäftigte. 
Sefus ſcheint auch diefes Gleichniß mit einer indirecten Deutung ge- 
ihloffen zu haben. Er forderte feine Sünger auf zu beten, daß ihnen 
die Kraft zum reiten Fruchtſchaffen gegeben werde, und verhieß jolchem 
Gebet die unbedingte Erhörung, weil dadurd) ja nur Gott verherrlicht 
und ihm echte Jünger gewonnen würden (Soh. 15, 7 f.). Gin Gebet 
aber, das nur auf die Verwirflihung der letzten Zwede Gottes gerichtet 
it, muß Erhörung finden. 
| Sohannes, dem e3 überall auf das perjönliche Verhältniß zu Chrifto 
anfommt, fand in dem Verhältniß der Neben zum Weinftod ein über- 
aus plaftifches und durchſichtiges Bild feiner myjtiihen Anſchauungs— 
weile. Nun kam ihm Alles darauf an, hervorzuheben, wie auch bei 
den gereinigten Neben alle Kraft zum Fruchtbringen aus dem Weinjtod 
ftrömt, wie darum alles anfommt auf das Bleiben in Chriſto d. h. auf 
das andauernde myſtiſche Sichverſenken in ihn, weil dann allein auch) 
er im Zünger bleiben und wirken und in dev Ermöglichung des Frucht— 
ihaffens dem Jünger die höchſten Segnungen der Gemeinſchaft mit ihm 
vermitteln kann. Ihm ward das Gleichniß wejentlich eine Ermahnung 
zum Bleiben in Chrifto und eine Verheißung des Gegens, den man 
darin findet für fein inneres Leben. Gewiß, diefe Deutung ift die ges 
ſchichtlich richtige nicht*), und fie ift doch ſelbſt ein lebensvolles Stüd 
*) Durchſichtiger ald irgendwo ift die Umwandelung, die im vierten Evan⸗ 
gelium mit dieſem Gleichniß vorgegangen. Zunächſt formell; denn es beginnt ſo— 
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Geſchichte Jeſu. Sie läßt uns hineinfchauen in die religiöjen Er- 
fahrungen, welche die Jünger in diefem engiten Verkehr mit Jeſu machten, 
wenn auch nur das tieffte Gemüth unter ihnen, und auch dies erit in 
der jpäteren Entwidelung feines inneren Lebens, das rechte Wort dafür 
gefunden hat. Darüber ift dem Lieblingsjünger doch nie ein Zweifel 
gewefen, daß alle Kraft jeines Lebens im Lieben, im Dienen und im 
Opfern ihre Quelle hatte in diefen Stunden der innigjten Gemeinſchaft 
mit Jeſu und in der fortdauernden, ausſchließlichen Hingabe an ihn. 


* 


12. Der Abſchied von Galiläa. 


Mit dem Wiederbetreten des Heimathhodens war im Wejentlichen 
die Schöne Zeit eines ungeftörten Verkehrs Jeſu mit jeinen Jüngern zu 
Ende. In der Tetrarchie des Philippus, in der Dekapolis fonnte er 
noch im Ganzen jein Incognito feithalten; jobald er wieder das nord- 
weitlihe Ufer des See's erreichte, al3 er gar Kapharnaum betrat, war 
das doch ganz unmöglid. Er wollte es auch im Grunde niht. Wenn 
er wieder hierher zurückkehrte, jo that er e8 freilich nicht, um jeine 
frühere Lehr- und Heilwirkfamfeit wieder aufzunehmen. " Aber er wollte 
die Stätten feiner intenfivften Lebensarbeit nicht verlaffen, ohne diejer 
Bevölkerung, an der doch feine ganze Seele hing, noch einmal Worte 


fort mit der allegorifirenden Cinzeldeutung, und die dadurch intendirte practiiche 
Verwerthung des Gleichnifjes ift in Mahnung und Verheißung jo jehr mit den 
Einzelzügen des Naturbildes vermifcht, daß es zu einer zufammenhängenden Durch- 
führung defjelben garnicht mehr fommt. Aber diesmal iſt die Ummandelung des 
Gleichniſſes doch zugleich eine materielle. Freilich auch bei den Synoptifern ift 
das Gottesreich zunächit in Chrifto gegenwärtig und darum die dauernde Theil- 
nahme an ihm mit all ihren Segnungen dur das Bleiben in dem Stande der 
Jüngerſchaft bedingt. Aber darum kann die Pointe des Gleichnifjes Doch nicht ge— 
wejen fein, zu diefem Bleiben zu ermahnen, da jein Fortgang unzweideutig zeigt, 
daß das DVerbleiben in der Gemeinjchaft des Gottesreiches nicht als Grund, jondern 
als Folge des Fruchtbringens gedacht ift und der Ausschluß von ihm als die Strafe 
andauernder Unfruchtbarkeit. 
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herzandringender Bußmahnung, Worte voll ernjter Warnung und Drohung 
zugerufen zu haben, die, wenn fie auch) jeßt vielleicht unbeherzigt blieben, 
doch Samenförner für die Ernte einer ſchöneren Zufunft werden konnten. 

An Anläffen dazu fehlte es nicht. Wahrſcheinlich war es gleich 
nad) der Rückkehr in die Heimath, als Jeſum die Kunde empfing von 
einem jchredlichen Ereigniß, das fich auf dem letzten Fefte in Serufalem 
zugetragen, von einem jener blutigen Conflicte, wie fie nie aushleiben, 
wo religiöfer oder patriotifcher Fanatismus mit der Rückſichtsloſigkeit 
einer eijernen Gewaltherrjchaft zufammentrifft. Pilatus Hatte eine 
Menge von Galiläern, während fie im Tempelvorhof mit ihren Opfern 
bejchäftigt waren, niederhauen lafjen, und mit dem Thierblut vermijchten 
ih Ströme von Menfchenblut (Luc. 13, 1). Geſchichtliche Kunde haben 
wir von diefem Ereigniß weiter nicht, über jeinen Anlaß bleiben uns 
darum nur Vermuthungen übrig. Aber für ung liegt nichts näher, als 
daß die ohnehin zu Aufftänden geneigte galiläiſche Menge, deren meſſia— 
niſche Hoffnungen, wie wir fahen, durch die dem Paſſah unmittelbar 
vorhergegangenen Ereigniſſe bis zum Siedepunkte erhitt waren, auf dem 
Feſte irgend eine Verſchwörung angezettelt hatte, durch deren Ausbruch 
fie endlich doch noch hoffte, Jeſum auf die Bahn des politifchen Meſſias— 
thums zu drängen. Die Sache war verrathen, und der Statthalter hatte 
mit den Rädelsführern kurzen Prozeß gemacht“). Jeſus benutzte die 
Mittheilung diefes Greigniffes, um die Frage daran zu Tnüpfen, ob fie 
wähnten, daß jene Galiläer, die jo ſchrecklich umgekommen waren, 
ſchlimmere Sünder gewejen jeien, als ihre Landsleute. Er that dies 
aber ficher nicht, um gegen eine einfeitige Auffaſſung der Vergeltung3- 
Yehre zu polemifiven, die allerdings auch dadurch ausgejchlofjen wird, 
fondern um dem ganzen Volk zu erflären, daß, wenn fie in ihrer Un— 


) Man hat gemeint, weil in dem Berichte von diejer Thatjache von Gali- 
läern die Rede fei, müffe die Sache in Peräa oder gar in Jeruſalem zur Sprache 
gekommen fein, obwohl doch nachher ebenjo objectiv von Bewohnern Jeruſalems 
die Rede ift. Unter der aus allen Landestheilen zufammenjtrömenben Menge der 
Feſtbeſucher bildeten eben die, aus deren Mitte etliche dies Unglüd getroffen hatte, 
einen gefchloffenen, näher zu bezeichnenden Theil, da es jicher nicht zufällig gerade 
Galiläer waren, welche das Opfer jener Blutthat wurden; und abjichtlic stellt ſie 
Sefus der ebenfo mit Namen genannten Gejammtheit der galiläijchen Bevölkerung 
gegenuber, wie nachher die verunglüdten Hauptjtädter ſämmtlichen Bewohnern 
Serufalems. 
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bußfertigkeit verharrten, ſie alle ebenſo umkommen würden. Gewiß galt 
dies auch von der ewigen Strafe, der ſie dann unausweichlich verfallen 
mußten; aber ebenſo von dem Untergange der Nation, die, wenn ſie 
den wahren Meſſias definitiv verwarf und ſeiner Bußmahnung ſich ver— 
ſchloß, endlich nur in der pſeudomeſſianiſchen Revolution zu Grunde 
gehen konnte. Haben wir die Urſache jener Blutthat richtig gemuth— 
maßt, ſo liegt ja nichts näher, als daß Jeſus darin ein Vorſpiel der 
ſchrecklichen Kataſtrophe ſah, die über das unglückliche Volk kommen 
mußte und die nur zu pünktlich eingetroffen it. Darum aber, weil es 
fich zuletzt nicht bloß um das Schickſal der Galiläer handelte, jondern 
um das der ganzen Nation, erinnerte Jeſus aus freien Stüden an ein 
analoges Greigniß, wo ein an der Duelle Siloah im Bau befindlicher 
Thurm eimftürzte und achtzehn Menjchen begrub, um noch einmal zu 
fragen, ob jene Erſchlagenen wohl jehlimmere Sünder gewejen ſeien, 
als die anderen Hauptſtädter, und dann ſeine furchtbare Drohung zu 
wiederholen (Luc. 13, 2—5). 

Am Anſchluß an diefe Drohrede erzählte Jeſus noch ein Gleichniß. 
Drei Zahre Yang hatte ein Weinbergsbeſitzer vergeblih Frucht gejucht 
an einem Feigenbaum, den er in jeinem Weinberge gepflanzt hatte, und 
ſchon wollte er den Landverzehrer umbauen lafjen. Da thut der Gärtner 
noch einmal Fürbitte für den Baum; er will noch einmal alle Kunſt 
und Mühe aufwenden, um ihn zum Fruchttragen zu bringen. Hülfe 
auch) das nicht, jo möge der Baum umgehauen werden (Luc. 13, 6—9)*). 
Das Gleichniß ehrt, wie dringlich die von Jeſu geforderte Umkehr zur 
Buße fei. Die Langmuth Gottes, welche bisher gewartet, daß Israel 
den ihm gegebenen Beruf erfülle, könne und müſſe endlich ein Ende haben. 
Gott fünne dem Volke noch eine Friſt zur Buße gönnen; aber auch 
diefe werde zu Ende gehen. Lag doch in der ganzen Gituation nichts 
näher, als die Andeutung, daß das Wiedererjcheinen Jeſu in der Heimath 
ein jolcher letzter Verſuch jei, die Bevölkerung Galiläa's zur Buße zu 


*) Es ijt wieder nur ein Spiel der Allegorefe, wenn man aus den drei 
Zahren meinte drei Amtsjahre Jeſu herausrechnen zu können, oder, unter der 
Borausjegung, daß das Gleichniß in Serufalem geſprochen, gar drei Feitreijen. 
Diejelben find, wo nicht einfach die nächjtliegende runde Zahl, eine Bezeichnung 
der Zeit, innerhalb derer es ſich entjheiden mußte, ob der Feigenbaum fruchtbar 
ſei oder nicht. 
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bewegen. Mißlang auch er, fo waren fie dem Schickſal des unfrucht- 
baren Feigenbaumes verfallen. Wohl Hatte Zefus längit einen letzten 
Appell Gottes an fein Volk in Ausficht genommen, welchen das große 
Sonaszeichen feiner wunderbaren Errettung vom Tode bringen werde, 
und damit war ja ſcheinbar dem Wolfe noch eine längere Frift zur Buße 
geitedt. Aber auch dies Zeichen Eonnte nur wirken, was e8 wirken follte, 
wenn es empfängliche Herzen fand; und dafür ſich bereiten zu laſſen 
dureh dieſe letzten Bußmahnungen Sefu, war jet die höchſte Zeit. 

In diefe Zeit gehört auch) eine Kleine Volksrede, die Lucas aus 
der apoftolifchen Duelle erhalten hat (Luc. 12, 54—59). Sefus ging 
davon aus, daß fie ja das Angefiht des Hinmels und der Erde, an 
dem ſich die Wetterveränderungen vorbereiten und irgendwie boranzu- 
deuten pflegen, jo gut zu beurtheilen verftänden, daß fie das Kommen 
de3 Regens und der Gluthhige nad ihren Wetterzeichen mit großer 
Sicherheit vorausfagten. Er jchalt fie Heuchler, weil fie fich jo an- 
ftellten, al3 ob fie den gegenwärtigen Zeitpunkt in jeiner wahren Be- 
deutung nicht zu erkennen im Stande jeien, obwohl derjelbe doch durch 
ebenjo unverkennbare Vorzeichen auf die nahende große Kataftrophe hin- 
weije, wie die Himmelszeichen auf die Wetteränderung. Der Fortgang 
der Rede macht es unzweifelhaft, daß Jeſus nicht etwa an den Eintritt 
einer neuen Drdnung in der Theofratie, nicht einmal an die Vollendung 
des Öottesreiches dachte. Das eben ift ja das Characteriftifche der Neden 
diejer Zeit, wo es fich entjchieden hatte, wie die Bevölkerung Galiläa's 
im Großen und Ganzen den Weg nicht gehen wollte, den er zu diejer 
Vollendung fie führte, daß er nicht mehr auf die verheißene und gehoffte 
Vollendung hinwies, jondern auf das mit ihr unaufhaltfam nahende 
Gericht, das ja nad) feinem irdiſchen Untergange mit feiner Wieder- 
funft bald genug hereinbrecjen mußte, von dem er noch eben in dem 
Gleichniß vom Feigenbaum gejprochen. Auf die Nähe dieſes Gerichts 
wieſen alle Zeichen der Zeit. Geit den Tagen des Täufers, feit feiner 
Mahnung an das nahende Gottesgericht ging das Gefühl durch die 
Nation, daß die Zeit der Entſcheidung nahe. Vollends feit Jeſus 
aufgetreten war und das Reich Gottes verfündigt hatte, erwarteten fie 
jelbjt die Erfüllung all ihrer meſſianiſchen Hoffnungen, die doch nad) 
der Prophetie nur unter ſchweren Gottesgerichten über alle der Heil3- 
vollendung Unwürdigen fommen konnte. Wohl hatte Zejus einft diejes 
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Gericht hinausgeſchoben auf den Abſchluß ſeines Werkes; aber durch 
die Schuld des Volkes nahte ja dieſer Abſchluß unaufhaltſam, und dann 
mußte ſich entſcheiden, wer durch den Glauben an ihn die Errettung 
erlange und wer in dem Gottesgericht über die Unbußfertigen zu 
Grunde gehe. 

Wehmüthig wirft Jeſus die Frage auf, warum ſie doch nicht ſelbſt— 
ſtändig beurtheilten, was recht ſei, nämlich was Gott im gegenwärtigen 
Augenblick von ihnen verlange (Luc. 12, 57). Immer noch hofft er, 
daß, wenn fie ſich nur losmachen wollten von dem Einfluß ihrer phari- 
ſäiſchen Führer, welche mit ihrer Veräußerlihung des veligiös-fittlichen 
Ideals fie unzugänglich machten für die Forderung einer tief inner— 
lichen Erneuerung und mit ihrer grobſinnlichen Auffaffung des Zieles, 
das die prophetiihe Weiſſagung dem Volke vorgejtedt hatte, fie un— 
empfänglic” machten für den Weg, den Jeſus zur Vollendung wies, 
das eigene gejunde Gefühl für das Rechte und Wahre jte eines Bejjeren 
belehren werde. Wir werden fehen, wie es bis zuleßt noch das Streben 
Jeſu war, das Volk von feinen derzeitigen Führern zu trennen, wie er 
darin immer noch die lekte Hoffnung für die Nation jah. Sekt erzählte 
er ihnen ein Gleichniß. Wenn der Schuldner mit jeinem Gläubiger auf 
dem Wege zum Kichter ijt, dann ift es die höchſte und letzte Zeit, fich 
gütlih mit ihm abzufinden, wenn er nicht der ganzen Strenge der Ge— 
techtigfeit verfallen will (Luc. 12, 58f.). So deutet er ihnen die Zeichen 
der Zeit. Das Volk joll die ihm noch geſchenkte Bußfriſt nugen und 
den vom Meſſias gewiejenen Weg des Heils betreten, um feinen Frieden 
mit Gott zu machen. Thut es das nicht, läßt es auch diefe Friſt un- 
genüßt verjtveichen, jo bricht das Gericht herein, in dem es der ftrengen 
Gerechtigkeit verfällt; und deſſen Urtheilſpruch kann nur fein Wer 
derben jein*). 


) Man hat wohl gezweifelt, ob der Spruch won den Zeichen der Zeit, wie 
ihn der erjte Evangelift bringt (Matt. 16, 2f.), derjelbe ift, den wir im diejer 
Rede fanden (Luc. 12, 54—56), weil die Wetterzeichen etwas andere find; und doch 
liegt e8 in der Natur der Sache, daß dergleichen in der Weberlieferung je nach dem 
Kreije, vor dem dieſer Spruch wiederholt wurde, geändert werden mußte, um feiner 
Erfahrung angepaßt zu werden. Aber mit der Rede wider die Zeichenforderer, mit 
der ihn der erjte Evangeliſt verbindet, hat diefer Spruch urfprünglich nichts zu thun. 
Ebenſo hat derjelbe dem Gleichnig vom Schuldner und Gläubiger, indem er es 
in die Bergrede verjegt (Matth. 5, 25F.) und auf die Pflicht bezieht, jein Unrecht 
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&3 it hoch bedeutjam, daß gerade in diejer Zeit, wo Jeſus auf 
die Bevölkerung Galiläa’s im Großen und Ganzen verzichten zu müſſen 
ſchien, er zwei Gleichniſſe gejprochen hat, in welchen er die umfaljende 
Beitimmung des von ihm begründeten Gottesreidhes gegen alle aus der 
gegenwärtigen Situation fich erhebenden Bedenten ebenjo energiſch auf- 
recht erhielt, wie er jeinen Anfpruch auf den meffianifchen Beruf gegen- 
über den aus jeiner Ablehnung der Vollserwartung ſich erhebenden 
Zweifeln aufrecht erhalten hatte*). In dem Maße, in welchem Sejus 
von feiner eigentlichen Volkswirkſamkeit fich auf den engſten Kreis jeiner 
Sünger zurüdzog und ausdrüdlich nad) jeinem Hingange die Gründung 
einer engeren Mejjtasgemeinde im Volke in Ausfiht nahm, ſchien er 
auf die urjprüngliche, die ganze Nation umfaſſende Beſtimmung feiner 
Wirkſamkeit zu verzichten. Gerade in diefem Augenblid fühlte er ji) 
gedrungen, noch einmal die göttlihe Beitimmung des von ihm be= 
gründeten Gottesreiches auszusprechen, die dadurch nicht aufgehoben 
werden konnte, wenn das Verhalten des Volkes ganz andere Wege ihrer 
Verwirklichung einzuſchlagen nöthigte, al3 ſie urſprünglich intendirt waren. 
Darauf beziehen fich wohl ſchon die Fragen, mit denen nad) der ältejten 
Duelle Jeſus dieje Gleichnifje einleitete (Luc. 13, 18. 20). Womit follte 
er das Gottesreich vergleihen? Sollte er wirklich jebt eine ganz andere 
Borftellung von demjelben geltend machen, als fie urjprünglich in der 
prophetiichen Weiffagung gegeben, in der Bollserwartung als jelbit- 


jo raſch als möglich wieder gut zu machen, nur feinen ftreng parabolifchen Character 
genommen, weshalb die Auslegung an diejer Stelle noch bis heute nicht über das 
Schwanken zwijchen eigentlicher und paraboltfcher Deutung hinauskommt. 

*) Aus dem Zufammenhange, in welchem Lucas dieſe Gleichniſſe bringt 
Cuc. 13, 18—21), erhellt unzweifelhaft, daß derjelbe fie in der apoftoliichen Ditelle 
als ein völlig felbftftändiges Parabelpaar las, welches den Eingang zu der jchärfiten 
Drohrede bildete, die in den Kreis dieſer Abſchiedsreden gehört, und daß nur durch 
- die Verwendung des Gleichniffes vom Senfforn in ber Varabeltrilogie beit Marcus 
(4, 30-32) der erfte Evangelift bewogen worden ift, dies Gleichnißpaar in die 
erſte große Parabelrede Jeſu aufzunehmen (13, 31—33). In der That ift die 
Tendenz diefer beiden Gleichniffe eine ganz entgegengejeste im Vergleich mit den 
in jener Rede gejprochenen. Im diejer galt es, Das Weſen des Onttesreiches im 
Gegenſatze zu der herrichenden Volkserwartung zu characterifiren; hier gilt es, Die 
auf die Weiffagung gegründete Volkserwartung troß Allem, was ihr entgegenzu- 
ftehen jchien, zu bejtätigen. 
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verjtändlich vorausgejekt war? Das Gottesreich war ja doch nichts 
anderes, al3 die Vollendung der in Israel begründeten Theofratie, es 


mußte die gefammte Nation umfajjen, ihr gefammtes Volksleben durch 


dringen. War das denn nun auf einmal anders geworden, wenn er in 
dem Heinen Süngerkreife oder in der Sondergemeinde der Meiftas- 
gläubigen dafjelbe begründete? Nein. Ein Gärtner nahm ein Genfforn _ 
und pflanzte es in jeinen Garten; aber e8 wuchs und ward ein Baum, 
unter deſſen Zweigen die Vögel des Himmels nijteten. Ein Weib nahm 
ein wenig Sauerteig und mengte e8 in drei Maß Weizenmehl, bis 
endlic) der ganze Brodteig davon durchfäuert ward (Luc13, 19—21). 
So präjudicirt der Heine Anfang des Gottesreiches mit nichten der um— 
fafjenden Bejtimmung deijelben, es bleibt beftimmt, das ganze Volk zu 
umfafjen, fein ganzes Leben zu durchdringen und zu erneuern*) Man 
bat oft dieſe Oleichniffe als Beweis dafür genommen, daß Jeſus eine 
auf Jahrhunderte berechnete extenftve und intenfive Entwickelung des 
Gottesreihes in Ausfiht genommen habe, und hat überjehen, daß über 
die Zeit, in der fich der im ihnen abgebildete Prozeß vollzieht, diejelben 
auch nicht das Geringfte andeuten. Ebenſo häufig fieht man darin eine 
Hinweiſung auf den Weltberuf des ChriftenthHums und vergikt, daß die 
Deutung der Vögel, die in den Zweigen des Genfbaumes wohnen, auf 
die Heidenvölfer, die in's Gottesreich eingehen, ein ebenſo willfürfiches 
Allegorifiren tft, al$ wenn man die drei Maß Mehl, welche das Weib 
zum Brodbaden zu nehmen pflegt, allegoriſch ausdeuten wollte. zu 
ſeinem Volke redet Jeſus; und, wo er nicht ganz ausdrücklich ein Anderes 
jagt, konnte ihn Niemand anders verjtehen als von dem, was das 
Gottesreich jeinem Volke fein und bringen wollte. 

An die Darftellung des Gottesreiches in diejen beiden Gleichniſſen 
knüpfte Jeſus die ernſte Mahnung, in daſſelbe einzugehen durch die 


) Vorgänge, die ſich immer wiederholen, werden auch hier in der Form einer 
Einzelgejchichte erzählt; erft Marcus hat diefe Form aufgelöft, um jchildernd die 
Kleinheit des Senfkorns noch nachdrüdlicher in den Gegenſatz zu ſtellen zu der 
Größe des daraus erwachjenen Gewächſes. Eben darum bat er auch die Genfftaude 
genannt, die eins der größten unter den Gartengewächien, während die älteſte Dar- 
ftellung von dem Genfbaum (Salvadora persica) redete (Marc. 4, 31f.). Die etwas 
ſchwankende Darftellung des eriten Evangeliſten (Matth. 13, 31 f.) läßt noch die 
Combination diefer beiden Gleichnißformen mit Händen greifen. 
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enge Pforte (Luc. 13, 24 vgl. Matth. 7, 13 f.). Denn fo gewiß das 
Gottesreich feine ihm von Gott gefeßte Beftimmung irgendwie realiſiren 
muß, dieſe ſeine Verwirklichung vollzieht ſich eben nicht mit Natur— 
nothwendigkeit. Für den Einzelnen hängt die Theilnahme daran doch 
ſtets von ſeinem Verhalten ab. Welches die enge Pforte ſei, durch 
welche man in daſſelbe eingeht, darüber konnte im Zuſammenhange 
dieſer Bußmahnungen kein Zweifel ſein; es war die von Jeſu ver— 
langte völlige Umkehr, die Sinnesänderung. Eng hatte Jeſus dieſe 
Pforte genannt und beſchwerlich den Weg, der durch ſie hindurch zur 
Errettung vom Verderben führt, weil es nicht leicht iſt, liebgewordenen 
Sündenwegen zu entſagen und mit der ganzen Eigenart ſeiner Natur, 
zu brechen. Daraus hatte Jeſus erflärt, daß nur wenige diefen Weg 
finden, daß die Anfänge des Gottesreihes noch jo Kleine feien. Aber 
der großen Menge, die diefen Weg fih nicht zeigen lafjen, gejchweige 
denn gehen wollte, hatte er drohend vorgehalten, wie fie einft, wenn 
das vollendete Gottesreich Tomme in jeiner Herrlichkeit, trachten würden 
in dafjelbe einzugehen und es nicht vermögen. Dergeblih würden 
fie fih dann darauf berufen, daß fie mit dem Meſſias gegefjen und 
getrunfen hätten, daß er in ihren Gaſſen gelehrt habe d. h. daß fie 
Angehörige des auserwählten Volkes feien, dem Gott jeinen Meſſias 
verheißen und gejandt habe. Dennoch würden fie die Thüre ver- 
ihlofien finden; denn wer nicht in der Begründungszeit des Gottes— 
reiches mit Mühe und Selbjtverleugnung danach geftrebt hat, ein Jünger 
Jeſu und einftiger Reichsgenoſſe zu werden, der fann an dem vollendeten 
Gottesreich nicht Theil haben. Jeſus wird ihn al feinen Sünger nicht 
anerkennen, jondern, weil er unbußfertig blieb, ihn als Webelthäter 
zurückweiſen (Luc. 13, 26#.)*). Unter einem beliebten Bilde hatte 


*) Obwohl Lucas durch die wegen V. 33 eingejchaltete Erinnerung an Die 
Situation (13, 22) und die indirect aus dem Anfange der Rede Jeſu ald Anlaß 
derjelben gebildete Frage (13, 23) den directen Zufammenhang dieſer Warnungs- 
rede mit dem Gleichnigpaar vom Genfforn und Sauerteig zerichnitten und im 
Folgenden eine Reminiscenz an das Gleichniß von den zehn Jungfrauen einge= 
flochten hat (13, 25), jo läßt fih aus ihm doch im Wejentlichen noch bie Geſtalt 
der Rede in der apoſtoliſchen Duelle erkennen. Daß fie auch der erſte Evangeliſt 
in diefer Geftalt las, beweift Die Art, wie er aus ihrem Gingange den Nebergang 
zum Gpilog der Bergrede gebildet hat (7, 13f.), wodurch num freilich die Sprüche von 
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Jeſus die Herrlichkeit des vollendeten Gottesreiches verglichen mit dem 
Freuden des Gaftmahls, und tief ergreifend hatte er geſchildert, wie 
dann ihr Heulen und Wehklagen, ſowie das Zähneknirſchen ohnmächtiger 
Verzweiflung zu ſpät komme, wenn ſie die Erzväter, von denen abſtam⸗ 
mend ſie ſich der Heilsvollendung ſo ſicher wähnten, bei dieſem Feſtmahle 
gelagert ſehen würden, ſich ſelber aber ausgeſchloſſen (Luc. 13, 28). 
Srfüllte fi diefe Drohung, dann freilih ſchien das Gottesreich 
feine ihm von Gott gegebene Beſtimmung, welche die beiden Gleichnifje 
dargelegt hatten, nie erfüllen zu fönnen. Aber hoch über dies dunkelſte 
Räthſel der Zukunft hinaus ihwang fich das Weiffagungswort Jeju. 
Einjt hatte der Täufer von einem neuen Israel geredet, das Gottes 
Wundermacht aus den Steinen am Rordanufer erweden fünne, went 
die gegenwärtige Generation fich ihm unbußfertig verfage (Matth. 3, HP 
Aber es bedurfte Feiner neuen Gotteswunder. Schon harıten die Völker 
ringsumher im tiefen Gefühl eines rettungsloſen Verderbens, dem fie 
verfallen waren, der erlöfenden Botſchaft von einer neuen Gottesoffen= 
barung, wie von einem nenen Wege des Heils. Erfüllte Israel feinen 
weltgefehichtlichen Beruf nicht, der Träger diefer Botſchaft an die Völker 
zu werden, jo war die Zeit gefommen, wo fie nicht durch PVermittelung 
Israels, ſondern an feiner Statt die Srwählten Gottes werden mußten, 
unter denen ſich das Gottesreich mit jeinen Segnungen verwirklichte. 
Dann winden fie kommen von Aufgang und Niedergang und mit 
Abraham, Iſaak und Jacob zu Tiſche liegen im Reiche Gottes (Luc. 13, 
29. vgl. Matth. 8, 11f.). 
Mit diefer letzten Drohrede muß ſchon die ältejte Duelle eine Er— 
zählung verbunden haben, die und bis unmittelbar an den Abjchied 
Jeſu von Galiläa heranführt (Luc. 13, 31—33), da nur durch ſie der 
Evangeliſt bewogen werden Fonnte, an das Ziel zu erinnern, das Jeſus 
bei diejen letzten Wanderungen durch Galiläa bereit3 ins Auge faßte 
(13, 22). Wir Haben gejehen, welche unheimliche Erſcheinung Jeſus 


dem engen Tugend- und dem breiten Lafterweg ihre concrete geichichtliche Färbung 
ganz verloren haben, und wie er unmittelbar darauf die an jeine Zeitgenofjen ge- 
richtete Warnung Jeſu benutzt zu einer Warnung vor den Nebelthätern der apoſto⸗ 
liſchen Zeit (Matth. 7, 22f. vgl. Luc. 13, 26f.). Wie ſinnig er die folgende Weiſſa— 
gung Jeſu (Luc. 13, 28f.) bereitS in die Erzählung vom heidniſchen Hauptmann 
eingeflochten hat, haben wir jeiner Zeit gejehen. Val. Buch III, ©. 430. 
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dem von Gewiſſensbiſſen gequälten Tetrarchen Herodes Antipas blieb. 
So entſchloß fein Landesfürft ſich zu einer Lift, um Jeſum wenigitens 
aus jeinem Gebiete zu entfernen. Er ließ ihn durch einige Pharifäer, 
die fich ihm wohlgefinnt ftellen mußten, vor Mordplänen warnen, die 
Herodes angeblich gegen ihn im Schilde führe, und hoffte, derſelbe 
werde aus Furcht gutem Rathe folgen und die Grenzen feiner Herr- 
Ihaft fliehen. Es iſt doch nicht daran zu denken, daß Herodes mır jene 
Nachricht verbreiten Ließ und die Phariſäer von freien Stüden, um einen 
unbequemen Gegner loszuwerden, ihn auf Grund derfelben warnten. 
Wenn die Pharifäer irgend ein Intereffe hatten, auf diefe Intrigue 
einzugehen, jo fonnte e8 nur das jein, daß fie Sefum bewegen wollten, 
nah Judäa zu gehen, weil fie wußten, daß er dort feinen ſchlimmſten 
Feinden, der Hierarchie, in die Hände fallen müſſe. Möglich, daß der 
ganze Plan von den Herodianern angezettelt war (Marc. 3, 6), die, 
weil fie den Phariſäern nicht direct zu helfen vermochten, auf diefem 
indirecten Wege ihren Wünſchen entgegenfamen. Jeſus durchſchaute die 
Liſt und ließ dem Fuchs Herodes den Beſcheid geben, daß er ſich durch 
ſolche Drohungen nicht ſchrecken laſſe. Er müſſe fein Tagewerf, das er 
bier als Teufelaustreiben und Heilen characterifirt, heute und morgen 
- und am dritten Tage d. h. die von Gott ihm bejtimmte Zeit fortjegen, 
dann erjt werde er ein Ende machen“). Freilich komme in ebenjo be- 


*) Man kann zweifelhaft werden, ob dies Ereigniß nicht in eine jpätere Zeit 
gehört, wo Jeſus wieder im herodianifchen Gebiet, in Peräa, ſich aufhielt, weil 
er von jeinem Tagewerk redet (Luc. 13, 32), wie er es in der früheren Zeit jeiner 
Wirkjamfeit getrieben hatte und dort vielleicht wiederaufnahm, während wir Doch 
fahen, daß er fich im dieſer Zeit von feiner eigentlichen Volkswirkſamkeit, jedenfalls 
von jeiner Heilthätigfeit zurückzog. Aber abgejehen davon, daß er in dem für 
Herodes bejtimmten Wort fein Tagewerf einfach jo haracterifiren fonnte, wie e8 
demfelben aus früheren Zeiten befannt war, dürfen wir Doch nicht vergefjen, daß 
es in Galilän, auch nachdem die Benölferung im Großen und Ganzen von Jeſu 
abgefallen war, immer noch einen Kreis von treuen Anhängern gab, unter dem 
er ohne Zweifel auch jet noch jeine Wirffamfeit fortjegte. Das waren jene Zöllner 
und Sünder, die einft aus wirklichem Heilsverlangen zu ihm gefommen waren, 
jene Stillen im Lande, die in ihm bereitö Das Höchſte gefunden hatten, was 
fie nie mehr entbehren konnten. Sie wird er auch in dieſen legten Tagen feines 
Aufenthalts in der Heimath nicht vergefjen und nicht verſäumt haben, um die Ent- 


wickelung der Saat zu fördern, die er hier längit geftreut. 
24* 
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ftimmter Friſt feine Zeit, wo er abreifen müffe, aber nicht um fich einer . 
ihm von Herodes drohenden Gefahr zu entziehen, ſondern vielmehr um 
feinem Schiejal entgegenzugehen. Denn es fei nicht angänglich, daß 
ein Prophet fterbe außerhalb Serufalems. Aus der Thatjache, daß der 
Mittelpunkt der Theofratie ſich jo oft als den eigentlichen Si der 
Todfeindſchaft wider die Gottgejandten eriwiefen, zog Jeſus nicht ohne 
Stonie die Regel, daß e3 nad) Gottes Rath jo fein müffe und nicht 
anders fein könne. Er wußte ja längſt, daß fein Tod feine volle Heils- 
geichiegtliche Bedeutung nur empfangen könne, wenn er, von den Volks⸗ 
häuptern ſelbſt verworfen, im Namen des Volkes, zu deſſen Heil er ge— 
kommen war, hingemordet werde. Nur am Sitze der Hierarchie konnte 
ſich die entſcheidende Kataſtrophe vollziehen. 

Jeſus wußte, daß ſeine Tage gezählt waren. Aber er durfte nicht 
ſelbſt den Schritt thun, der ihn auf den Schauplatz ſeiner letzten un— 
vermeidlichen Kämpfe führte. Er mußte auf den Wink ſeines Gottes 
warten, der ihn aufbrechen hieß. Und er wartete nicht vergebens. 
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1. Nach Serufalem. 


Das Laubhüttenfeft nahte. Jeſus hatte die beiden erſten großen 
Feſte dieſes Jahres nicht befuht; um jo näher lag die Grwartung, 
daß er wenigſtens zum dritten heraufziehen werde. Wir wiſſen, weshalb 
er aus freien Stüden nicht daran denken konnte. Ihm war ungmeifel- 
haft gewiß, daß ſich in Serujalem jein Schidfal erfüllen müffe (Luc. 13, 33), 
und er hatte feinen Grund, die Kataftrophe, die feiner irdifchen Wirk 
famfeit ein Ende machte, zu bejchleunigen. Freilich wußte er, daß er 
auch in der Hauptitadt noch einen Theil des ihm aufgetragenen Werkes 
auszurichten habe; aber ohne eine ausdrüdliche göttliche Weifung durfte 
er jenen für ihn jo verhängnißpollen Boden nicht auffuchen. Den 
göttliden Wunderſchutz herauszufordern, hatte er einft als Gottverſuchen 
erfannt (Matth. 4, 5—7); und daß er ohne denjelben dort über furz 
oder lang rettung3los in die Hände feiner Todfeinde fiel, war Har, jeit 
fih zur Genüge herausgejtellt hatte, daß auf eine nachhaltige Partei- 
nahme feiner galiläiſchen Landsleute für ihn nicht zu rechnen war. Diefe 
Erwägungen hat ung ausdrüdlih der Apoftel Johannes nahelegen 
wollen, wenn er am Gingange des Abſchnittes, in welchem er fchildert, 
wie Sefus unter dem göttlichen Schuße noch längere Zeit einen fieg- 
reichen Kampf gegen feine Todfeinde in Zerufalem kämpfte (vgl. Buch I, 
©. 121), ausdrüdlich erzählt, wie es fam, daß Jeſus troß allem, was 
ihn dorthin zu gehen abhielt, ſchließlich dennoch zum Feſte heraufzog, 
um eine längere Wirkſamkeit dafelbft zu beginnen (Joh. 7, 1—10). 

Er hatte nicht gehen gewollt, jelbjt dem Drängen derer, die ihm, 
menſchlich angejehen, auf Erden am nächiten jtanden, blieb er völlig 
unzugänglih. Wir willen bereits, daß feine Brüder immer noch jehn- 
füchtig auf den Augenblid warteten, wo er durch ein Öffentliches Hervor— 
treten im Sinne der mejfianifchen Bolfserwartung die Hoffnungen er= 
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füllen werde, welche fi) von Kindesbeinen auf an den Eritgeborenen _ 


unter ihnen fnüpften. Daß dies nur im Mittelpunfte der Theofratie 
geſchehen könne und nicht in der entlegenen Nordprovinz, war auch 
ihnen klar, und ebenfo, daß die Art, wie er fich in der lebten Zeit von 
feiner die Begeifterung des Volkes immer wieder erregenden Heilwirk— 
famfeit mehr und mehr zurüdgezogen und auf den Umgang mit feinem 
engiten Schülerkreis beſchränkt hatte, von diefem Ziele immer mehr ab, 
ftatt ihm zuführe. Ihnen ſchien das nahende Feſt eine günftige Ge— 
legenheit zu bieten, um durch ein feierliches Heraufziehen mit der Feſt— 
caravane und durch ein wundermächtiges Hervortreten mit jener Wirk- 
famfeit unter feinen auf dem Feſte verjammelten galilätfchen Anhängern 
Seju den Weg zu feinen legten Zielen zu bahnen”). Allein Jeſus ver- 
fagte fih ihren Wünfchen. Er ſah die Zeit zu feinem öffentlichen Hervor— 
treten, das, wie er wußte, einen ganz anderen Ausgang nehmen mußte, 
als ihn die Brüder träumten, noch nicht gefommen. Cr hatte mit der 
Zodfeindfhaft zu rechnen, die er fih bei den Machthabern zugezogen, 
weil er ihnen ihre Sünden aufgededt; und jo fam es, daß er es den 
Brüdern rundweg abjehlug, auf diejes Feſt zu reifen. Wir erjehen 
daraus, daß es feine Sache nicht war, fich tollfühn in Gefahr zu jtürzen 
und die göttliche Entſcheidung zwischen ihm und feinen Feinden heraus- 
zufordern, daß er auch hier der Verſuchung dazu widerjtand, die ihm 
das Drängen der Brüder entgegenbrachte. Wenn er jpäter dennoch 
heraufzog, jo muß ihm eben in Verfolgung der Meberlegungen, welche 


*) Die viel mißdeuteten Worte der Brüder (Soh. 7, 3 f.) fünnen weder be- 
lagen, daß er bisher nur in Judäa eine Anhängerfchaft gefunden habe, noch darauf 
hindenten, daß er jeine galiläifche Jüngerſchaft verloren habe oder zu verlieren im 
Begriffe ftehe. Sie find nur verftändlic, wenn der Evangelift als befannt voraug- 
ſetzt, was wir aus der ſynoptiſchen Ueberlieferung wiſſen, daß Sefus in der legten 
Zeit ſich von feiner öffentlichen Wirkfamfeit mehr und mehr zurüdgezogen hatte; 
und höchſtens, daß fie zugleich vorauszufegen fcheinen, Jeſus werde in Galiläa 
diejes jein Verhalten nicht mehr ändern, kann die Bermuthung weden, daß der 
Evangelift die Worte der Brüder nach feiner tieferen Einſicht in die Motive Sefu 
geftaltet hat. Daß diefelben ihn verderben wollten, indem fie ihn zur Reiſe nach 
Serujalem drängten oder fich durch feine Entfernung aus Galiläa zu falviren 
dachten, iſt eine ganz willfürliche Unterjtellung. Ohne Zweifel wollten fie nur 
endlich eine Entſcheidung herbeiführen, in der Hoffnung, daß diefelbe zu feinem 
Ruhme und ihrem Vortheile ausſchlagen werde. Zu Soh. 7, 5 vol. Bud) IV, ©. 98. 
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dies Gejpräch mit den Brüdern hervorrief, der are Wink Gottes zu 
Zheil geworden fein, der ihn gehen hieß, wo alle menjchliche Erwägung 
vom Gehen abrieth, der eben darum aber auch ihm den göttlichen Schuß 
zuficherte, wenigjtens für jo lange, als feine Stunde noch nicht gefommen 
war. Wir haben hier nur ein Beifpiel davon, wie in ſolchen Ent: 
ſcheidungen, wo jede menjchliche Berechnung verfagt, Jeſu allezeit durch 
den Geiſt, unter deſſen Einflüffen er jeit der Taufe ftand, der Wille 
Gottes unmittelbar fund wurde. Aber au als ihm gewiß wurde, daß 
er nad) Gottes Willen bereits jetzt feine letzte Wirkſamkeit in Serufalem 
beginnen jolle, hat Jeſus doch keineswegs den Wunſch der Brüder er- 
füllt. Denn nicht, wie fie es gehofft, zog er öffentlich mit der großen 
Feltcaravane nad) Zerufalem herauf, was, wie feine lette Feltfahrt zeigt, 
unfehlbar aufs Neue die Begeijterung des Volkes entzündet und den 
Eintritt der Kataftrophe, die er vermeiden wollte, jofort undermetdlich 
gemacht hätte; vielmehr empfing er die göttliche Weifung exit, als die 
galiläifche Menge längſt abgereift war, und fonnte nun unbemerkt und 
ohne Aufjehen mit jeiner Kleinen Züngercaravane nach Jeruſalem herauf: 
ziehen *). 

Sohannes erzählt nicht, welchen Weg Jeſus einſchlug; aber da er 
nach) Lucas, als er Galiläa für immer verließ, zunächſt famaritanifches 
Gebiet betrat (Luc. 9, 51 f.), jo iſt nichts wahrjcheinlicher, als daß er 
den fürzeiten Weg durch Samaria einfhlug. Ihn nöthigte fein Vor: 
urtheil, das Gebiet des verhaßten Volksſtammes zu meiden, und wenn 
er den Pilgerweg durch Peräa einjchlug, jo fonnte ev immer noch 
mit verjpäteten Caravanenzügen zujammentreffen und fein Erſcheinen in 


) Will man fich hierbei nicht beruhigen, jo biiebe nichts übrig, ald anzu- 
nehmen, daß Jeſus wirklich nur das Heraufziehen mit der Feſtcaravane oder das 
fofortige Mitreifen abgelehnt habe und von vorn herein entjchlofjen geweſen jet, unter 
Bermeidung jedes demonftrativen Heraufziehens fpäter nachzufolgen. Es iſt aber 
ganz vergeblich, Durch eregetijche oder terteritiiche Gewaltthaten unſerem Evangeliſten 
dieſe Auffaſſung des Hergangs aufzwingen zu wollen, der dann offenbar die Antwort 
an die Brüder als ſchärfer ablehnend und die göttliche Weiſung als unmittelbarer bie 
Erwägungen Jeſu durchkreuzend aufgefaßt hatte. Ganz unmöglich ift es natürlich, 
ihm die Erdichtung einer Scene zuzutrauen, die jchon Seitens des Heiden Porphyrius 
Zefu den Vorwurf der Inconfequenz zuzog, nur um feine Unabhängigfeit von allem 
menschlichen Rathe zu wahren oder gar um ihn in geheimnißvoller, halb doketiſcher 
Weiſe in Zerufalem auftreten zu lafjen. 
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Jeruſalem den provocatoriſchen Character annehmen, den er gerade ver— 
meiden wollte. Eben darum wird er freilich diesmal jo wenig wie da= 
mals, als ex zum erſten Male dur) Samaria zog (vgl. Buch III, Gap. 3), 
eine Mifftonswirkfamfeit dajelbit beabfichtigt haben; was er, wie es 
fcheint, gleich beim Betreten ſamaritaniſchen Gebietes von der Feind⸗ 
ſeligkeit der Bevölkerung gegen ſein Volk zu erfahren bekam, involvirte 
ohnehin keine Aufforderung zu einer ſolchen. Als er nämlich durch 
etliche ſeiner Jünger in einem ſamaritaniſchen Flecken um gaſtliche 
Aufnahme bitten ließ, wurde ihm dieſelbe verweigert, und zwar nicht 
als dem jüdiſchen Meſſias, ſondern weil ſeine Feſtreiſe nach Jeruſalem 
die nationale Antipathie weckte gegen eine von der Bevölkerung per— 
horrescirte Kultusſtätte. Hier war es, wo die Zebedäiden Teuer vom 
Himmel regnen laſſen wollten, wie einjt Elias that, über den unempfäng- 
lichen Ort, jo daß Jeſus die beiden Donnerjühne ernſtlich wegen diejes 
rachſüchtigen Eifers zuvechtweifen mußte (Luc. 9, 52—55)*). 

Freilich machte Jeſus auch beſſere Erfahrungen. Denn ebenfalls bald 
nach dem Ueberſchreiten der Grenze nad) Samaria hin muß fi ein Er— 
eigniß zugetragen haben, das Lucas nach einer der ihm eigenthümlichen 
Duellen berichtet (17, 11—19). Nur im Grenzgebiet Tann es geſchehen 
jein, daß fich neum jüdische Ausfägige mit einem jamaritanijchen vergejell- 
ſchaftet hatten, welche die Noth zufammengeführt und welche nun gemeitt= 
fam die Hilfe Sefu amriefen. Auch fie hatten, nachdem ihnen Jeſus die 
Heilung zugefagt und fie Behufs ihrer Reinſprechung an die Priefter 
verwieſen, unterwegs erfahren, wie der jojort eingetretene Heilprozeß 
ſich raſch und glücklich vollzog (vgl. Buch IH, ©. 475). Gerade, went 
Jeſus ſelbſt auf dem Wege nach Zerufalem war, begreift es ſich am 
Yeichteften, wie einer von ihnen, nachdem er rein gejprochen, jeinen dort 
inzwifchen eingetroffenen Wohlthäter auffuchen konnte, um ihm für die 
ihm zugewandte göttliche Wunderhilfe zu danfen. Die Weberlieferung 
hat noch das wehmüthige Wort Jeſu aufbehalten, mit welchem er nad) 
den Neunen fragte, die nicht, wie diefer Fremdling, umgekehrt waren, 





*) Die Hinweijung der beiden Brüder auf den Vorgang des Elias 
(2. Kön. 1, 10—12), wie die Worte, mit denen Sefus nach unferem heutigen Texte 
diejelben zurechtwies, finden ſich in den älteſten Handichriften nicht und find jpäterer 
Zufas. Wenn man die Joh. 4 erzählten Greigniffe auf diefe Reife verlegt hat, jo 
iſt das reine Willkür. 
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um Gott die Chre zu geben, die er verlangt und die ihm zu Theil 
wird, wenn man dem Vermittler feiner Wunderhilfe danft*). 

Es iſt ein altes Vorurtheil, daß das Sohannesevangelium fich hin— 
ſichtlich dieſer Feitreife zum Laubhüttenfeft in einem unlösbaren Wider- 
ſpruch mit der älteren Weberlieferung befindet. Soviel ift freilich un- 
zweifelhaft, daß Jeſus nach derjelben nicht mehr in feine Heimath zu- 
rückgekehrt iſt. Alle DVerfuche, UWeberlieferungen aus einer angeblich 
jpäteren galiläiſchen Wirkſamkeit zwifchen die zufammenhängend fort- 
laufende johanneifhe Darjtellung der Wirkſamkeit Sefu in der Haupt: 
jtadt, wie in Judäa und Peräa, einzufchalten (oh. —11), ſcheitern 
an dem Sinn und Wortlaut des Evangeliums und find lediglich har- 
monijtiihe Grfindungen. Es läßt ſich auch durchaus nicht begreifen, 
was Jeſus hätte bewegen follen, noch einmal nah Galiläa zurüdzu- 
fehren, wo jeine Wirkſamkeit längſt abgejchloffen war und eine Wieder: 
aufnahme derjelben zu feinem anderen Rejultate, als dem längſt con- 
ftatirten, führen fonnte. Freilich nimmt man gewöhnlich an, daß nach 
der ſynoptiſchen Darjtellung Jeſus, als er Galiläa für immer verließ, 
ſofort direct zu dem Paſſahfeſte nach Jeruſalem reijte, bei welchem er 
feinen Tod fand. Aber diefe Vorjtellung gründet ſich doch ausjchliek- 
lich auf unfer erſtes Evangelium, das in jeiner ganzen Darjtellung der 
geſchichtlichen Zufammenhänge des Lebens Jeſu lediglih von Marcus 
abhängig iſt. Dort kann der Schein entjtehen, daß Jeſus, al3 er bald 
nach jeinem legten Beſuch in Kapharnaum (Matth. 17,24) Galiläa ver 
ließ, direct nad Zerufalem reifte (19, 1. 20, 17. 29. 21, 1), wenn auch 
ein Beweis dafür, daß der Gvangelijt es fich jo gedacht hat, im Grunde 
genommen auch dort nicht geführt werden kann. Sobald wir aber das 
Mareusevangelium jelbjt anfehen, auf deffen Darftellung die feine fich 
aufbaut, jo ift Hier diefe Vorftellung ſchlechthin ausgeſchloſſen. Nachdem 


*) &8 liegt hiernach gar fein Grund vor, dieſe Erzählung, deren Voraus⸗ 
ſetzungen durchaus in der gegenwärtigen geſchichtlichen Situation gegeben ſind, mit 
Weiße für die Umbildung einer Parabel oder gar mit Strauß für eine ſagenhafte 
Nachbildung von 2. Kön. 5, 14ff. zu halten, weil auch der von Ausſatz geheilte Syrer 
Nasman umfehrte, um dem Gott Israels zu danken, jelbjt wenn der Erzähler es 
ſich irriger Weife fo gedacht haben follte, daß der Samariter, fobald er feiner Ge— 
nefung inne wurde, umgekehrt jei und den auf ber Reiſe befindlichen Sejus getroffen 
habe, was freilich ſchwer denkbar tft. Zu der Gejchichte vgl. noch Bud III, 3. 
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Marcus aus der Zeit der jpäteren Wirkjamfeit Jeju wiederholt größere 
Reifen berichtet, die ihn über die Grenzen Galiläa's hinausführen 
(Marc. 7, 24. 8, 27), wenn er aud) immer noch don dort wieder at 
den galiläiſchen See und nad) Kapharnaum zurüdtehrt (7, 31. 9, 33), 
erzählt Mareus endlich nach dem unzweifelhaft älteften Texte bon 
einer Reife in die Gebiete Judäa's und Peräa's, von der Jeſus nicht 
mehr zurückkehrt (10, 1). Näheres über die Wirkſamkeit in diejen 
Sandestheilen, wie über die Dauer derjelben weiß Marcus freilich nicht, 
wie daraus erhellt, daß er die in fie verlegten Stüde rein nach ſach— 
Yichen Gefichtspunften zuſammenordnet (vgl. Bud) I, ©. 46). Aber daß 
er nicht an eine directe Feſtreiſe nach Serufalem denkt, folgt unwider— 
Yeglich daraus, daß er den Aufbruch zu derjelben erjt jpäter mit den 
bedeutfamften Details hervorhebt (10, 32), daß er hier ausdrücklich 
Jeſum feine Lehrwirkjamteit in diejen beiden von ihm nach feiner Dar— 
ſtellung noch nicht bejuchten Landestheilen wiederaufnehmen läßt, endlich 
aber daß er Peräa erſt nad) Judäa nennt, wo ja nach der gangbaren Vor= 
ausfeßung Jeſus bereits feinen Tod gefunden haben müßte (10,1). Das 
gegen jtimmt dies gerade aufs Genauejte mit Johannes überein, nach wel= 
chem Jeſus noch längere Zeit nach dem Laubhüttenfeit in Serufalem und 
in der Provinz Zudäa wirkte, bis er im Winter ſich nad) Peräa begab 
(Joh. 10, 40). Marcus alſo hat, jo fragmentariſch jeine Erinnerungen 
find, das Mißverſtändniß des erſten Evangeliſten, jelbft wenn ein jolches 
vorliegt, ficher nicht verſchuldet und widerjpricht der johanmeijchen Dar⸗ 
ſtellung keineswegs. 

Deſto gewiſſer meint man bei Lucas einen ausführlichen Reiſebe— 
richt über eine letzte Paſſahreiſe Jeſu zu finden, welche ſich unmittelbar 
an die galiläiſche Wirkſamkeit anſchloß (9, 51—19, 28); und doch iſt 
hier nirgends eine bejtimmte Reiſeroute angegeben. Während die Reife 
mit dem Betreten ſamaritaniſchen Bodens beginnt (9, 52), befindet jich 
Jeſus noch auf der Neige derjelben an der Grenze Samaria's und Galt- 
läa's (17, 11); und erſt nachdem der Cvangeliſt fichtlih in die Er— 
zählung des Marcus eingelenft (18, 15), begegnen wir einem wirklichen 
Aufbruch nach Jeruſalem (18, 31), wohin die Reiſe über Jericho führt 
(18, 35. 19, 11).. Daher haben Neuere hier die Erinnerung an ver— 
ſchiedene Feitreifen gefunden, theils in reinliher Sonderung, die man 
für Harmoniftifche Zwecke ausbeutete, theils in trüber traditioneller Ver— 
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miſchung. Allein dies iſt vollends gegen Sinn und Wortlaut des Evan— 
geliften, der offenbar auf Grund feiner Quellen die jpätere Zeit der 
Wirkſamkeit Jeſu ſich als ein ftetes Wanderleben außerhalb Galiläa's 
denft und beim Beginn des Abſchnitts, der dafjelbe darftellt, bemerkt, 
daß Jeſus als Ziel defjelben von vorn herein Jeruſalem ins Auge ge- 
faßt habe (9, 51). Wenn gelegentlich in dem Abſchnitt wieder daran 
erinnert wird, daß Jeſus ſich auf einer Reife (10, 38. 14, 25) befand, 
die Zerufalem zum Ziel hatte (13, 22, vgl. 19, 11), fo gejchieht es, 
um Erzählungen oder Redeſtücke einzuführen, die diefe Situation vor- 
ausfegen, wie denn auch die einzige wirkliche Localangabe (LTR) 
augenscheinlich diejen Zweck hat (vgl. 17, 16). Unter der Borausfegung, 
daß Marcus ftreng chronologiſch erzähle, hat Lucas in diefen Abſchnitt 
alles ihm Wichtige aufgenommen, was Marcus auf die Wirkſamkeit Jeſu 
in Zudäa und Beräa verlegt (Mare. 10, 1—31) und von der Iekten Feit- 
reife Seju (10, 32—52) erzählt (Luc. 18, 15—19, 28); aber aud) was 
er vorher hauptſächlich aus der apoſtoliſchen Duelle aufgenommen (9, 
52—18, 14), glaubte Lucas nad) Andeutungen derfelden in die Zeit 
verjegen zu können, wo Jeſus ein unjtetes Wanderleben begann (9, 58) 
und feine Wirkjamfeit in Galiläa als abgeſchloſſen anjah (10, 13. 15). 
Ein aus einer feiner eigenthümlichen Duellen aufgenommenes Stüd 
jpielt aber, ohne daß er e8 weiß, unmittelbar vor den Thoren Jeruſalems 
(10, 38— 42), und mande der in diefem Abfchnitt gebrachten Stücke ges 
hören zweifellos der jpätejten Zeit an (11, 39—52. 12, 2—12. 13, 
34f. 14, 16—24. 17, 26—18, 8). So erflärt fi aufs Durchſichtigſte 
die Compofition dieſes Abjchnitt3 (vgl. I, ©. 73). Somwenig Lucas 
von einer Reife zum Laubhüttenfeit weiß, wie fie Sohannes erzählt, 
fowenig kann feine von einer jehr unficheren Combination jeiner Duellen 
ausgehende, theilweife von richtiger Einficht geleitete, aber auch vielfach 
auf unzutreffenden Vorausſetzungen beruhende Darftellung derfelben 
widerſprechen. 

Eine geſchichtliche Erinnerung aus dieſer Reiſe meint man meiſt 
wenigſtens darin gefunden zu haben, daß Jeſus einen Kreis von fiebzig 
Süngern auswählte und diefe ausfandte, um feine Wirkfamfeit in den 
Orten, in welche er gehen wollte, vorzubereiten (Luc. 10, 1). Aber 
diefer Annahme, die ohnehin ſehr unwahrfcheinlicher Weiſe vorausſetzt, 
daß Jeſus auf einer Feftreife eine umfaſſende Wirkſamkeit beabfichtigte, 
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wideripricht durchaus die folgende Inftructionsrede (10, 2—16), welche 
fich durchweg auf eine dauernde ſelbſtſtändige Wirkfamkeit der Jünger 
bezieht, ihr widerfpriht die Thatſache, daß die Jünger gleichzeitig zu 
ihm zurückgekehrt fein und ftatt über die Empfänglichkeit der Orte über 
ihre Erfolge berichtet Haben jollen (10, 17)*). Wir haben vielmehr ge= 
jehen, wie Lucas daraus, daß er die Inſtructionsrede an die Zwölfe, 
die er bereits nach Marcus gebracht hatte (Cap. 9), Hier noch einmal in 
der apojtoliihen Duelle in vielfach anderer Geftalt und an die Jünger 
überhaupt adreifirt traf, den Schluß zog, daß dies eine zweite Aus— 
fendungsrede an einen größeren Züngerfreis fein müjje (vgl. 10, 2 und 
dazu Buch IV, ©. 119 f). Daß er bei diefer Combination an eine 
Ueberlieferung von einem weiteren. Jüngerkreiſe anfnüpfte, der etwa aus 
fiebzig Häuptern bejtand, oder von dem man etwa jpäter noch jo viele 
fannte, ift ganz unwahrſcheinlich. Denn wir haben wiederholt gejehen, 
dab es einen irgendwie gejchlofjenen weiteren Jüngerkreis nie gegeben 
hat. Ob dem Cvangeliften bei der Annahme der runden Zahl irgend» 
wie das Vorbild der fiebzig Aelteften, die Mojes erwählte (4 Moſ. 11, 
16), vorgeſchwebt hat, oder ob er die Ausjendung diejes weiteren Jünger— 
freifes bedeutfam fand für die jpätere Erweiterung des Apojtelfreijes 
über die Zwölfe hinaus, muß gänzlich dahingejtellt bleiben. 

Zog Jeſus auf unmittelbaren Befehl Gottes nach) Serufalem herauf, 
ehe er jeine lette Stunde gefommen wußte, jo wußte er auch, daß ihm 
dort noch feinen Beruf zu erfüllen bejchieden fei. Die längſte Zeit jeiner 
Wirkſamkeit hatte er der Nordpropinz gewidmet, aber feine Miffton an 
Ssrael konnte er nicht als abgeſchloſſen betrachten, ehe er nit auch 
dem Süden und insbejondere dem Mittelpunfte der Theofratie jeine 
Heilsbotichaft gebracht hatte. War er dort von vorn herein in einer 
höchſt bedrohten Stellung, jo jehügte ihn doch auch die Hand jeines 
Gottes, jo lange es galt, das ihm aufgetragene Werk auszurichten; 
und, jelbjt menſchlich angejehen, ficherte ihn für die nächſte Feſtzeit einft- 


) Die Annahme der Tendenzkritif, daß es ſich hier um eine ganz freie Er- 
Dichtung handle, weldhe ein Vorbild der paulinijhen Heidenmilfion zu geben be- 
abfichtigte, jeßt voraus, daß die Wirkſamkeit diejer fiebzig Jünger fi auf jama- 
ritaniſchem Boden bewege, was unfer Tert nicht jagt, und trägt auf überfünftliche 
Weije in die Inftructionsrede Anmeifungen für das Verhalten unter Heiden ein, 
von welchen fie nichts enthält (auch nicht 10, 8, vgl. Buch IV, ©. i29. Anm.). 
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weilen die Anhänglichkeit jeiner Landsleute, die, auch wenn fie den 
Glauben an jeine Meſſianität aufgegeben hatten, ihn doch immer nod) 
großen Theils für einen gottgejfandten Propheten hielten; und daß er 
bald auch in Serufalem Anhang gewinnen werde, konnte er nicht be- 
zweifeln. Freilich) war zu befürchten, daß er in der unmittelbar unter 
dem Drud der Hierarchie ftehenden Bevölkerung der Hauptjtadt feine 
großen Erfolge erringen werde. Andererſeits aber fonnten die un— 
berehenbaren Cindrüde jeiner Wirkjamfeit, wenn fie einmal zündete, 
dort eine ungleich gewaltigere Bewegung hervorrufen, als in der leicht- 
lebigen Bevölkerung Galiläa's; und wieweit jelbjt die ganz auf die Volks— 
gunjt angewiejene Hierarchie dem Drud einer jolhen Bewegung nachgeben 
mochte, entzog fich jeder Borausficht. Immer konnte es zur Entſcheidung 
feines Schickſals nicht fommen, ehe nicht auch die Bevölkerung der Haupt- 
ftadt Gelegenheit erhalten Hatte, zu Jeſu und dem von ihm gebrachten 
Heilsanerbieten Stellung zu nehmen. Jeſus zog alfo diesmal noch nicht 
nad) Serujalem herauf, um dort zu jterben, ſondern zunächit, um eine 
neue Phaſe jeiner Wirkfamfeit zu beginnen. 


2, Auf dem Laubhüttenfeit. 


Am 15. Tage des Monats Tisri begann das große jüdifche Ernte— 
dankfeſt. Auf die fieben Tage diejes Herbitfeites folgte noch ein achter, 
der, wie der erſte, vollen Sabbatcharacter hatte und von den Späteren 
als der Schlußtag des Feſtes mit zu ihm gezählt wird. Dies volks— 
thümliche Freudenfeit diente zugleich der Crimmerung ar bie Gnaden⸗ 
wunder Gottes, die Israel während des Wüſtenzuges erfahren hatte. 
Man wohnte in Hütten, aus Baumzweigen geflochten, täglich zogen die 
Prozeſſionen der Feſtgenoſſen, mit Palmenzweigen in den Händen, um 
den großen Brandopferaltar im Vorhof des Tempels, und unter Halleluja— 
geſängen wurden die Feſtopfer dargebracht. In der Nacht vom erſten 
zum zweiten Feſttage, wo die Feſtfreude ihren Höhepunkt erreichte, war 
der Weibervorhof illuminirt, indem die vierarmigen goldenen Kandelaber 

angezündet wurden, und bei Muſik und Pſalmengeſang ſchaute das 
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Bolt dem Tadeltanz der Priefter zu. An jedem Morgen der fieben 
eigentlichen Feſttage ſchöpfte ein Priefter in goldener Kanne Waſſer aus 
der Duelle Siloah, ein anderer nahm es in Empfang unter PBropheten- 
worten (Sejaj. 12, 3), die im Chor gefprochen wurden, und goß es unter 
Muſik und Gejang am Altare aus. Heller Feſtjubel durchwogte die 
von den Schaaren der Fetbefucher überfüllte Stadt und erinnerte den 
heidnijchen Beobachter an die Ausgelafjenheit feiner Dionyjosfeiern *). 

Nicht nur die galiläiſche Anhängerſchaft Jeſu, auch die feindfelige _ 
Hierarchie hatte mit Sicherheit darauf gerechnet, dab Jeſus wenigitens 
zu dieſem letzten der drei großen Feſte in Jeruſalem erjcheinen werde, 
und war darum erjtaunt, als die Feſtcaravanen eintrafen und Jeſus 
nirgends zu jehen war. Geredet wurde freilich überall von ihm. Unter 
den Feitgäften war die Meinung über ihn getheilt. Die Einen Iobten 
ihn als einen Chrenmann; denn hatte er auch die Hoffnungen des 
Volkes enttäufcht, ex blieb doch immer jein Wohlthäter, ja für Tauſende 
ein Prophet mächtig an Wort und That. Die Anderen erklärten ihn 
für einen Volksverführer. Hatte er ſie doch zum Glauben an ſeine 
Meſſianität verleiten wollen und dann im Stiche gelaſſen. An ſeine 
Meſſianität dachte keiner von beiden mehr; hatte er es doch zu kate— 
goriſch abgelehnt, ein Meſſias zu ſein, wie ſie ihn erwarteten. Ebenſo 
wagte feiner von beiden, feine Meinung über Jeſum laut werden zu 
laſſen aus Furcht vor den Volkshäuptern. Die gewohnte Unterwürfig- 
feit unter die Hierarchie ſchrak vor dem Gedanken zurüd, fih etwa mit 
derjelben in Widerfpruch zu jeßen. Daraus folgt denn allerdings, daß 
die Volkshäupter officiell noch eine zuwartende Stellung einnahmen; 
man wollte eben erſt die Volksſtimmung ausforſchen, ehe man dem Ge— 
haßten offen entgegentrat (Joh. 7, 11—13). Characteriſtiſch genug iſt 
es, daß, als Jeſus ſpäter einmal ihrer Todfeindſchaft gedachte, die 
Maſſe der Feſtgäſte es für eine fixe Idee erklärte, die ihm nur ein 
Dämon eingegeben haben könne, daß man ihn tödten wolle (7, 20). 
So fern lag ihnen der Gedanke, daß man es wagen könne, gewalt⸗ 
thätig gegen ihn vorzugehen. Anders freilich die Hauptſtädter. Dieſe 
wußten ſehr wohl, daß ihm die Hierarchen den Tod geſchworen hatten, 
aber auch ſie hielten noch eine Sinnesänderung derſelben für möglich, 
wenn auch ſehr unwahrſcheinlich (7, 25f.). 

) VBgl. Plutarch, Symp. IV, 6.2. 
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Erſt um die Mitte des Feſtes erſchien Jeſus im Tempel und be- 
gann dort jeine Lehrwirkſamkeit (7, 14). Hier wird es ganz Har, da 
es nur die Iehrhafte Abficht des Evangeliſten ift, wenn er mit feiner 
Erzählung erſt da einjeßt, wo ſich in Folge davon GStreitverhandlungen 
über die Berfon Jeſu entjpannen; denn von dem eigentlichen Inhalt der 
Tempelreden Zefu, die er doch erwähnt, berichtet er garnichts. Eben darum 
aber jhließt er auch nicht aus, daß fie durchaus der Art waren, wie 
wir Diejelbe aus den Synoptifern fennen, daß er vom Gottesreich und 
bon den religiös-ſittlichen Bedingungen der Theilnahme an demielben 
redete. Vielmehr erhellt aus den folgenden Verhandlungen Kar, daß es 
fd um die rein geiftlihen Ziele jeiner Wirkfamfeit gehandelt hatte, 
wenn er jich darauf beruft, wie nur die, welche nach der Erfüllung des 
göttlichen Willens jtreben (vgl. Matth. 5, 6), fich davon fympathiich be- 
rührt fühlen könnten (7, 17); und daß ex, ganz wie in feiner galilätfchen 
Synagogenpredigt, dabei vielfältig an die Schrift ten Tejtamentes an- 
gefnüpft Haben muß. Denn Sohannes erzählt, dab die Schriftgeleht- 
famfeit, Die er dabei befundete, das Erftaunen der Hierarchen erregte, 
da es gerade hier am Eike der Schriftgelehrfamfeit auch am ficheriten 
befannt war, daß er feine zünftige Gelehrtenbildung genofjen habe 
(7, 15)*). Sejus lehnte es ausdrüdliih ab, als Autodidact mit den 
. Früchten eigenen Studienfleißes glänzen zu wollen. Damit war freilich 
die Rede jofort auf ihn und feine göttliche Sendung gefommen. Als 
Gottgejandter mußte er von Gott ſelbſt empfangen haben, was er reden 
follte. Daß er aber Gottesworte rede, dafür fonnte er fich num auf die 
Sympathie aller derer berufen, denen es ein Ernſt damit jei, den 
Willen Gottes zu thun. Daraus folgte denn freilich, daß er keine todte 
Schulgelehrſamkeit vortrage und daß die, welche nach dem Urjprung 


*) Auch daß jest erſt dieſe Verwunderung zur Sprache fam, tft Doch be- 
greiflich genug. Sein Auftreten am Paſſahfeſte vor mehr als anderthalb Jahren 
war wohl lange vergefien, und damals hatte fich Die Hierarchie um feine ohnehin 
mehr propädentifche Verfündigung wenig befümmert. Ob er aber am Purimfeft 
dieſes Jahres öffentlich aufgetreten, wiffen wir nicht, da dort jeine Heilthat ihn 
fofort in den Streit über die Sabbatfeier verwidelt hatte. Die Bermuthungen, 
daß er hier anders ala in Galiläa mit den Schriftgelehrten zu rivalifiren begann, 
oder fofort auf das rechte Verſtändniß feiner Perſon drang und fchroffer gegen dei 
nationalen Dünfel vorging, find gänzlich unbegründet. 

Weiß, Leben Jeſu IT. 2 
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ſeiner Reden fragten, eben unfähig ſeien, den wahren Character der— 
jelben zu beurtheilen. Aber auch denen, welchen jener jubjective Prüf: 
itein fehlte, um den göttlichen Urjprung feiner Lehre zu erkennen, konnte 
ex ein objectives Kriterium angeben, an welchem fich die Berechtigung 
ſeines Anſpruchs ihnen bewähren müſſe. Es liegt in der Natur der 
Sache, daß der, welcher ſeine eigene Weisheit vorträgt, auch um ihret⸗ 
willen anerkannt und geehrt ſein will. Gerade gegen die Eitelkeit und 
den Ehrgeiz der zünftigen Schriftgelehrten hatte Jeſus ja ſo oft geeifert 
(vgl. Matth. 23, 810). Das aber konnte jeder ſehen, daß es ihm nur 
um die Ehre Gottes zu thun ſei bei allem, was er redete; und daraus 
follten fie abnehmen, daß er nicht feine göttliche Sendung und ben 
höheren Urfprung feiner Reden fälfchlich vorgebe, um fich jelbit zu er— 
heben. Za, auf den fittlichen Gejammtcharacter jeines Auftretens konnte 
ex fih berufen, um ihn für die Wahrhaftigkeit jeiner Ausfagen einzu— 
ſetzen und auf jein ſelbſtloſes Eifern für die Ehre Gottes als die Be— 
jtätigung dafür (7, 16—18). 

Hier aber war der Punkt, wo Zejus ſich wohl bewußt war, Wider- 
ſpruch zu finden. Denn wenigjtens in einem Punkte wurde längſt fein 
fittliches Verhalten beanjtandet; in jeinen Sabbatheilungen jahen die 
Einen todeswürdige Gejegesübertretung, die Anderen theilten wenigitens 
das Befremden über ein Thun, das fie mit feiner fonjtigen Gejeßestreue 
nicht in Vebereinftimmung zu bringen wußten. So erklärt es fich leicht 
genug, wie hier jofort jeine Sabbatheilungen zur Sprache famen; und 
e3 ijt ganz die ſynoptiſche Weiſe, in welcher Jeſus nachweilt, daß das 
altteftamentliche Gejeß, welches die Beſchneidung am achten Tage 
fordere, auch wenn derjelbe ein Sabbat jei, nicht die Heilungen am 
Sabbat fünne verbieten wollen (vgl. Buch III, ©. 548). Es ſei nur 
ein Richten na) dem Schein, wenn fie ihn wegen derjelben ohne 
weiteres verdammten, während doch das Geje ein gerechtes Gericht 
verlange (3. Mof. 19, 15. 5. Mof. 1, 17. 16, 19), daS nur bei einer 
Würdigung des ganzen Gejeges und der Art, wie er danach die Snten- 
tion des Geſetzgebers erfaßte, geübt werden fünne (7, 19—24)*). 


) Es ift natürlich nur der Evangeliſt, der Jeſum ausdrüdlich auf Die von 
ihm erzählte Sabbatheilung (Gap. 5) jtatt auf die Kategorie von Werfen, auf 
‚Grund derer man gegen feine Berufung auf feine fittliche Lebensführung Einſpruch 
erheben konnte (7, 21), zurüdweilen und jo abrupt von ihrem Verlangen ihn zu 
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Wie wenig das vierte Evangelium nach einem ideellen Schema 
angelegt ijt, erhellt daraus, daß, obwohl es mit ſolchem Nahdrud den 
Abfall der galilätichen Bevölkerung vom Mejfiasglauben gejchildert hat 
(Cap. 6), e3 dennoch nicht verſchweigt, wie bald genug wieder in der doc) 
großentheils aus Galiläern bejtehenden Mafje der Feltgäfte die Meſſias— 
frage disfutirt wurde. Wir jehen daraus nur, daß aud) hier Jeſus das 
Gottesreich gepredigt und die mit ihm fommende Heilszufunft mehr oder 
weniger Har an feine Perſon geknüpft haben muß. Unter dem gewal- 
tigen Eindrud feiner Neden entjtand immer wieder die Frage, ob er 
der von Mojes verheigene Prophet (vgl. 5. Mof. 18, 15), oder gar der 
Meſſias jelbit je. Wenn man hiegegen jeine galiläijche Abkunft geltend 
machte, während der große Davidide verheißungsmäßig aus Bethlehem 
hervorgehen müſſe, jo erhellt daraus nur, wie Xleinlih und äußerlich 
die Gründe waren, mit welchen man fich gegen jenen Eindruck wehrte, 
dem das jo bitter in feinen Erwartungen getäuſchte Volk nicht mehr 
Raum geben wollte (Soh. 7, 40—43). Aber immer aufs Neue vegten 
fi die alten Hoffnungen, fein offenes Auftreten auf dem Feſt nach langer 
Zurüdgezogenheit entflammte immer aufs Neue die alte Begeijterung 
für ihn. Einſt hatte man ein Zeichen von ihm verlangt, welches feinen 
Anſpruch auf die Meſſiaswürde beglaubigen ſolle (vgl. Buch IV, Cap. 3). 
Seht fing man an zu erwägen, ob man denn nicht Zeichen genug in 
feinen Heilwundern gejehen habe, ob man eigentlich noch größere für 
feinen meſſianiſchen Beruf verlangen könne (7, 31)*). Gelbit in den 


tödten reden läßt (7, 19), während e8 fich doch offenbar zunächſt nur darum handelt, 
daß fie ihn wegen feiner Sabbatverlegungen für todeswürdig erklärten. Cbenjo 
hängt die bier etwas unklare Berufung auf das Geſetz, das doch Niemand von 
ihnen halte (7, 19), offenbar damit zufammen, daß der Evangeliſt die hier geführten 
Berhandlungen in das Gefammtbild einer Rede Jeſu zufammenzieht. Erſt aus 
7,24 erhellt, daß er ihnen vorwirft, wie fie ſelbſt das Geſetz nicht zum Maßſtabe 
für die Art ihres Urtheilens machen. Damit joll nicht ausgejchlofen fein, daß er 
in einem abfichtlich jcharfen Ausdruck darauf Hindentete, wie die ſadducäiſche 
Hierarchie es doch ihrerſeits (im Gegenſatze zum Pharijäismus) mit der Geſetzes⸗ 
ſtrenge keineswegs ſehr genau nehme und es darum Splitterrichterei jet (Matth. 7, 3f.), 
wenn ſie immer wieder auf dieſe ſeine angeblichen Geſetzesübertretungen zurückkämen. 

) Sie denken dabei an ſeine galiläiſche Heilthätigkeit. In Jeruſalem ſcheint 
Jeſus nur ausnahmsweiſe Heilungen verrichtet zu haben. Auch Marcus deutet 
an, daß er in Judäa und Peräa nur ſeine Lehrthätigkeit wieder aufnahm (Mare. 10,1), 
i 25" 
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Kreifen der Hauptjtädter fam die Meſſianität Jeſu ganz ernftlich zur 
Sprache. Hier war es offenbar bejonders jein offenes Auftreten gegen- 
über der Hierarchie, was einer Yängft unter ihr Joch gebeugten Be— 
völkerung doch ſichtlich imponirte. Hatte er nicht ihr in's Angeficht das 
Recht beanfprucht, feine eigene Auffaſſung des Sabbatgebotes fich zurecht- 
zulegen? Und doch ließ man ihn ruhig gewähren. Das war es, was zuleßt 
fogar die Frage weckte, ob vielleicht die Hierarchie fich ſelbſt noch nicht 
definitiv gegen feine Anfprüche entſchieden habe (7, 25 f.). Was in 
diejen Kreifen am meiſten vom Glauben an Jeſum zurüdhielt, war feine 
allbefannte niedrige Herkunft aus der verachteten Nordprovinz (vgl. auch 
7, 52). Hier am Sitze der Hierarchie, wo Yängft die priejterlichen 
Speale die alten Königsträume verdrängt hatten, fragte man freilich 
nicht mehr jo jehr nach dem davidifchen Stammbaum und dem bethlehemi- 
tiichen Erbſitz; aber der Meſſias ſchien doch eine ganz andere geheimniß— 
volle Erſcheinung fein zu müſſen, als diefer Provinziale mit jeiner un= 
bedeutenden Sippſchaft. Als Jeſus von ſolchen Einwendungen hörte, 
äußerte ex in einer feiner QTempelveden, ex jet doch in der That für 
fie von gänzlich unbekannter Herkunft. Seinen irdiſch-menſchlichen Ur— 
iprung möchten fie wohl fennen; den aber, von dem er in Wahrheit 
feine Sendung herleite, kenne er allein, und darum bleibe jeine eigent- 
liche Herkunft ihnen doch ein Geheimniß (7, 27—29)*). 

Es geht durch dieſe jeruſalemiſche Wirkfamfeit Jeſu ein Zug, der 
immer wieder an jeine legten Bußmahnungen in Galiläa (Bud) V, Cap. 12) 


was freilich ſchon der erſte Evangelijt fich nicht mehr zurechtlegen konnte Matth. 19, 2). 
Ueber feinen meſſianiſchen Anfpruch war jest fein Zweifel mehr, und diejer Thaten- 
predigt bedurfte er in Serufalem nicht; fie konnte nur noch mißverjtanden werden 
und zu Mifdeutungen, Anlaß geben, wenn er ihres Unglaubens wegen, wie in 
Nazaret (Mare. 6, 5), zu heilen nicht vermochte. 

*) Ohne Zweifel hat der Evangeliſt auch in jolche geiftuolle, halbironifche 
Worte jeine Anjchauung von dem himmlifchen Urjprunge Jeſu hineingelegt. In 
Wahrheit gehen fie nur auf feine göttliche Sendung, in der fich die höchſte und 
legte Gottesoffenbarung vollzieht und die er aus jeiner einzigartigen Kenntniß des 
Vaters und feiner Rathſchlüſſe (Matth. 11, 27) allein deuten kann. Eben darım 
aber find fie doch nicht bloß ein dialectiſches Spiel; denn fie enthalten den ſchweren 
Vorwurf, daß, weil fie jich durch ihn zur wahren Erfenntniß deſſen, der ihn ge- 
jandt, nicht führen laſſen wollen, ihnen nichts übrig bleibt, als mit den nichtigften 
Einwänden gegen den Eindrud feiner Ericheinung ſich zu wehren und anzufimpfen. 
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erinnert. Wie lange es ihm noch vergönnt fein werde, ſich auf diefem 
unter jeinen Füßen wanfenden Boden zu halten, wußte Jeſus nicht; 
er ahnte aber, daß er nicht mehr lange Zeit habe zu wirken, und immer 
ernfter, immer dringlicher mahnte er das Volk, die kurze Zeit zu nützen, 
die ſie ihn noch hätten. Ginjt würden fie, wenn fie die Gnadenfriit 
verfäumt und ihn verworfen, vergeblih nah einem Meſſias verlangen. 
Dann fönnten fie nie mehr zu dem Ziele gelangen, zu dem er fie führen 
wolle. Die Hierarhen wußten den Eindrud, den folde Mahnungen 
fihtlih auf das Volk machten, nicht anders zu paralyfiren, als daß fie 
feinem Worte jpöttiih den Sinn unterlegten, er wolle, wenn ihn fein 
Volk verwerfe, in die Diaspora ſich begeben, um die Hellenen zu lehren 
(7, 33—36)*). DOb fie wirklich an eine ſolche Möglichkeit dachten, die 
bei dem Treiben der jüdischen Projelytenmacher (vgl. Matth. 23, 15) und 
bei Manchen, was fie von feinen Reiſen im Heidenlande oder von 
feinen heidenfreundlihen Worten gehört haben mochten, jo fern nicht 
lag, läßt ſich bei der offenbar höhnifchen Verdrehung feiner Worte nicht 
jagen. Freilich blieben fie nicht dabei jtehen, Jeſum als den künftigen 
Heidenmejlias zu verjpotten, was in ihren Augen die tiefjte Entwür- 
digung war. Shre Abficht, ihn zu vernichten, hatte von vorn herein feſt— 
geitanden. Aber exit als fie bemerften, wie die Begeifterung für ihn 
ſichtlich im Wachjen begriffen war, entſchloſſen ſie ſich zu einem directen 
Vorgehen gegen ihn. Die pharifätiche Partei, welche dafiir das jchärfite - 
Senjortum hatte und fi) dadurch am meijten bedroht fühlte, war es, 
welche es im Hohenrathe ducchjekte, daß ein Berhaftungsbefehl gegen Jeſum 
erlaffen wurde (7, 30—32). Es fam nur darauf an, den günftigen 
Augenblick für die Ausführung defjelben abzuwarten. 

Der große Schluktag des Feſtes war gefommen. Nicht wenige der 
Teitpilger, unter denen Sejus feine meiften Anhänger zählte, waren 
wohl bereitS am fiebenten Tage, wo man das Wohnen in den Laub- 
hütten abbrach, zur Heimkehr aufgebrochen. Länger dinfte man nicht 


*) Die Erinnerung an diefe Worte ift dem Cvangeliften offenbar mit der an 
ein ſcheinbar ähnliches Wort zufammengefloffen (8, 21f.), dad doch feiner ganzen 
Tendenz nach ein wejentlich anderes war. Dadurch ift der Anfnüpfungspunft für 
diefe Spottrede undeutlicher geworden, als er wohl urjprünglich war, und ähnlich 
an der jpäteren Stelle (8, 21) die Hinweifung auf ein Suchen des Meſſias ein- 
getragen, wovon dort ſchwerlich die Rede war. 
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zögern, da man nicht wiſſen konnte, wie lange Jeſus ſelbſt bleiben 
werde. Heute trat er wirklich noch einmal öffentlich auf und begann 
mit erhobener Stimme zu reden von den Waſſerſtrömen, die nach der 
Verheißung zur meſſianiſchen Zeit fließen ſollten (Jeſaj. 44, 3. 55, 1). 
In der Bergrede hatte er einft die Dürftenden felig gepriefen (Matth. 3, 6), 
am Sacobsbrunnen hatte er von dem Waſſer geredet, das allen Durſt 
auf ewig ſtillt (Joh. 4, 10. 14). Auch heute bot er unter diefem Bilde 
alfen verlangenden, ihr Bedürfniß fühlenden Herzen das Wort feiner 
Heilsbotihaft als das Mittel höchfter Befriedigung an. Uber heute 
ging er, im Anfchluß befonders an Zejaj. 58, 11, zu der Verheißung 
fort, daß diefe Gabe, wahrhaft angeeignet, wie ein erquidender Strom 
von einem zum andern fich ergießen und jo die ganze Nation der Fülle 
der meſſianiſchen Segnungen theilhaftig machen werde (Joh. 7, 37 f.)*). 
Gewiß hatte feine Nede klar genug auf den geiltigen Character des 
Heils Hingewiejen, das er verfündige. Aber von den Propheten her 
war man gewöhnt, in jolche Bilder immer noch mehr Hineinzulegen, 
und jeine Reden belebten daher immer aufs Neue wieder die mejftaniichen 
Erwartungen des Volkes. Mochte man darüber ftreiten, ob Jeſus ſchon 
der erwartete Meiftas fei, oder exit fein Vorläufer. Aber Fein feind- 
liches Wort wagte fi) mehr heraus gegen ihn. Alles war hingeriffen 
von jeinen Worten, und felbjt die Häfcher des Hohenraths, die auf den 
rechten Augenblid zur Ausführung ihres Auftrages gewartet hatten, 
mußten befennen: Noch nie hat ein Menſch alſo geredet (7, 45). Mit- 
geriffen von der allgemeinen Begeijterung wagten fie es nicht, Hand an 
ihn zu legen, was ihnen bei der Stimmung und Haltung des Volkes 


) Natürlich ift e8 nur gleichſam das Thema feiner Rede, das der Evangeliſt 
uns mittheilt. Ob ſeine Bilderrede an die Waſſerlibationen der Feſttage anſpielen 
wollte, die heute aufhörten und die er durch eine höhere erſetzte, oder an die 
wunderbaren Waſſerſpenden in der Wüſte, an welche die Feier der Wüſtenwanderung 
erinnerte und deren größeres Nachbild die ſeine war, wiſſen wir nicht; bemerfens- 
werther tft, daß er auch hier fichtlich und abfichtlich an die prophetiiche Weiſſagung 
anfnüpft. Wenn der Gvangelift erinnert, daß fich dies Wort Jeſu erſt voll er- 
füllen jollte mit der Ausgießung des Geiftes nach der Verklärung Jeſu (7, 39), 
die erit ganz befähigen fonnte zur weiteren Verfündigung der im Glauben ange- 
eigneten Heilsbotichaft, jo will er damit feine Deutung des Bildes vom lebendigen 


Waffer geben, fondern aus eigener jeliger Erfahrung die Gewißheit der Verheißung 
Seju bewähren. 
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auch jhlecht genug befommen wäre (7, 40—43). Es bewährte fi} 
zum eriten Dale, was der Evangeliſt jagt: Seine Stunde war noch 
nicht gefommen; darum durfte ihn Niemand amrühren (7, 30). 

Als die Häfcher zu ihren Auftraggebern zurüdkehrten und ihnen 
geitanden, wie es gefommen jei, daß fie unverrichteter Sache kämen, 
geriethen die Anftifter des DVerhaftungsplans, die Phariſäer, in nicht 
geringen Zorn. So hatten die Diener des heiligen Gerichts, die nur 
in ſtrenger Loyalität ſich nach ihren Vorgeſetzten zu richten hatten, fich 
auch von jenem Menjchen verführen lafjen, an den doch feiner von den 
Bolfshäuptern und von den Mufterfrommen im Lande glaubte! Aber 
fie gehörten ja zu dem gemeinen Volk, deſſen Mangel an Geſetzes— 
funde fein Fluch jei und es aller Verführung preisgebe. Freilic) gegen 
die Diener, die, von der Begeilterung des Volkes mitgeriffen, eben die 
lebendigen Zeugen des ungeheuren Gindrud3 und der feijelnden Gewalt 
Jeſu waren, irgendiwie vorzugehen, daran durften fie nicht denfen, und 
daher eben ihre ohnmächtige Wuth. Aber mehr noch. Im ihrer eigenen 
Mitte vegten ſich Bedenken gegen ein Verfahren, wonach man Jeſum bes 
handelte, als jei er dem Gejeh zumider ohne Anhörung und Urtheils— 
fpruch bereit8 verdammt. Vielleiht war ſogar der Verhaftungsbefehl ohne 
fürmlichen Beſchluß der Behörde erlaſſen, jo daß die Sache exit jetzt zur 


. officiellen Behandlung fam. Nicodemus war es, der hier zum erſten 


Male Gelegenheit befam, für den Mann einzutreten, den er einjt bei 
Nacht aufgefucht Hatte, und zu verlangen, daß wenigſtens die Form des 
Rechtes eingehalten werde. Aber höhniſch rief man ihm zu, man müſſe 
eben ein Landsmann jenes Galiläers fein, um ſolche Theilnahme für den- 
jelben zu äußern. Ihres Wifjens fei noch fein Prophet aus Galiläa auf- 
gejtanden. Auch in diefer Leidenfchaftlichen Webertreibung fpiegelt ſich der 
tiefe Ingrimm der Hierarchen, die eben erſt die Macht des Feindes 
vernichtend gefühlt und die nun noch den Zwiefpalt im eigenen Lager 
fein Haupt erheben fahen (7, 44—52)*). 

*) Ob der Evangelift in Folge feiner Verbindungen im hohenpriefterlihen 
Palaſt (18, 15), ob durch Nieodemus, der jpäter ein Sünger Jeſu wurde, von 
diefen Verhandlungen erfahren, wiſſen wir nicht. Selbſtverſtändlich macht ihre 
Darftellung nicht Anſpruch darauf, ein protofollariiher Bericht zu fein; doch iſt 
diefelbe Zug für Zug von fo fprechender Lebenswahrheit, dag man dem Evangeliſten 
wohl zutrauen darf, er habe auch gewußt, daß die Regel, auf die fich die Feinde 
des Galiläers berufen, doch feineswegs ganz ohne Ausnahme jet. 
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Das Feft war vorliber, die Feſtpilger waren heimgefehrt*). Jeſus 
verkehrte immer noch in den Tempelhallen und feste feine öffentliche 
Lehrthätigkeit ungehindert fort. Der Anhang, den ihm diejelbe während 
des Teftes jelbit in Serufalem erworben, gewährte ihm einftweilen Schub 
gegen neue Anfchläge der Hierarchen. Dieje mußten exjt verjuchen, jeine 
Stellung im Volke zu untergraben, indem fie durch ihre Snterpellationen 
den Gindrud jeiner Reden vernichteten, und dazu waren die Phariſäer 
mit ihren ſchlagfertigen Gejegesgelehrten allezeit bereit. So hatte Zeus 
wieder einmal im Anſchluß an befannte prophetiiche Bilder (Jeſaj. 9, 1. 
60, 20) von dem Lichte des Heils geredet, das in ihm dem Volfe auf: 
gegangen fei. Ganz wie in Galiläa, erhob er bereit den Anſpruch, 
daß es nicht genüge, ihn einmal zu hören, daß man ihm nachfolgen, 
fi ihm dauernd anjchließen müſſe. Nur auf dem Wege der Jünger— 
ichaft fünne man an dem von ihm gebraten Heil Antheil befommen. 
Da erhoben die Pharifäer den Einwand, er zeuge immer nur von fich 
ſelbſt, nach den einfachiten Rechtsgrundfäßen gelte ein Zeugniß in eigener 
Sade nichts (Soh. 8, 12 f.). Sonſt hatte Jeſus wohl gelegentlich 
diefen Grundſatz jelbit geltend gemacht (5, 31); diesmal verlangte er, 
von einer Nechtsregel eximirt zu werden, die auf diefen Sonderfall 
nicht paſſe. Das Wejen einer Erjheinung kann nur beurtheilt werden, 
wenn man ihren Urjprung und ihr Ziel kennt; da beides hinfichtlich 
feiner Perſon ihm allein befannt jei, jo gäbe es feinen Zeugen, der für 
oder wider ihn mit wahrer Sachkenntniß zeugen könne, und fein allein 
wahrheit3gemäßes Zeugniß müſſe gelten (8, 14). Hier war es nicht 
bloß jeine göttlihe Sendung, an die Jeſus dachte. Seit das Ziel 
jeiner himmlifchen Erhöhung far und klarer vor ihm lag, begann Jeſus 
auch immer bejtimmter auf das tiefite Geheimniß feines Urſprungs hin— 
zudeuten, in dem allein die Möglichkeit eines ſolchen Zieles begründet fein 
fonnte (Bud) V, ©. 299). Gerade diefen Buchſtabenkrämern gegenüber 
berief er fich auf dies Geheimniß feines einzigartigen Selbſtbewußtſeins, 
das ihnen freilich ewig ein Geheimniß bleiben mußte. Eben darum 


*) Eben weil fortan die Volksmaſſen, wie fie vorher ſtets ausdrüdlic von 
den Hauptjtädtern unterjchieden werden, gänzlich von der Scene verſchwunden find, 
ift es ganz willkürlich, auch die folgenden Verhandlungen noch am Laubhüttenfeft 
zu denfen. Umgekehrt liegt fein Grund vor, anzunehmen, daß Sejus jhon jegt 
die Hauptſtadt verlaffen habe, 
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aber konnte ihr Urtheil über ihn immer nur ein rein äußerliches fein, 
das an der Oberfläche haftete (8, 15). 

Man muß Sefu entgegnet haben, er habe immer nur zu richten 
und zu jhelten, und entziehe fich damit der Discuffion über die Sache 
ſelbſt. Dagegen fonnte er freilich darauf hinweiſen, daß das Richten 
eigentlich garnicht feines Amtes fei (vgl. 3, 17 u. dazu Buch III, ©. 405). 
Wo er aber einmal dazu genöthigt jei, da jet er nicht auf fich felbit 
angewieſen; denn der höchite Richter, der ihn gejandt, ſtehe ihm allezeit 
zur Seite und gewährleifte ihm, daß jein Gericht ein rechtes Gericht 
jet (8, 15f.). Das aber bringt ihn darauf, jene Geſetzesmenſchen mit 
ihren eigenen Waffen zu jchlagen. Er wiſſe wohl, dab das Geſetz, auf 


das fie immer pochen, zur Erhärtung der Wahrheit zwei übereinftimmende 


Zeugen fordere (5. Mof. 17, 6. 19, 15, vgl. Matth. 18, 16). Aber 
wenn fie es denn durchaus wollen, jo könne er auch diefer Rechtsnorm 
genügen; denn zu feinem Zeugniß, deſſen Gültigkeit er exwiejen, trete 
das Zeugniß des Vaters, der ihn durch die Werke, die er ihm zu thun 
gebe, als jeinen Grwählten legitimire, welchen er zur Herbeiführung der 
Heilsvollendung gejandt habe (8, 17 f.). Die Phariſäer bemerften 
höhniſch, es jei leicht fich auf einen Zeugen zu berufen, den man weder 
eitiren, noch abhören fünne. Jeſus aber antwortete, das läge nur daran, 


. daß fie nicht erkennen wollten, wie er in feiner ganzen Erſcheinung den 


Vater offenbare, wie Gott jelbjt mit feiner höchſten Onadenerweifung 
in jeinem Meffias zu feinem Volke gefommen jei (8, 19). Nur die 
Verkennung feiner Perjon mache fie unfähig den Zeugen zu vernehmen, 
auf den er fich berufe. Erkannte man ihn freilich als den, der er war, 
dann bedurfte man eines Zeugen überhaupt nicht mehr. Aber Jeſus 
will ihnen eben zeigen, daß er auf ihre juridifchen Einwände nur ein- 
geht, um Elarzuftellen, wie wenig ſolche äußerliche gejegliche Normen auf ihn 
pafjen. Wer nicht die Gottesoffenbarung in ihm unmittelbar erkennt aus 
dem Eindruck feiner Perſon und Wirkfamfeit, der kann nicht auf dem 
Wege einer rechtlichen Konftatirung dev Wahrheit feiner Ausſagen zu 


diefer Heberzeugung geführt werden). 


*) Daß wir hier nicht ein dinleftifches Spiel des Evangeliſten haben, erhellt 
daraus, daß Sohannes ſich noch genau erinnert, wie die Scene dieſer Verhandlung 
an dem Schatbehälter im Weibernorhof (Marc. 12, 41) ipielte (8, 20). Auch hier 
ift der Inhalt der Volfsrede Jeſu nur thematiſch angebeutet und daher fanın e8 nicht 
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Dat man mit Jeſu disputirte, ſtatt ernftlich gegen ihn vorzugehen, 
zeigt doch aufs Beſte, welchen Rückhalt derjelbe bereit8 gewonnen hatte, 
auch in der Bevölkerung der Hauptftadt ſelbſt. Mit etwas mehr Ume 
ficht, als ihr beſchränkter Gelehrtendünkel ihnen geſtattete, hätten ſeine 
Gegner wohl ſehen können, wie ſehr ſie in dieſen Disputationen ſtets 
den Kürzeren zogen. Aber es konnte auch Jeſu nicht daran liegen, gegen 
die oberflächliche Dialektik dieſer Silbenſtecher die tiefſten Tiefen ſeines 
religiöſen Bewußtſeins auszuſpielen. Nicht ſie im Streit zu beſiegen, 
war er gekommen, ſondern um ſie, wenn möglich, zu erretten; und als 
Mittel dazu hatte er ihnen gegenüber, die ſich für den Eindruck ſeiner 
Heilsverkündigung ſo völlig unempfänglich zeigten, nur noch die ernſte 
Warnung vor dem Ziel des Weges, den ſie eingeſchlagen hatten. Zum 
erſten Mal redet er vor den phariſäiſchen und ſadducäiſchen Volkshäuptern 
von ſeinem Hingange. Sie ſollen wiſſen, daß er ſeinem Ende ent— 
gegenſieht; aber er geht zur himmliſchen Herrlichkeit, zu der ſie nie ge⸗ 
langen können; denn ſie werden in ihrer Sünde ſterben. Auch hier 
ſuchen ſie ſein Wort ſpöttiſch abzuweiſen. Er wolle ſich wohl ſelbſt 
tödten und an den Ort der Selbſtmörder zur Hölle fahren, an den fie 
freilich nicht hinkommen wollen und werden (8, 21 f. vgl. ©. 389. Anm.). 
Daß er an ihre Mordpläne denkt, ahnen fie nicht, oder fie ftellen fich 
doch, als könne davon nicht die Rede fein. Jeſus aber fieht in diejem 
Spott nur den Gegenjat hervorbrechen, der ſie von vorn herein von ihm 
jcheidet. Seinem himmliſchen Urſprung entfpricht die himmliſche Richtung 
feines Wejens und Wirkens, ihrem indifchen ihre ganze Gefinnung und 
ihr Trachten nach irdiſchen Zielen. Nur im Glauben an ihn als den 
von oben her Gefommenen könnte diejer Gegenjat aufgehoben werden; 


auffallen, daß Sohannes denjelben in feiner Lehrſprache und Lehrweiſe formulirt 
(8, 12), in welcher das Bild vom Licht anders gewandt erjcheint. Den Evangelijten 
intereffirte eben wieder vor allem die Discufjion über die Perſon Seju, die ſich 
davan knüpfte. Die überrafchende Wendung in 8, 16 zeigt nur, daß auch hier 
die Motive der einzelnen Wendungen fi ihm bereits verlöfcht haben und daß er 
in eine Rede zufammenzieht, was Jeſus im Laufe ausführlicherer Verhandlungen 
gefagt hat. Manche Anklänge an frühere Worte mögen durch den Evangeliſten ein- 
gebracht fein; die Aehnlichkeit von 8, 14. 19 mit 7,28f. zeigt doch nur diejelbe 
geiftvolle Art der Dialektik Jeſu, während die Gedanten ſelbſt durchaus verjchiedene 
find, und die Spentität von 8, 15. mit 3, 17 ff. wird nur durch den Mangel an 
eracter Exegeſe eingetragen. 
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und da fie nicht glauben wollen, jo werden fie in ihren Sünden unter- 
gehen (8, 23f.). Zum erſten Male, wenn auch nur Yeife andeutend, 
weit Jeſus auf das furchtbare Gericht Hin, das er diejer verderbten 
Hterarhie nahmals jo unzweideutig geweiliagt hat. 

Es wird auch hier recht Har, wie wenig berechtigt der Vorwurf 
it, den man gegen das johanneifche Evangelium erhoben hat, als ob 
in ihm Jeſus überall das offene Bekenntniß feiner Meſſianität, ja wohl 
gar jeiner höheren Natur Freunden und Feinden gegenüber auf den 
Lippen trage. Selbſt wir fünnen nicht wiſſen, ob das doppelfinnige 
Wort von feinem himmliſchen Urjprung auf feine göttliche Sendung 
weiſen jollte oder höher hinauf. Die Gegner aber vollends fragen, 
wer er denn fei, der ſich ihnen allen jo einzigartig gegenüberjtelle. Dem 
gegenüber kann er nur andeuten, daß er fie bereits aufgegeben hat. 
Sie hätten lieber fragen jollen, woher er überhaupt noch zu ihnen rede. 
Wohl habe er viel zu reden und zu richten. Aber er könne nur die 
Wahrheit reden, die der, welcher ihn gejandt hat, ihn reden lehre (8, 25 f.). 
Darin liegt der verſchwiegene Schluß. Die Wahrheit aber wollen fie 
ja eben nicht hören, und jo jei doch alles Reden mit ihnen umjonft. 
Der Evangelijt erklärt mit Recht, daß damit ihre Unempfänglichfeit für 
feine Heilsverfündigung conftatirt war. Nicht Mangel an Verſtändniß 


- war e3, fondern Unempfänglichkeit, wenn fie nicht erkannten, daß aller 


feiner Reden Ziel war, ihnen den Vater zu offenbaren, der den Sohn 
zur Grfüllung feiner Verheißung gejandt habe (8, 27). 

Trotzdem hat Jeſus ihnen erklärt, daß es auch für fie noch eine 
Hoffnung gebe. Wie er einft von dem Sonaszeichen jeiner wunderbaren 
Errettung vom Tode geredet hatte (Matth. 12, 39 f.), jo hat er hier 
von feiner himmlischen Erhöhung geredet, zu der fie jelbjt ihn verhelfen 
winden, indem fie ihn zum Tode brächten. Diejer ungeahnte Ausgang 
ihres verbredherif hen Vorhabens kann und wird noch Manchem unter 
ihnen die Augen öffnen. So fagt er es ihnen jetzt offen heraus, was 
er exit mit feinem Hingange gemeint habe. Aber darum jollen fie nicht 
glauben, daß er die fruchtlojen Verhandlungen mit ihnen abbreche, um 
fie nicht zu reizen und ihre Todfeindſchaft auf fich berabzuziehen. Er 
redet nieht aus eigener Wahl und Macht, jondern nur, was ihn fein 
Vater reden lehrt. Erregt das fie immer mehr gegen ihn und müſſen 
fie es endlich fein, die feinen trdifchen Untergang herbeiführen, jo follen 
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fie doch wiſſen, daß ev nicht ſchutzlos in ihre Hand gegeben ift. Der 
Schuß deſſen, der ihn geſandt hat, begleitet ihn allewege, weil er alle- 
zeit feinen Willen thut. Che ieine Stunde gefommen, fünnen fie ihm 
nichts anhaben (vgl. 8, 20); nur des Vaters Rath und Wille tjt es, 
wenn er endlich in ihre Hände gegeben wird (8, 28 .) 

f Das war jeine Abjage an die Volfshäupter. Aber auch) jein Ber- 
hältniß zur Bevölferung der Hauptjtadt, jo hoffnungsvoll es ſich anließ, 
mußte zur Kriſis kommen. Die Entſcheidung ſtand vor der Thür. 


3. Der Bruch mit der Hauptſtadt. 


Der Anhang Jeſu in der Hauptjtadt Hatte ſich von Tage zu Tage 
vergrößert. Schon gab es eine offene Züngerichaft , die fih zu Jeſu 
befannte, wie es irgend in Galiläa eine gegeben hatte. Dhne Zweifel 
jeßt die Darftellung des Johannes voraus, daß bis in die Kreife hinein, 
welche von vorn herein Jeſu entjchieden abgeneigt gewejen, ja feindfelig 
ihm entgegengetreten waren, der Glaube an Jeſum Gingang fand 
(8, 30f.). Daß fich jelbjt im Schooße des Hohenraths Sympathien für 
ihn regten, haben wir gejehen, und der Ausgang der Geſchichte Jeſu 
wird es uns beftätigen; aber hier jeheint doch bis zuletzt die officielle 
Stellung eine gewiſſe Zurüchaltung auferlegt zu haben, deren Bann 
nie ganz gebrochen ward (12, 42). Jene Thatſache dagegen iſt um jo 
bemerfenswerther, al3 von einer Heilwirffamfeit Jeſu, durch welche ſonſt 
hauptfächlich die Begeifterung des Volfes für ihn entflammt ward, oder 
gar von andern Munderthaten nichts erzählt wird; es war ausſchließlich 
das Wort Jeſu, welches hier die Geifter erregte. Daß freilich der 
religiöje Gehalt einer Rede oder die fittlichen Impulſe, die von ihr 
ausgingen, es waren, was in der Menge zündete, wird hier jowenig, 
wie in Galiläa anzunehmen jein. Sicher fehlte e8 auch hier nit an 
folchen, welche Jeſu eine tief innere Erneuerung und die höchſte Be— 
friedigung ihres religiöfen Lebens verdankten; aber da3 waren immer 
nur Ginzelne. Was die Menge an Sejum feifelte, war auch hier die 
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Hoffnung, daß er fich doch zulekt als der verheißene Erretter und Be- 
freier des Volkes ausweiſen werde. 

In der Hauptjtadt, wo jeit lange das Königthum durch blutige 
Bruderzwiſte, durch die Graufamkeiten der idumäiſchen Emporkömmlinge, 
durch Erregung von Bürgerkrieg und Herbeiziehung der Fremdherrichaft 
fi) verhaßt gemacht hatte, war wohl das Sdeal einer Wiederaufrichtung 
des Davidthrones, das in Galiläa noch die Gemüther bezauberte, fo gut 
iwie vergefjen. Man hatte fich gewöhnt, in der Prieſterherrſchaft die 
Berwirflihung des urfprünglichen Ideals der altteftamentlichen Theo— 
fratie zu jehen. Aber ftärfer noch als in Galiläa Yaftete hier der Drud 
der römischen Fremdherrſchaft. Täglich jah man auf der Burg Antonia 
die Waffen der römischen Bejagung bligen, und das gute Gold der 
Bürger floß in die Steuerfaffen der Römer. Es war dem römischen 
Procurator unvergefien, wie er vor wenig Jahren feinen Amtsantritt 
damit introducirt hatte, daß er feine Soldaten die Feldzeichen mit den 
Kaijerbildern, welche als abgöttifeher Greuel galten, beim Einzug in 
die heilige Stadt tragen ließ, wie er jeine Soldaten, in jüdiſche Tracht 
verkleidet, auf die Volksmenge mit Knütteln einhauen ließ, die, empört 
über die Verwendung des Tempelſchatzes zum Bau einer Wafjerleitung, 
Hagend und jchreiend den Statthalter umringte*). Sn diejer taufend- 
fah in ihren veligiöfen Gefühlen durch die Fremdherrichaft gefränften, 
gründlich ausgefogenen und graufam mißhandelten Bevölkerung mußte 
doch alles, was die Hoffnung auf eine Befreiung vom Römerjoch wedte, 
raſch und mächtig die Gemüther entflammen. Gewiß hatte Sejus folche 
Hoffnungen nie ermuthigt; aber diefelben waren doch für ein jüdiſches 
Bewußtſein ganz nothwendig die letzte Conſequenz feiner Predigt vom 
Gottesreih. Gerade am Sitz der Hierarchie fehlte es auch jicher nicht 
an Kreifen, in welchen diejelbe wenig beliebt war, weder in der Geitalt 
der phariſäiſchen Gejebeseiferer, noch der ſadducäiſchen Herrſchſucht mit 
ihrem Hochmuth und Chrgeiz. Das rückhaltloſe Auftreten Jeju gegen 
beide mußte ihn in diefen Kreifen Anhang verjchaffen. Der Gedante 
lag doc) aud) nahe genug, daß der, welcher jo aufzutreten wagte, jeine 
ganz bejonderen Pläne und einen ftarfen Rüdhalt haben müſſe, wenn er 
nicht in blödefter Weiſe in jein augenjcheinliches Verderben rennen 


Joſephus Alterth. XVII, 3, 1.2. Süd. Krieg II, 9, 2—4. 
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wollte. Worte, wie die, weldhe auf eine ichlieglihe Erhöhung hinwiejen, 
die auch feinen Gegnern die Augen öffnen werde, oder auf den Schuß, 
deffen er allezeit gewiß ſei (8, 28f.), konnten ja leicht genug auf eine 
endlich zu erwartende Schilderhebung gedeutet werden, bei der ex mit 
voller Sicherheit auf einen glüdlichen Ausgang zu vertrauen allen 
Grund hatte. 

Jeſus durchſchaute hier, jo gut wie in Galiläa, die legten Motive 
des Voltsanhanges, den er gewann. Wenn er trogdem nicht jofort mit. 
icharfen Worten die Illuſionen der Menge zerjtörte, jondern es dem 
Fortgang feiner Lehrwirkſamkeit überließ, diejelben zu rectificiren, jo 
geihah es, weil ja auch er an den jegensreichen äußeren Folgen der 
von ihm erjtrebten veligtös-fittlichen Erneuerung der Nation nie zweifelte, 
wenn ex diefelben auch der Weisheit und Wundermacht Gottes anheimitellte, 
und. weil er nur jo Yange noch Gehör für feine auf ihr innerjtes Leben 
gerichtete Ermahnung finden und Einzelne wenigitens für jeine höchſten 
geiftlichen Ziele gewinnen konnte, als nicht das Gefühl einer völligen 
Enttäuſchung ihm die Herzen veriähloß. Jene tragiihe Berwidelung, 
welche von Anfang an mit jeinem meſſianiſchen Berufe gegeben war, 
daß er auftrat als der Erfüller einer Verheißung, von welcher jeine 
Zeitgenofjen im Großen und Ganzen nur noch die auf das äußere 
Leben der Nation fich erſtreckende Seite feithielten, während die Erfüllung 
derfelben gerade abhing von der Verwirklichung feiner auf das innere 
Leben gerichteten Ziele, für die fie fein tieferes Intereffe mehr hatten — 
fie mußte ſich in Serufalem genau jo vollziehen, wie in Galiläa. Eben 
darıım aber Konnte auch Hier die Krifis nicht ausbleiben, die dort be— 
reits eingetreteit war. Wenn diefelbe Hier jofort zu einem viel jchrofferen 
Bruche führte und die Enttäufehung ihrer ſchönſten Hoffnungen die Bes 
geifterung der Menge für Jeſum jofort in Feindſchaft gegen ihn um— 
ichlagen ‚ließ, jo lag das theil3 daran, daß hier nicht eine längere, im - 
Wefentlihen ungeftörte Lehr- und Heilwirkſamkeit die Bevölferung 
innerlih) an Jeſum gebunden Hatten, theils daran, daß die ihm feind- 
jelige Hierarchie die Situation durchſchaute und jedes Anzeichen begin- 
nender Mißverſtändniſſe benußte, um die Bevölkerung, deren Begeijterung 
für Jeſum jedes Vorgehen gegen den gefährlichen Reformator lahm legte, 
wider ihn aufzureizen. In diefem Sinne find es ohne Zweifel treue ge= 
ſchichtliche Erinnerungen an die Verhandlungen, die diefen Bruch herbei 
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führten, welche uns Johannes eben wegen diejer ihrer enticheidenden 
Bedeutung aufbewahrt hat (8, 31—59)*). 

Nicht durch theoretiihe Erörterung über das Weſen des Gottes- 
reiches oder die Art jeiner Verwirklichung hat Jeſus die unausbleibliche 
Kriſis herbeigeführt, jondern dadurch daß er immer ſchärfer die Anforde- 
rungen formulirte, die er an feine Anhänger jtellen müſſe. Eine Jünger— 
Ihaft, die bloß darin bejtand, daß man fi) zu ihm als dem befannte, 
auf welchen man feine Zufunftshoffnungen gründete, genügte ihm nicht. 
Andauerndes, hingebendes Hören auf fein Wort verlangte er, mit dem 
die Befolgung defjelben von jelbjt gegeben war. Das exit würde fie 
zum vollen Verſtändniß feiner Erſcheinung führen und zur vollen Er— 
fahrung des Heils, das er bringe (8, 31 f.). Und in joldem Zuſammen— 
hange war es, wo er einjt das Wort ausſprach, auf das Alle längſt 
gehofft, das, wie der zündende Funke, die glühenditen Hoffnungen zur 


*) Auch hier find es natürlich nur fragmentarifche Erinnerungen an gewifje 
Hauptmomente diejer ficher länger ich fortipinnenden Verhandlungen, welche der 
Evangelift im Gedächtniß bewahrte und in feiner Weife zu einer fortlaufenden 
Verhandlung frei verarbeitet hat. Daher kann es nicht fehlen, daß hier manche 
Mittelglieder ausgefallen find, welche und den Entwicklungsgang derſelben erjt 
ganz verftändlich machen würden und daß die Verhandlungen dadurch oft etwas 
Cprunghaftes und Unvermitteltes erhalten. Dazu kommt, daß der Evangeliſt ſichtlich 
nicht mehr unterjcheidet zwifchen der Haltung der (in ihrem Sinne) gläubig ge- 
wordenen Menge und zwijchen dem, wodurch die feinbjelige Oppofition dieſelbe 
gegen Jeſum aufftachelte. Vielmehr ftellt er es fo dar, als ob es ausſchließlich 
ehemalige Glieder diejer Oppofition gemejen feier, welche zwar eine Zeit lang gläubig 
geworden waren, aber, jobald Jeſus ihre Illuſionen zu zerjtören begann, in einer 
pſychologiſch Kaum verjtändlichen Weiſe jofort wieder in die alte Todfeindichaft gegen 
ihn umfchlugen und nun zu Doppelt gereizter Erbitterung gegen ihn übergingen, 
weshalb er auch Sejum wiederholt von ihren Morbplänen reden läßt, an welche 
die gläubig gewordene Menge als folche ficher nie gedacht hatte. Der Verſuch, durch 
eine Unterfcheidung verſchiedener Perſonen, mit welchen Jeſus redet, diefe Schwierig- 
feit zu heben, find gegen den Klaren Wortlaut des Evangeliften, deſſen Combination 
und Darftellung auch bier von den durch ihn aufbewahrten gejchichtlichen Erinne- 
rungen unterfchieden werden muß. So gewiß es dem Apoftel auch hier nicht auf 
die Details der gefchichtlichen Entwidelung ankommt, jondern auf die großen Grund— 
wahrheiten, Die dabei zur Sprache kamen, jo ficher erfennt man doch gerade an ben 
Unebenheiten feiner Darftellung die Erinnerungen, an welche er gebunden ift und 
aus welchen wir noch die Hauptmomente diefer Verhandlungen mit binreichender 
Sicherheit erfennen können. 
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hellen Ylamme anfachen mußte. Freiheit! Das war es ja, wonad) die 
gequälte Nation düritete. Befreiung vom Römerjoch! das war ja das 
Höchſte und Nächfte, was der Meifias bringen, wodurch er fich als der 
gottgefandte Erretter bewähren mußte. Aber indem Jeſus das lang 
erwartete Wort ausiprach, ſchrieb er zugleich ihren Hoffnungen den Ab- 
jagebrief. Cine Freiheit, zu der man durch Erkenntniß der Wahrheit 
gelangen jollte, da8 war ficher die heiß erſehnte politifche Freiheit nicht. 
Die Enttäuſchung, welche dieje Erklärung beveitete, war offenbar der 
Ausgang des verhängnikvollen Streites. Unbegreiflich ift ed, wie man 
meinen konnte, die Menge habe in ihrer Antwort ein Bedürfniß nach 
politifeher Freiheit in Abrede geftellt, an die doch Jeſus augenſcheinlich 
nicht dachte und die ſie trotz aller Scheinfreiheit, welche die Römer in 
religiöſen und bürgerlichen Dingen den volksthümlichen Autoritäten be— 
laſſen hatten, ſchmerzlich genug entbehrten. Gerade weil Jeſus indirect 
unzweideutig die Hoffnung auf die politiſche Befreiung ablehnte, er— 
widerte man mit einer gewiſſen Gereiztheit, eine andere Freiheit als die 
politiſche brauchten ſie nicht. Als freigeborene Söhne Abrahams kennten 
ſie keine Sklaverei. In der That war die Sklaverei im ſozialen Sinne 
in Israel im Unterſchiede von den Heidenvölkern umher etwas höchſt 
Seltenes und durd) das Geſetz ſelbſt mannigfach beſchränkt (vgl. 
3. Mof. 25). Daher jagt es ihnen Jeſus gerade heraus, daß er die 
Befreiung von der Sündenknechtſchaft meine. Dieſe bedürfe jeder, der 
noch der Sünde diene, nicht etwa nur der Lafterfnecht (8, 33f.). Es 
war immer derjelbe Gegenſatz, um den es ſich hier, wie in Galiläa, 
handelte. Jeſus war überzeugt, daß nur die inmere jittliche Befreiung 
die Nation zum Gipfel des verheißenen mefftanifchen Heiles führen 
könne, welches jte von der politifchen Befreiung erwarteten. 

Ganz wie in feinen jynoptifchen Neden, hat Jeſus durch ein 
Gleichniß dem Volke Har zu machen gefucht, daß der Weg, den er fie 
führe, der allein richtige jei. Auf ihre Zugehörigkeit zu dem von 
Jehova ſelbſt begründeten Hauswejen der alttejtamentlihen Theokratie 
gründete fi) ihre Hoffnung auf die Erlangung des meſſianiſchen Heil3. 
Als die Nachkommen Abrahams waren fie die Kinder diejes Haujes, 
welche einſt an dem vollen Reichthum des väterlichen Erbes Antheil 
empfangen follten, das nichts geringeres al3 den ganzen Weltbeſitz, die 
Weltherrſchaft einſchloß (vgl. Röm. 4, 13), freilich urſprünglich in feinem 
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anderen Sinne, als in dem, daß der in Israel begründeten Religion einft 
alle Völker anhangen follten. Jeſus ging davon aus, daß nur der 
Sohn eine bleibende Stellung im Vaterhaufe habe, die ihn all jeiner 
Güter und Rechte theilhaftig mache, während der Knecht beliebig aus- 
gejtoßen und verkauft werden fünne. Die Anwendung war Har. Hatten 
fie fich durch Selbithingabe an die Sünde in die unmwürdige Stellung 
von Knechten gebracht, jo hatten fie damit die Rechte der wahren Mit- 
glieder der Theofratie verjcherzt und durften auf eine Theilnahme an 
ihren höchſten Verheißungen nicht hoffen. Wie Jeſus in Galiläa ihnen 
mit dem Ausſchluß von den: Segnungen des vollendeten Gottesreiches 
gedroht Hatte (Luc. 13, 28), jo that er es hier. Nur er, der ihnen 
die Befreiung von der Sündenknechtſchaft verhieß, konnte fie wahrhaft 
frei machen und ihnen die Anrechte vollbürtiger Söhne der Theofratie 
wiedergeben, die nicht die Römerherrſchaft ihnen rauben fonnte, jondern 
nur die Herrſchaft der Sünde über fie (8, 35 f.). Dazu fünne es 
aber nicht fommen, jo lange jein Wort bei ihnen feinen rechten Fort— 
gang habe, jo lange es wohl zu flüchtigen Anregungen fomme, aber 
nicht zu einer wirfungskräftigen Aneignung dejjelben (8, 37)*). 

&3 erinnert ganz daran, daß ſchon der Täufer das Troßen auf 
die Abkunft von Abraham brechen mußte, mit dem man ſich jeiner 


. Bußpredigt entziehen wollte (Matth. 3, 9), wenn bier die Menge jeder 


Anzweifelung ihrer Anrechte auf die vollendete Theofratie immer wieder 
die Berufung darauf entgegenjeßt, daß fie leiblihe Söhne Abrahanız 
jeien. Jeſus aber, den Kindichaftsbegriff metaphoriſch wendend, wie er 
auch ſonſt bei den Shnoptifern thut (Matth. 5, 45. 23, 31), bejtreitet 
ihnen, daß fie feine echten Kinder ſeien, was fie erſt durch die fittliche 
Weſensähnlichkeit mit Abraham zu bewähren hätten (8, 39). Es be- 


) Es iſt ganz die Weije der jpäteren allegorifirenden Anwendung der Gleich— 
nißworte Jeſu, die wir ſchon in den Älteren Evangelien finden, wenn mit einem aus 
dem Gleichniß felbft entlehnten Bilde Jeſus hier direct ald der einzige rechte Sohn 
des Haufe dargeftellt wird, der Recht und Macht habe, den Sklaven in ihm die Frei- 
heit zu geben (8, 36). Auch die Art, wie Jeſus hier auf ihre Mordpläne hindeutet 
(8, 37) und in ganz johanneifcher Anſchauungs- und Ausdrucksweiſe ihre jpätere Be- 
zeichnung als Teufelöfinder vorbereitet (8, 38), was fich beides 8, 40 f. wiederholt, ge- 
hört dem Evangeliften an und tft fichtlich in jeiner Auffafjung diefer Verhandlun 
gen begründet (vgl. die vorige Anm.). 
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durfte wirklich nicht der Hinweijung auf ihren Wahrheitshaß und ihre 
Mordpläne, wodurch ſich der Evangeliſt, Späterem porgreifend, dieje 
Polemik Jeſu vermittelt (8, 40); daß dieje Generation, welche Jeſus 
einft eine böfe und ehebrecheriſche genannt Hatte (Matth. 12, 39), 
dem frommen Grzvater jehr unähnlich war, bedurfte Teines Nachwei⸗ 
ſes. Natürlich lehnen die Juden dieſe Wendung des Kindſchaftsbe⸗ 
griffes ab, und freilich beruhte der Rechtstitel ihrer Abrahamidenſchaft, 
wenn es einen gab, wirklich auf ihrer Yeiblichen Abftammung. Sie ver- 
bitten ſich, daß man diejelbe anzweifele und damit fie zu Baftarden 
ftempele. Solle von einer Kindſchaft in höherem geiftlichen Sinne die 
Rede fein, jo jei Gott ihr einiger Bater, der Israel zu feinem Sohne 
erwählt habe, und auch diejer Rechtstitel fihere ihnen die Theilnahme 
an der Heilspollendung. Aber unerbittlich zerichlägt ihnen Jeſus auch 
dieſe Stütze ihrer Hoffnung. Das Liebesverhältniß zu Gott, das jener 
Titel bezeichnete und in das ſie durch die Erwählung verſetzt waren, 
konnte ſich doch als ein dauerndes nur bewähren, wenn ſie auch Gegen— 
Yiebe zu Gott befundeten. Dieje Liebe aber mußte fie zu dem ziehen, 
den Gott ihmen gefandt Hatte, zu dem Gotteswort, das er ihnen brachte; 
und folche Liebe Haben fie nicht bewährt. Nicht auf einem Zuge zu 
Gott und zu feinem Gejandten hatte ihre, wie fich jet zeigt, jo wanfel- 
müthige Anhänglichkeit an ihn beruht, fondern auf der Hoffnung, ihre 
irdiſchen Wünſche durch ihn erfüllt zu jehen. Mißverſtanden und mißdeutet 
hatten ſie ſeine Heilsverkündigung, weil ſie die Wahrheit, die er ihnen ſagte, 
nicht hören konnten und wollten, die einfache Wahrheit, daß ohne die 
Befreiung von der Sündenknechtſchaft, der fie verfallen ſeien, fie an 
der Vollendung des Gottesreiches nicht theilhaben könnten (8, 41—43). 

Damit Hatte Jeſus den Punkt berührt, der jeine und ihre Wege 
für immer ſchied. Nicht trotzdem daß, fondern gerade weil er ihnen 
die Wahrheit jagte, glaubten fie nicht an ihn. Dder Hatten fie ein 
Recht, an dem zu zweifeln, was er ihnen von ihrer Sünde und von 
dem Verderben fagte, zu dem diejelbe fie führe? Kühnlich konnte er fie 
herausfordern, zu jagen, ob fie irgend einen Grund hätten, jeinen Aus— 
jagen zu mißtrauen, ob fie ihn mit Berufung auf feinen fündhaften 
Wandel als Volksverführer entlawven könnten. Auf die Fleckenloſigkeit 
feines ganzen Lebens konnte er ſich berufen, die jelbjt der Haß feiner 
Gegner im Grunde nicht anzutaften wagte. Wenn er ihnen offen heraus 
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ſagte, was er ihnen im Namen Gottes zu ſagen hatte, konnten ſie 
leugnen, daß es Wahrheit ſei? Und wenn ſie trotzdem der Wahrheit 
nicht glauben wollten, dann konnten ſie nicht Gottes Kinder ſein, wie 
ſie wähnten, ſondern nur deſſen Kinder, dem ſie in Wahrheit ähneln, 
Kinder des Teufels, deſſen Weſen der Wahrheitshaß und die Lüge ſei 
(8, 45—47)*). Selbſt auf dieſer ſchärfſten Spike des Streites kann es 
doch nur durch die Aufreizungen ſeiner Gegner geſchehen ſein, wenn die 
ehemaligen Anhänger Jeſu, die der Evangeliſt jetzt nur noch bezeichnet, 
wie er ſonſt die feindſelige Hierarchie zu bezeichnen pflegt (8, 48), in ge— 
meine Schimpfworte ausbrechen, die um jo mehr gejchichtlic fein werden, 
weil fie ſich auf landläufige Vorwürfe beziehen, die Johannes nod) garnicht 
erwähnt hat. Einen Samariter nennen fie ihn, weil ex fich durch ſolche 
Beihimpfung der Nation den Erbfeinden derjelben gleichjtellt, und 
einen Bejejjenen, weil nur wahnfinniger Hochmuth ihn zu solchen 
Schmähungen antreiben kann. Mit erhabener Ruhe lehnt Jeſus ſolche 
Vorwürfe ab. Er könne nit von einem widergöttlichen Geifte be= 
ſeſſen ſein, da er Gott die Ehre gebe. Sie aber beſchimpften ihn; 
und doch brauche er ihnen gegenüber nicht feine Ehre zu wahren. Das 
thue Gott jelbft Schon durch die Art, wie er an jein Wort das Heil 
der Nation gefnüpft habe und von dem Berhalten zu demjelben für 


jeden Einzelnen ewiges Heil und Verderben abhänge (8, 48—51). 


Nach der Darftellung des Evangelijten waren es die Juden, welche 
ihm Weberhebung über Abraham und die Propheten vorwarfen, weil er 
behaupte, dur) jein Wort Befreiung vom Tode vermitteln zu können, 
zu der doch jene jelbjt nicht gelangt ſeien (8, 52f.), Mag jein, daß 


*) Nicht die matte, ohnehin ganz im Tone der johanneifchen Lehranſchauung 
von der Gottesfindichaft gehaltene Ausführung in 8, 47, melde im Grunde der 
Beftreitung ihrer Gottesfindfchaft einen andern Sinn unterlegt, als ihn feine Be— 
hauptung ihrer Teufelöfindichaft verlangt, kann der Gipfelpunft diefer Streitrede 
geweſen jein, jondern nur die ſchon 8, 38. 41 von dem Evangeliſten vorbereitete 
und 8,44 freilich ganz dogmatiſirend in johanneiſcher Lehrweiſe (vgl. 1. Joh. 3,12) . 
ausgeführte Anklage wegen ihrer Wejensähnlichfeit mit dem Teufel. Aber aud) 
nieht die hier gegebene doppelte Characteriftif feines Weſens kann ursprünglich 
fein, da die Erwähnung feiner Mordluft nur durch die immer wiederholte Hin⸗ 
weifung auf die Mordpläne der Hierarchen (vgl. V. 37. 40) hervorgerufen ift, mit 
denen Zeus nur nach der Fafjung des Geſpräches durch Johannes (vgl. ©. 399. 
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diefe Wendung eine verdächtige Aehnlichkeit mit ähnlichen Gejprächswen- 
dungen nicht verleugnen kann (vgl. 4, 12). Aber mag nun Sejus jelbit, 
oder mögen fie e3 zuerſt zur Sprache gebracht haben, jedenfalls iſt es 
ſehr verjtändlich, wie die Gtreitverhandlung, welche von ihren auf die 
Abkunft von Abraham gegründeten Hoffnungen ausging, zulegt darauf 
hinauslief, daß, ſelbſt wenn fie Alles bejäßen, was Abraham je bejeijen, 
fie das höchſte Heil doch noch nicht Hätten. Darum kann Jeſus noch ein- 
mal darauf verweiſen, daß Gott, der ihn zum Mittler diejes höchſten 
Heiles gemacht habe, ihm Ehre genug verleihe, und er ſie alſo nicht 
erſt in eitler Selbſtüberhebung ſich anzumaßen brauche. Dies Ehren- 
diplom müßten fie billiger Weije anerkennen, da der, den fie ihren Gott 
nennen, es felber ausgejtellt habe; ja er deutet an, daß es nur ein 
lügneriſches Vorgeben jet, wenn fie ſich ftellten, al3 könnten fie das nicht 
erkennen, wie er es erkennt und im Gehorfam gegen Gott frei befennt. 
Vebrigens habe der Stammvater jelbft feine höhere Würdeſtellung an— 
erkannt. Denn er habe fich jubelnd gefreut auf den Tag jeiner Er- 
ſcheinung; und jet, wo er vom Scheol aus an den Gejchiden feiner 
Nation innigften Antheil nimmt (vgl. Marc. 12, 26 f.), freue er fich der 
Erfüllung aller feiner Hoffnungen (8, 54—56). Die Juden verhöhnen 
ihn, daß ex, der noch nicht das volle Mannesalter erreicht oder noch 
fein halbes Säculum gejehen habe, Abraham gejehen haben wolle, in— 
dem fie, wie noch heute jo viele Ausleger, feine Worte jo fallen, als 
müſſe er dem Abraham im feinem irdiſchen Leben erſchienen fein. Jeſus 
aber, hingeriffen von der Größe des Augenblids, der jein Schickſal in 
der Hauptſtadt entſchied, ſprach es zum erſten Male offen vor jeinen 
Gegnern aus, was jonft nur in den Tiefen feines Gelbjtbewußtjeins 
gerubt hatte. Sie jollten es wiljen, daß jeine Erſcheinung, die in der 
Ewigkeit ihren Urſprung habe, nicht nach den Mapjtäben des den 
Schranken der Zeit unterworfenen Menjchenlebeng zu mejjen jei. „Che 
Abraham ward, bin ih" (8, 57 f.)*). 

*) Ganz vergeblih bemüht man ſich, Dies große Wort auf eine Anjpielung 
an den göttlichen Rathſchluß zu redueiren, der fein Erjcheinen längjt vor Abraham 
in's Auge gefaßt habe. Es ift nicht bloß der Wortlaut der dagegen fpricht; denn 
diejer fünnte durch Sohannes im Sinne feiner Anſchauung von Chrifto umgeftaltet 


fein. Es ift der Erfolg diefes Wortes. Denn jenen göttlichen Rathſchluß hatte 
Ihon das Wort von der Freude Abrahams auf ihn als einen offenbar gewordenen 
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Exit die Folge diejes Wortes war es, daß die Juden zu den Steinen 
griffen, um den gottesläfterlichen Frevler zu fteinigen. Aber feine Stunde 
war noch nicht gefommen, und auch diesmal noch war feines Waters 
Hand ſchützend über ihm. Er verbarg fi in der Menge und entfam 
glüdlih den Händen jeiner Verfolger (8, 59). Aber nachdem fich 
Jeſus jo mit der Bevölferung der Hauptitadt ummwiderruflich ver- 
feindet, hatte das Synedrium freie Hand; und man beichloß, alle, 
die fih offen für ihn als den Meſſias erklären würden, mit dem 
Banne zu belegen d. h. auf beftimmte Zeit von der Shynagogengemein- 
ſchaft auszujchliegen (9, 22). Ob dies übrigens bereits ein fürmlicher 
Beihluß der Behörde oder nur eine Verabredung der PBarteiführer 
war, die erſt vorkommenden Falls zum Beſchluß erhoben werden jollte, 
mag dahingeftellt bleiben. Jedenfalls erzählt uns der Evangeliſt einen 
Tal, wo dieſe Sreommunication zur Ausführung fam, jo ausführ- 
lich (Gap. 9), um zu zeigen, wie wenig die Gegner durd) diefen Ter— 
rorismus ihren Zwed erreichten, von der Anhänglichkeit an Jeſum abzu— 
fchreden. Denn das ijt Far, daß die Krifis, welche in der Menge feiner 
Anhänger eingetreten war, nicht ausjchloß, vielmehr gerade zur Folge 
haben mußte, daß fich jeine wahren Sünger nun des Gegenjaßes zu der— 
felben voll bewußt wurden. Aber in Folge diefer Kataftrophe wird Jeſus 
. die Hauptitadt verlaffen haben, wo feine Stellung unhaltbar geworden 
und eine Fortjegung feiner Wirkſamkeit ausfichtslos war. Er wird ſich 
alfo in die Provinz Judäa zurüdgezogen haben, um auch dort die Heilg- 
botſchaft zu verfündigen; und es ſcheint, daß es erjt nicht lange vor dem 
Tempelweihfefte war, wo er wieder in Serufalem erſchien. Was ihn 
nod einmal dorthin führte, wiffen wir nicht. Aber der Evangeliſt ſetzt 
in feiner eklektiſchen Weiſe erjt hier wieder mit feiner Erzählung ein, 
um an einer bedeutjamen Geſchichte zu zeigen, wie Jeſus auch im 
Kampfe um feine Anhänger noch Sieger blieb. 


vorausgeſetzt, wie die Anſchauung, daß Abraham in Folge der ihm gegebenen Ver— 
heißung auf den Meſſias gehofft habe, nach der meſſianiſchen Deutung des Alten 
Teftaments jener Zeit ganz geläufig war. Eine Gottesläfterung aber fonnten fie 
darin nimmer fehen, jondern nur in einer Ausſage über feine Perſon, die ihn mit 
dem Hinweid auf ein uranfängliches Sein Gott gleichzuftellen jchien. 
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4. Der Blindgeborene. 


Auch als Jeſus diesmal in Jeruſalem erſchien, hatte er durchaus 
nicht die Abſicht, daſelbſt eine Heilwirkſamkeit zu beginnen. Ausdrüd- 
Yich hebt der Evangelift hervor, daß man nur im DVorübergehen auf 
einen blinden Bettler aufmerkſam wurde, der jeine Bitten dadurch unter- 
ftüßte, daß er von Kindesbeinen auf des Augenlichtes beraubt jei. Das 
Schickſal des Unglüdlichen hatte die Theilnahme der Jünger erwedt, 
und bald waren fie mit Sefu im Geſpräch darüber, wie wohl ein jo 
ſchweres Gejchi zu erflären jei: Nach altteſtamentlicher Lehre iſt das 
Uebel Folge oder Strafe der Sünde. Aber wie jollte man das auf 
diefen Fall anwenden? Sollte es wirklich eine Sünde der Eltern jein, 
die an ihrem Kinde heimgefuht wurde (vgl. 2. Mof. 20, 5)? Dder 
follte ex feine eigene Schuld tragen? Aber wie war dies möglich, wenn 
ex doch bereits blind geboren war? Es war da3 alte Problem des 
Buches Hiob, das den Züngern wieder einmal in einem dunkelſten 
Räthſel Yeibhaftig vor Augen ftand. Jeſus aber war nicht gefommen, 
theologiſche Controverſen zu discutiren, jondern die legten Räthſel der 
göttlichen Weltregterung durch feine Erſcheinung thatſächlich zu löſen. 
Die Antwort auf die Frage der Jünger konnte nur jein, daß Gott 
ihm gab, thatjächlich zu beweiien, wie auch das ſchwerſte Leid in Gottes 
Hand das Mittel werden Tann, den reichiten Segen zu jpenden. Cr 
wies darauf Hin, wie uns bei jolhen Anläffen nicht zieme, zu fragen, 
was Gott damit beabfihtige, jondern was er uns dadurd) zu thun auf- 
fordere je nach unſerem Berufe. So ward Sefu der Vorfall eine Mahnung, 
daß er die kurze Zeit, die ihm noch gegünnt fei, nügen müfje zum Heile 
der Menſchen, daß troß alledem, was ihn ſonſt abhielt, in Jeruſalem 
feine Heilwirkſamkeit zu entfalten, hier doch die Zeit zum Helfen ges 
fommen jei. Hatte er ſchon jo manchem Blinden die Augen aufgethan, 
wie ſollte nicht dieſe ſchwerſte Heimſuchung ihm Gelegenheit geben, 
dem Unglüdlichen, was er bisher gelitten, überreich zu erjegen durch 
die ſeligſte Erfahrung göttliher Wunderhilfe? Konnte doch die leibliche 
Wohlthat, die er ihm zu Theil werden ließ, das Mittel werden, ihm 


Die Heilung des Blindgeborenen. 407 


die Augen aufzuthun für das höchſte Heil, das in feiner Perfon er- 
ſchienen war (oh. 9, 1—5)*). 

Die Kirchenväter gefielen ſich darin, es auszumalen, wie ganz nach 
der Weije des erſtens Schöpfungsherganges Zefus die Augen, welche dem 
Blinden völlig gefehlt, aus Erdenftaub gebildet habe, um fie jchöpferifch 
demjelben einzufegen. Natürlich widerfpricht diefe geſchmackloſe Vor— 
ftellung ebenjo dem Sinn, wie dem Wortlaut unferer Erzählung. Gewiß 
fann nur dur) ein abjolutes Gotteswunder einem Blindgeborenen das 
Augenlicht wiedergegeben werden; aber das jchließt nicht aus, daß in 
einem Falle, wo dies nach Gottes Rath und Willen gefchehen follte, 
die phyſiologiſchen WVorbedingungen dafür nicht fehlten und durch die 
wunderbare Gotteswirfung nur der Mangel erſetzt oder das Hinderniß 
entfernt wurde, welche bisher das Funktioniren der Sehkraft gehindert 
hatten. Wie ſehr gerade hier durch die Wunderwirkung nur ein natür— 
licher Heilprozeß eingeleitet wurde, erhellt daraus, daß Jeſus eine aus 
Speichel und Erde bereitete Salbe dem Blinden auf die Augen ſtrich, 
und daß die volle Heilung erſt eintrat, nachdem er bis zum Teiche 
Siloah gegangen war und dort ſich gewaſchen hatte (9, 6 f., vgl. Buch ILL, 
©. 475 f.) **). 

Gerade weil Jeſus in Jeruſalem jonjt feine Wunder gethan hatte, 
machte die Heilung des Blinden ein ganz eminentes Aufjehen. Die 
| eigenen Nachbarn des Bettlers wollten es nicht glauben und waren 
geneigt, an der Sdentität der Perſon zu zweifeln, bis er jelbjt mit aller 
Ausführlichkeit den Hergang erzählte. Da freilich ergab fich ein neuer 
Anſtoß. Es war ein Sabbat gewejen, als Jeſus die Heilung 
vollzog, und die dabei angewandten Manipulationen waren nach der 


) Nach feiner eigenthümlichen Auffaffung der Wunder Jeſu (Buch III, 
©. 482. Anm.) fieht der Evangelift von vorn herein in der Blindenheilung eine 
ſymboliſche Darftellung des großen Gotteswerkes, welches der Zweck der Sendung 
Jeſu war, der Erleuchtung der Welt durch die vollendete Gottesoffenbarung (9, 3.5). 
Das Geſpräch Seju mit den Züngern, in dem urfprünglich dieſer Gedanfe ganz fern 
Yiegt, zeigt aber noch deutlich, wie auch dieje Borftellung des Evangeliſten in 
den Worten Sefu ſchon Anknüpfungspunfte gehabt hat. 

**) Vergeblich bemüht fich die Kritif, hier einen Superlativ der ſynoptiſchen 
Blindenheilungen nachzuweiſen, von dem feine Rede fein kann, jobald man dieſe 
wirklich als Wunder faßt (vgl. Bud) I, ©. 175. Anm.), und deſſen Eindrud ja durch 
die Einmiſchung natürlicher Mittel nur geihwächt würde, jelbit wenn man dieje 
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Anſchauung der Zeit ein flagranter Sabbatbruch. Der große Wunder: 
thäter war nicht zur Stelle; niemand wußte, wo er geblieben war. So 
fonnte man ihn jelbft nicht fragen, wie er das rechtfertigen fünne. Es 
braucht durchaus Fein Uebelwollen gewejen zu jein, jondern es characz 
terifirt nur die jervile Abhängigkeit von den volksbeherrſchenden Gejeßes- 
wächtern, daß man meinte, die Sache vor die Phariſäer bringen zu 
müfjen. Vor ihnen mußte der Geheilte noch einmal jeine Gejchichte 
erzählen; und jelbjt fie waren einen Augenblid uneins, wie man ſich 
zu derjelben zu jtellen habe. Daß ein GSabbatbrecher fein Gottge— 
fandter fein könne, ſchien ja Klar, aber wie jollte man dann eine jolche 
Wunderthat erklären, da doch Gott feinem Sünder feine Wunderhilfe 
leihen Tann? Erklärte doch der Geheilte jelbjt, daß jein Wohlthäter 
ein Prophet fein müſſe, den Gott durch folche Zeichen als feinen Ge— 
fandten bewähre. So fam die Sache vor die Hierarchen. Dieje waren 
von vorn herein geneigt, das Ganze für einen abgefarteten Betrug zu 
erklären. Um diefen zu conjtatiren, fingen fie an, die Eltern des Ge— 
heilten zu inquiriren. Dieſe befannten zwar, daß er ihr Sohn und 
daß er blindgeboren jet; über den Hergang der Heilung aber wichen 
fie jchlau jeder Erklärung aus, um fich nicht als Anhänger Seju zu 
compromittiven, und verwiejen auf die Mündigkeit ihres Sohnes, der 
für fich jelbjt jprechen ‚könne. Nun begann ein fürmliches Verhör des 
Geheilten. Die Hierarhen wollten ihm damit imponiren, daß fte ihm 
auf den Kopf zufagten, man wilje, wie diefer Menjch ein Betrüger jet, 
und ihn aufforderten, zur Ehre Gottes die Wahrheit zu befennen. Der 
Geheilte enthielt fich jedes Urtheils über ihn und berief fich einfach auf 
die Thatjache feiner Heilung. ALS fie aber nochmals nad) dem Hergange 


als myſtiſche oder magijche Manipulationen betrachtet. Die etwas gejuchte Deutung, 
nad) welder Johannes in dem Namen des Teiche eine Hinweijung darauf ſieht, 
daß er, wie ein zweiter Gottgeſandter, die That des erſten vollendete (9, 7), zeigt 
am beiten, daß ihm derjelbe gefchichtlich gegeben war. Die Verſuche, eine Tendenz 
der Dichtung oder Umbichtung aufzuweiien, gehen bald von dem ſymboliſchen 
Character des Wunders, bald von der Conſtatirung der Sabbatverletzung Jeſu, 
bald von der Bedeutſamkeit aus, welche der Fall durch ſeine Folgen erhielt, und 
zeigen eben damit, daß ſich eine irgend greifbare Lehrtendenz in der Wunderer— 
zählung nicht ausprägt, die ohnehin für den Evangeliſten nur durch die daran ſich 
ſchließenden Verhandlungen ihre Bedeutung erhält. 
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fragten in der Hoffnung, er werde fi) in feinen Ausfagen widersprechen 
oder jonjt eine Handhabe bieten, die Thatjache zu leugnen, da wurde 
der Geheilte durch dies endloje Inquiriren erbittert und frug höhniſch, 
ob fie etwa auch jeine Anhänger werden wollten. Sofort überjchütteten 
ihn die Hierarchen mit Schmähtworten. Gr müſſe wohl ein Anhänger 
jenes Menjchen fein, von dem Niemand wilfe, von wen er komme, 
Sie jeien Moſes Jünger, mit dem einft Gott jelbft geredet. Diefem 
hochmüthigen Abſprechen gegenüber fühlte ſich der ſchlichte Wahrheits- 
finn des Menjchen zum Widerſpruch aufgeregt. Das ſei doch wunder: 
lich, daß fie nicht wüßten, wo diefer Sefus her ſei. Ginen Sünder 
könne Gott nicht erhören, nur feinem Gefandten könne Gott ein fo 
unerhörtes Wunder zu thun geben, wie die Heilung eines Blindgeborenen 
e3 jei. Mit gehäffiger Anjpielung auf fein ihm angeborenes Gebrechen 
frugen fie, ob etwa er, der in Sünden Geborene, fie belehren wolle, 
und num jprachen fie wirklich die Greommunication über ihn aus 
(9, 8—34)*). 

Was den Cvangeliſten bewog, dieſe Verhandlungen mit jo einzig- 
artiger Ausführlichfeit zu erzählen, iſt klar. Er hatte gezeigt, wie Jeſus 
bisher immer noch als Sieger aus den Angriffen der Gegner wider ihn 
hervorgegangen war. Der Kampf ift nun auf ein anderes Gebiet hin- 
‚übergejpielt. Es gilt den Feinden Jeſu, die unter dem Cindrud einer 
großen Wunderthat fih aufs Neue regende Anhänglichkeit an ihn durch 
freche Ableugnung derjelben im Keim zu exjtiden. Aber nur noch ſtärker 
zeigt fich ihm gegenüber die Ohnmacht ſeiner Gegner. Mit all ihrem 
inquifitorifhen Terrorismus erreihen die Hierarchen jo wenig ihr Ziel, 
daß fie den Geheilten nur in immer jchärfere Oppofition gegen feine 


) 68 begreift fich leicht, wie diefer vielleicht erjte Fall, in welchem der 
nach 9, 22 gefaßte Beichluß zur Ausführung fam, viel beſprochen und mit all 
feinen Details erzählt wurde, jo daß Zohannes die näheren Vorgänge wohl er- 
fahren fonnte, zumal ja der Geheilte jpäter jelbit ein Anhänger Seju wurde. Dabei 
verfteht fich von felbft, daß die Ausmalung des Einzelnen Sache des Schriftitellers 
ift und auf protofollarifche Genauigkeit feinen Anjpruch maht. Es wäre auch 
garnicht auffallend, wenn ſich darin hier oder da ein weniger wahrjcheinlicher Zug 
fände; aber ein derartiger Fall läßt fich kaum nachweijen, und über die lebensvolle 
Naturwahrheit des Gejammthergangs kann auch nicht der leiſeſte Zweifel auffommen. 
Baur jah darin nur eine lehrhafte Darftellung, wie alle Verſuche des Unglaubens, 
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bisherigen geiftfichen Führer hineintreiben und zu immer entjchlofjenerer 
Parteinahme für Jeſum drängen. Nur noch ein Schritt, und fie haben 
den von ihnen Gebannten ganz und gar Jeſu in die Arme getrieben. Das 
war ja auch fictlich die göttliche Abficht, die fie mit all ihrem gott- 
widrigen Gebahren doch nur fürdern konnten, daß der unglüdliche Blind- 
geborene nicht nur zeitliche, jondern auch) ewiges Heil finde. Wie Jeſus, 
der von feinem Schickſal erfahren, ihn wiedertrifft, redet ex ſelbſt ihn 
darauf an, ob er an den Meſſias Israels glaube. In naivſter Weiſe 
ſpricht der Geheilte ſeine Bereitſchaft zum Glauben aus, ſobald er ihn 
erſt kenne. Jeſus aber giebt ſich ihm zu erkennen; und zu Jeſu Füßen 
lernt er es verſtehen, wie das, was der Fluch ſeines Lebens ſchien, ihm 
zum höchſten Segen geworden. In ſeiner Geſchichte fand Jeſus beſtätigt, 
was er einſt in Galiläa von den Unmündigen der Nation gejagt hatte, 
denen im Unterfchiede von den Hochgebildeten die ſeligmachende Wahr- 
heit Fund werde (Matth. 11, 25). Der Blinde war nicht nur leiblich 
jondern geijtig jehend geworden, nicht obwohl, jondern weil er zu den 
ſchlichten Leuten im Volke gehörte, die nicht durch die verkehrte Bildung 
und Schriftgelehrjamteit ihrer Zeit gegen die göttliche Wahrheit porein- 
genommen waren. Die Führer des Volkes aber, die mit allen Mitteln 
ausgerüftet waren, die Wahrheit zu erkennen, hatten fi), in ihre Vorur— 
theile gegen Jeſum verrannt, gegen die Anerkennung der hellleuchtenditen 
Thatjachen verſchloſſen und waren jo völlig ungläubig geworden (Joh. 9, 
35—39). 

Diesmal jcheinen die Pharifäer den Streit begonnen zu haben. 
Sie verwahren fich dagegen, dab Jeſus fie, die geijtigen Leiter des 
Volkes, nicht auch zu den Blinden rechne, die durch ihn erſt jehend 
werden jollten. Da jagt ihnen Sefus, das eben jei ihr Unglüd, daß 


von feinen Prämiſſen aus das Wunder zu leugnen, an der objectiven Realität de3- 
felben fcheitern mußten und ihn nur in die unglaublichiten Widerfprüche verwideln 
konnten; Strauß einen Verſuch, den (erdichteten) Thatbeitand mit der peinlichiten 
Senauigkeit allen Zweifeln gegenüber zu conftatiren. Andere blieben bei der alle- 
gorishen Bedeutung des Ganzen ftehen, deren Deutungswort dann erjt in der 
folgenden Schlußſcene gejprochen werde. Es bedarf nur der Aufzählung diejer 
Derjuche, um Elarzuftellen, welche unüberſteigliche Schwierigkeiten dieje detaillirte 
Schilderung der Auflöfung des Evangeliums in rein ideelle Compoſitionen ent- 
gegenftellt. 
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fie jehend feien, weil darum ihr Unglaube unentſchuldbar jei, und daß 
fie fich ihres Sehens rühmten; denn darum jet feine Ausfiht, daß fie 
je die Sünde ihres Unglaubens erkennen und zur Umkehr gelangen 
würden (9, 40f.). Gerade der Dinkel ihrer Erkenntniß verſchloß ihnen 
die Augen und ließ ſie blind werden und blind bleiben. Auch bei den 
Synoptikern hat Jeſus die zeitgenöſſiſchen Volkslehrer als blinde Weg- 
führer der Blinden bezeichnet (Matth. 15, 14, vgl. 23, 16. 24), und von 
ihrer verkehrten Leitung des Volkes, welche die Nation nur ins Ver— 
derben führe, muß Jeſus auch im Zufammenhange mit der Geſchichte 
des Blindgeborenen geredet haben, welche dieſelbe in einem ſo unzwei⸗ 
deutigen Lichte gezeigt hatte. Ganz in der ſynoptiſchen Weiſe hatte 
er ein Parabelpaar geſprochen, das ſeinen Stoff dem der prophe— 
tiſchen Bilderſprache ſo beliebten Gebiet des Hirtenlebens entlehnte; 
und ſo ſehr der Evangeliſt in der Weiſe ſeiner Zeit die Wiedergabe 
deſſelben mit ſeinen allegoriſtrenden Deutungen und Erläuterungen 
durchflochten hat; die Urgeſtalt deſſelben iſt doch noch unverkennbar 
geblieben. 

Das erſte Gleichniß verſetzt uns in die mit hoher Mauer um— 
friedigte Hürde, in welcher verſchiedene Heerden gemeinſam übernachten, 
an deren Thüre ein Unterhirte Wache hält. Kommt der rechte Hirte, 
ſo öffnet ihm der Thürhüter, er ruft die ihm gehörigen Schafe bei 
Namen; und ſie folgen ihm willig, weil ſie ſeine Stimme kennen. Steigt 
aber der Dieb und Räuber über die Mauer und ſucht die Schafe an 
ſich zu locken, ſo fliehen ſie vor ihm, weil ſie die fremde Stimme nicht 
kennen (Joh. 10, 1—5). Die Hierarchen freilich konnten das Gleichniß 
nicht verſtehen, ohne ſich ſelbſt in dem Bilde der Diebe und Räuber 
zu erkennen (10, 6). Darum ſcheint Jeſus, wie er gern auch bei den 
Synoptifern thut, ein Deutungswort hinzugefügt zu haben, das viel- 
Veicht nicht ganz jo unzweideutig, wie in unferem Evangelium, aber doch 
deutlich genug auf die Volfsleiter der Gegenwart hinwies. Denn wie 
der Dieb und Räuber nur kommt, um die Schafe zu ftehlen und zu 
ichlachten, jo opferten die Volfshäupter das wahre Heil des Volkes 
den Intereſſen ihres Cigennußes und ihrer Herrſchſucht, fie waren nicht 
Boltsführer, jondern Volfsverführer; aber wie fi an der Gejchichte des 
Blindgeborenen gezeigt hatte und an allen wahren Anhängern Jeſu 
immer wieder zeigte, die echten Glieder des Gottesvolkes hörten nicht 
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auf fie (10, 8. 10)*. Das Gleichniß follte eben zeigen, daß dies ganz 
in der Ordnung fei, fofern es nur den natürlichen Drdnungen des 
Hirtenlebens entjpreche. Sedenfalls ift es ſchon hier nur der Evangeliſt, 
der dem Dieb und Räuber in der Anwendung Jeſum ſelbſt als den 
rechten Hirten entgegenſtellt (10, 9 f.), da die Geſtalt deſſelben im 
Gleichniß nur durch den Gegenſatz das von jenem zu Sagende illuſtrirt, 
wie auch in den ſynoptiſchen Gleichniſſen das Hauptbild meiſt durch ein 
ſolches Gegenbild erläutert wird (vgl. Buch III, S. 498). 

Erſt im zweiten Gleichniß iſt der rechte Hirte die Hauptfigur, 
die dort durch das ebenfalls nicht für die Deutung beſtimmte Gegenbild 
des gemietheten Hirten gehoben wird. Daſſelbe ſpielt auf der freien 
Weide, da naht der Wolf und will in die Heerde einbrechen. Der 
Miethling flieht, um das eigene Leben zu retten. Was fümmern ihn 
die fremden Schafe, die der Wolf theils erhafcht, theils zerſtreut? Der 
gute Hirte aber, der die ihm gehörigen Schafe Yiebt, wirft fich beherzt 
dem Wolfe entgegen; ex ſetzt fein Leben ein, damit die Schafe inzwiſchen 
entfliehen fünnen (10, 11—13). Es bedurfte wahrlich nicht der Deutung 
des Evangeliſten (10, 14f. vgl. ſchon 10, 11), um die Anwendung zu 
finden, die Jeſus im Sinne hatte, als er dies Gleichniß ſprach; die 
ganze Situation ergab fie deutlich genug. Um Alles, was noch zu 
retten war von den Gliedern des alten Gottesvolfes, zu gewinnen, 
wagte ſich Jeſus immer wieder mitten Hinein in den Hauptfik feiner 
Feinde, um fie vor den BVolfsverführern zu warnen, hatte er noch im 
vorigen Gleihniß das wahre Wejen derjelben abgemalt, obwohl er 
wußte, daß er durch ſolche Worte einen Hat heraufbejhwor, der ihm 
das Leben fojten mußte. 

Aber indirect hat auch Jeſus jelbjt dies Gleichniß auf ich ge— 
deutet. Denn gerade in diefem Zufammenhange hat er hinausgejchaut 
auf eine Zukunft, zu der ihm nur jein Tod den Weg öffnen fonnte, 
und hat fih auch dort als den großen Hirten der Schafe bezeichnet, 


*) Die Allegoreſe des Cvangelijten zeigt ſich ſchon darin als unberechtigt, 
daß fie mit der Deutung der Thüre der Hürde beginnt, während diefer Zug doch 
feinesfalls auf eine Deutung berechnet ift, und diejelbe auf Chriftum deutet, bald 
jofern er allein Befähigung und Beruf zur rechten Leitung der Schafe verleihen 
kann (10, 7), wovon hier doch garnicht die Rebe ift, bald fofern durch ihn allein die 
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der einſt Alles, was ihm folgen will, unter feinem SHirtenftabe ver- 
jammelt. Auch außerhalb der Hürde der iSraelitiihen Theokratie, in 
welcher einjt Jehova die Glieder feines Volkes verfammelt, hat Sefus 
noch Schafe, die ihm angehören, weil fie innerlich bereit find, jein Heil 
anzunehmen. Das find die empfänglichen Seelen draußen in der Heiden- 
welt. Noch kann er fich ihrer nicht annehmen; denn fein irdiſches Wirken 
it ausschließlich für Israel bejtimmt nach Gottes Kath. Aber einit, 
wenn der Haß jeiner Feinde ihn von den Schranken diefes Lebens ge- 
löſt Hat, wenn er zu einem höheren Leben und einer umfaljenderen 
Wirkſamkeit eingegangen, dann wird er auch ihnen rufen mit feiner 
Hirtenjtimme; und es wird Cine Heerde unter Cinem Hirten werden 
(10, 16). Gerade im Blide auf feinen Tod erſchloß ſich Jeſu das letzte 
Geheimniß der väterlichen Liebe zu ihm. Derjelbe jollte ja nur der 
Durhgangspunft jein zu der himmlischen Herrlichkeit, indem er daS frei- 
willig aufgeopferte Leben wiederempfing in der Auferjtehung. Keine 
Macht der Welt fonnte ihm das Leben rauben, wenn nicht der Water, 
dem es ganz und gar gehörte, ihm die Macht gab, es hinzuopfern 
nad feinem Willen und Gebot. Dann aber war e8 auch des Vaters 
Wille, daß er es wiedernehme in der Auferftehung und im neuen Leben 
vol himmliſcher Herrlichkeit das Werk zu Ende führe, deſſen erſte Grumd- 
‚Steine er hier nur legen konnte (10, 17 f.). 

Jeſus hat hier nur in weiterem Kreife ausgefprochen, was er feinen 
Süngern Yängjt gejagt hatte (vgl. Bud) V, Cap. 7). Je näher der 
Zeitpunkt herantücte, je unausweichlicher der Ausgang ward, von dem 
er ſchon bei Cäſarea Philippi redete, um jo unummundener konnte er 
jeßt davon zu reden beginnen. Hatten ihn freilich ſchon jeine Jünger 
nicht verftanden, der Bevölkerung Jeruſalems und den Hierarchen ine 
fonderheit erjehienen feine Worte, wie Worte eines Rafenden. Dennoch 


Schafe auf die rechte Weide geführt werden (10, 9. Im beiden Fällen find bie 
Schafe ſchon feine Finger, während nad) der urfprünglichen Deutung (10, 8) von den 
echten Gliedern der theofratiichen Volksgemeinde die Rede tft. Der Wortlaut dieſer 
Deutung ſchließt ihre Beziehung auf die altteftamentlichen Bolksführer aufs Beſtimm— 
tete aus, fie geht nur auf die von Jeſu vorgefundenen Volksführer der Gegenwart; 
aber immerhin mag derjelbe abfichtlich einen mehrdeutigen Ausdruck gebraucht 
haben, da er noch nicht, wie ſpäter (Matth. 23), Direct die Volkshäupter augreifen 
fonnte, ohne feine Stellung in Serufalem ganz unhaltbar zu machen. 
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fehlte es auch an ſolchen nicht, welche dagegen einwandten, eine That 
wie die Blindenheilung wenigjtens jehe nicht danach aus, dom böjen 
Geifte eingegeben zu fein (10, 19— 21). 


5. Nuhe nach dem Streit. 


Es war Monat December. In Zerufalem feierte man das Tempel- 
weihfeit zum Andenfen an die Miedereinweihung des Tempel! dur) 
Judas Maccabäus nad) feiner Entheiligung dur) heidniſchen Götzen— 
greuel. Die Art, wie der Evangeliſt dies erwähnt, ſetzt ohne Frage 
voraus, daß Jeſus noch oder wieder daſelbſt anweſend war, ja faſt 
ſcheint es, als ob der Eintritt des Feſtes unmittelbar in die im Vorigen 
erzählten Ereigniſſe hineinfiel. Auch der Localität erinnert der Evans 
gelift fi) noch genau, in welcher Jeſus damals verkehrte. Es war 
eine Säulenhalle an der öftlihen Seite des Tempels, welche noch vom 
ſalomoniſchen Bau Herrühren und bei der Zerjtörung durch die Chaldäer 
itehen geblieben jein ſollte (Zoh. 10, 22f.). Auch die Apoſtel jehen 
wir jpäter in diejer „Halle Salomo's“ vom Volke umgeben und das— 
jelbe anreden (Apſtlgſch. 3, 11). Hiev war es, wo die hierarchiſche 
Oppofition Jeſu jeine letzten Angriffe auf fie heimzuzahlen und einen 
neuen Sturm des Fanatismus gegen ihn heraufzubeſchwören juchte. 

Die ganze Scene hat von vorn herein etwas prononeirt Feindjeliges. 
Man rottet fih um ihn zufammen und verlangt eine unummundene 
Erklärung darüber, ob er der Meffias fei. Lange genug halte er ihre 
Seelen in Spannung (10, 24). Die Abficht diefer Interpellation war 
far genug. Sicher dachten fie weder daran, ihn in die Wege des poli— 
tiſchen Meſſiasthums zu drängen, noch glaubten fie im Entfernteiten 
daran, daß er auf die Vollserwartungen einzugehen beabjichtige. Es 
handelte fi) nur darum, ihn zu einer unvorfichtigen Erklärung zu ver- 
anlaffen, auf Grund derer man gerichtlich gegen ihn einjchreiten könne, 
oder zu einem directen Bruch mit allen meſſianiſchen Hoffnungen des 
Volkes, in Folge deſſen er die lekten Sympathieen in der Bevölkerung 
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verlieren mußte*). Aber auch diesmal vermeidet Sejus eine directe 


Ausſage, da es feine Sache nicht fein fonnte, mit ihnen über feine Auf- 


fafjung des Mejftasbegriffs zu disputiren. Cr beruft fi) einfach auf 
feine früheren Selbjtausjagen,. die fie ja doch nicht glaubten, und auf 
die Rejultate feiner Wirkſamkeit, die freilich bei ihnen erfolglos bleibe. 
Aber darum fehle es ihm an Erfolg durchaus nicht. ES entipricht ganz 
der Weiſe unſeres Evangeliiten, der aus den Worten Seju immer nur 
das hervorhebt oder herausdeutet, was ſich auf das individuelle Heils- 
leben bezieht, wenn er Jeſum als Beweis für diefen Erfolg nur auf 
die Einzelnen hinweijen läßt, die er für den Glauben gewinne und unter 
feiner Obhut zum höchſten Heile führe; Zejus jelbjt wird wohl that= 
fähhlich vielmehr davon geredet haben, daß aus der Art, wie er das 
Gottesreich begründe und aller Feindſchaft zum Troß feine Sade hin- 
durchführe, Har genug exhelle, wer er jei. Immer lag die Vointe feiner 
Antwort in der Berufung auf das Gottesurtheil jeiner Erfolge. Nur 
Gottes Macht, die ftarf genug jei, allen Widerjtand zu beftegen, könne 
ihm jolches Gelingen geben und damit ſei der Beweis geführt, daß 
in ihm Gott jelbjt zu jeinem Volke gefommen, um jeine Heilsrath- 
ſchlüſſe Hinauszuführen und feinem Volk die Heilsvollendung zu bereiten 
(B; 25—30)**). 

Ein ſolches Wort hatten die Gegner eben provociren wollen. Hört 
den Gottesläjterer, hieß es, der fich jelbjt Gott gleich madt! Und 


* Wir erjehen daraus, wie willfürlich e& war, wenn man behauptete, der 
vierte Evangelift Yaffe Sefum von Anfang an ſich viel directer, als bei den Synop— 
tifern, zu feiner Meiftanität befennen. Hier jet derjelbe doch fichtlich voraus, daß 
Jeſus bisher noch nie fich Öffentlich direct als den Meſſias erklärt hatte. 

H Es iſt zweifellos, daß dieſe Antwort Jeſu befonders ſtark in der Färbung 
der johanneiſchen Lehrweiſe wiedergegeben ift, wie fich jchon in ber Anknüpfung an 
das Gleichnißbild der legten Scene zeigt (10, 26 f.), jowie in der kaum verfennbaren 
Anfpielung auf die vergeblichen Verſuche der Hierarchen den geheilten Blindgeborenen 
ihm zu entreißen (10, 28). Zwar ift die Behauptung, daß die legte Scene am 
Laubhüttenfeft jpiele und Sejus jo auf Verhandlungen zurüdblide, die über zwei 
Monate zurüclägen, nach dem früher Grmittelten ganz unrichtig. ber daß dieje 
Anknüpfung Sache des Schriftftellers fei, fpringt doch in bie Augen. Dagegen tft 
es nur die herrſchende dogmatifirende Auslegung, welche ben Blick für die weſent— 
liche Authentie der Antwort Jeſu trübt. Bon einer Weſensgleichheit des Sohnes 
mit dem Bater im trinitarifchen Sinne ift 10, 30 ſelbſt nach der Auffaſſung des 
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ſchon griff der von den Hierarchen fanatiſirte Pöbel zu den Steinen 
(10, 31, vgl. V. 33). Diesmal aber bot Jeſus dem Sturme Trotz. Er 
wollte zeigen, daß ihm auf diefem Wege nicht beizufommen ſei. Sein 
Geſchick lag in einer höheren Hand, und was auch Gottes Rath über 
ihn beſchloſſen hatte; daß ihm nicht beſtimmt ſein könne, unter den 
Steinwürfen einer aufgereizten Menge zu enden, war ihm gewiß. In 
der That gelang es ihm, die empörte Menge zu beſänftigen, indem er 
ſie an ſeine Heilthaten erinnerte. Die Heilung des Blindgeborenen war 
doch wohl nicht die einzige That ſeiner helfenden und rettenden Macht, 
welche Jeruſalem geſehen hatte, und der Ruf des großen Wohlthäters 
des Volkes war ihm ja längſt vorangegangen, ehe er die Hauptſtadt 
betrat. Nicht ohne Jronie fragt er, um welcher Wohlthat willen fie 
ihn denn fteinigen wollten; er meine ihnen nur Gutes gethan zu haben, 
und nur ſolches, das Gott jelbft ihm zu tun gegeben. Natürlich wußte 
er, was man ihm entgegnen werde, daß es feine Worte jeien, welche 
den Sturm wider ihn erregt hätten. Aber er wollte fi) auch nur 
Gehör verihaffen, um ſich nun auf den ihm mit feinen Gegnern gemein- 
famen Boden der unantaftbaren Schriftautorität zu ftellen und von dort 
aus zur beweijen, wie wenig der Vorwurf der Gottesläfterung gegen ihn 
Anhalt und Beredtigung Habe. Cr ging von einer Pſalmſtelle aus, 
in welcher obrigfeitliche Perjonen gemäß der altteftamentlichen Anſchauung, 
welche in denjelben die Repräſentanten Gottes jelbjt jah, geradezu Götter 
genannt werden (Pjalm 82, 6). In noch ungleich höherem Sinne aber 
fühlte er fich als den NRepräfentanten Gottes, al3 das höchſte Organ, 
durch welches Sehova alle feine Heilsabfichten hinausführe. Er war nicht 
nur überhaupt von Gott geweiht und gejandt, wie alle Propheten; er 


Evangeliften nicht die Rede, wie am klarſten die Erläuterung zeigt, die Sohannes 
ganz in der ihm eigenen Lehrſprache Sefum nachher geben läßt (10, 38), nicht ein- 
mal von einer Gleichheit der Macht, wodurch jeder Gedanfenfortichritt aufgehoben 
wird. Es handelt ji) nur darum, daß der Erwählte Jehova's ſchlechthin, den 
ſchon das Alte Teftament feinen Sohn nennt, das einzigartige Organ ift, durch 
welches Gott feine legten Heilsabjichten hHinausführt, und der darum Alles, was er 
thut, in jeines Vaters Macht thut. Der Gedanke aber, daß in dem Mejjias in 
diejem Sinne Gott jelbft zu jeinem Volke kommt, ift ſchon der prophetifchen Weis— 
jagung geläufig (Maleachi 3, 1), ohne daß dabei eine metaphyſiſche Weſensbeſtimmt— 
heit dejjelben im Entfernteſten vorausgejegt ift, und involvirt vom Standpunkte 
der Gegner aus auch ohne dies eine frevelhafte Anmaßung güttlicher Prärogative. 
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war in der Taufe vom Vater felbit zum Meſſias geweiht, der alfe 
Gottesverheißungen am Volke erfüllen, und gejandt als der Sohn, 
der einen einzigartigen Beruf am Volke ausrichten ſollte. Wie Fonnte 
man AngefichtS jener Schriftjtelle es ihm als Gottesläfterung anrechnen, 
wenn er fih den Sohn Gottes nannte und alle Confequenzen feines 
einzigartigen Verhältniffes zu Gott 309? (10, 32—36) 

Es bedarf in der That feines Nachweijes, daß wir hier kein Ela— 
borat des großen Logosphilofophen aus dem zweiten Sahrhundert haben, 
jondern eine Schriftargumentation, die nur unter den geigichtlihen Ver- 
hältnijjen Seju überhaupt einen Sinn hat. Hier ftehen wir doch gänz- 
lich auf dem Boden des jynoptifchen Chriftus. Sa, e3 erinnert dieſe 
Argumentation auffallend an ein aus den älteren Evangelien befanntes 
Wort Jeſu, das beinahe ebenjo gut in diefem Zufammenhang geſprochen 
jein fünnte. Sicher mit vollem Rechte hat auch Marcus dajjelbe in 
die Zeit der letzten Kämpfe Seju mit feinen Gegnern verjegt, ohne ung 
über feinen Zufammenhang näher aufzuklären; denn er bemerkt nur, daß 
Jeſus während feines Lehrens im Tempel vor allem Volk, die Frage aufs 
geworfen habe, wie doch die Schriftgelehrten fich dabei beruhigen könnten, 
den Meifias für einen Sohn Davids und damit für einen Nachfolger 
auf jeinem Throne zu erflären (Marc. 12, 35 f.)*). Er hatte auf einen 
Pſalm verwiejen, den die Heberlieferung als davidifch bezeichnete und 
in dem nad) feiner meffianifjen Deutung David, als er, vom heiligen 
Geifte erfüllt, weiſſagte, jchilderte, wie Zehona den Meſſias zur Theil 
nahme an jeiner Weltherrichaft beruft, die er als Beherricher des zuletzt 


) Gewiß iſt nur, daß die Art, wie der erſte Evangeliſt daraus eine Disputir— 
frage gemacht hat, Durch welche Jeſus die Pharifäer auf den Mund ſchlug und zu be- 
ſchämtem Stilljehweigen verdammte (Matth. 22, 41—46), weder im Sinne Jeſu, nod) 
des älteſten Berichtes lag. Neuere haben gemeint, daß Jeſus damit die Erwartung 
eines Meffias aus dem Haufe Davids habe beftreiten wollen, etwa weil er jelbjt fein 
Davidide war. oder weil man den Mangel feiner davidiſchen Abkunft gegen jeine Meſſia— 
nität geltend gemacht hatte. Allein die davidiſche Abkunft des Meſſias war feine 
Schuljagung der Schriftgelehrten, jondern eine zweifelloje bald directe, bald indirecte 
Borausfegung der Propheten des Alten Teftamentes. Bor Allem beweiſt die Schrift- 
argumentation Zefu durchaus nichts gegen dieje Abftammung, da garnicht abzuſehen 
ift, warum nicht ein Nachfomme Davids höher fteigen jollte, als fein Ahnherr, und 
dem entfprechend diefer ihn nach feiner Würdeftellung benennen und in derſelben 


anerkennen. 
Weiß, Leben Jeſu IL. 27 
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alle Völker umfaffenden Meffiasreiches im Namen Gottes als fein Re— 
präfentant führen jollte, und ihn darum, wie Sehova felbjt, mit dem 
Namen feines Heren bezeichnete (Pſalm 110, 1). Wir haben hier alfo 
genau denjelben Gebdanfengang, wie in dem johanneiſchen Geſpräch, nur 
dab hier dem Meſſias als ſolchem, weil er der Kepräfentant Gottes it, 
ein gottgleicher Ehrennamen vindicirt wird, ohne ausdrüdlich auf die 
Perſon Jeſu bezogen zu werden. Das Eigenthümliche in diefem Aus— 
ipruche aber ift die Art, wie diefe Würdeſtellung des Meſſias der land 
läufigen Betrachtung defjelben als eines Nachfolgers Davids entgegen— 
geftellt wird. Jeſus jelbft erläutert nah Marcus die aufgeworfene 
Trage nad) der Verweifung auf jenen Pſalmſpruch dahin, warum der 
Meifias, wenn ihm eine foldhe die Würde eines Nachfolgers auf dem 
Throne Davids jo weit überragende Würdeftellung zugedacht fei, gerade 
von David abſtammen müfje (Marc. 12, 37). Auf diefe Frage haben 
die Schriftgelehrten offenbar feine Antwort; denn ein Nachfolger Davids 
kann doch als ſolcher nie zu dieſer einzigartigen Würdeftellung gelangen“). 
Die Löfung der Frage liegt aber einfach darin, daß der Meijias feine 
ſpecifiſche Würde nicht hat, weil er ein Nachkomme Davids ift, jondern 
daß er verheißungsmäßig von David abjtammt, weil er von Gott zu 
der einzigartigen Würde berufen ift, ohne welche er die verheißene 
Heilsvollendung nicht herbeiführen könnte. Das ijt feine dialectijche 
Düftelei, jondern es war ein Gegenjag von eminenter practiicher Be— 
deutung. So lange man lediglich von der davidiſchen Abkunft des 
Meſſias ausging, blieb die Thronbefteigung dejjelben im Sinne der poli— 


*) Die Löſung diefer Frage liegt nicht darin, worin fie offenbar ber erjte 
Evangeliſt gejucht hat, daß der Meſſias nicht nur Davids, jondern zugleich Gottes 
Sohn ſei. Dieje Deutung jehwebte ihm vor, weil die Controverſe der gläubigen 
mit den ungläubigen Juden ſich darum drehte, ob der Davidide Jeſus von Nazaret 
der Sohn Gottes d.h. der Meſſias ſei. Aber in der von Jeſu gejtellten Frage 
handelt es fich garnicht um feine Perſon, jondern um den verheigenen Meſſias, 
von dem e3 nach dem Alten Teftament ebenfo fejtitand, daß er Davids Sohn, wie 
daß er der Sohn Gottes ſei (Palm 2,7). Bollends wenn man heutzutage in 

diefen Ehrennamen des Meſſias ganz naiv unfere Erfenntniffe von einem uran— 
fänglich göttlichen Weſen oder gar die dogmatifche Vorſtellung von einer ewigen 
Zeugung aus Gott hineinträgt, jo überfieht man, daß das in dem altteftamentlichen 
Namen des Sohnes Gottes, um den es ſich doch in diefem Gejpräch allein handeln 
fonnte, im Entferntejten nicht liegt. 
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tiſchen Meſſiaserwartung die unerläßliche Vorbedingung feiner Berufs- 
erfüllung. War aber einmal erkannt, daß er als bloßer Nachkomme 
Davids die ihm bejtimmte einzigartige Würdeſtellung noch durchaus 
nicht erlangen konnte, jo war es für die Erlangung dieſer ſchlechthin 
gleichgültig, ob er den Thron jeiner Väter bejtieg und in diefem Sinne 
der Vollserwartung entiprad). 

So nahe fih darum diefe Schriftargumentation Sefu mit der in 
unjerer GStreitverhandlung berührt, jo hat fie doch darin eine ganz andere 
Spite, dab fie offenbar gegen die Volfserwartung gerichtet ift, Jeſus 
müfje, um zur vollen Wirdejtellung des Meſſias zu gelangen, das 
weltliche Königthum Davids wieder aufrichten. Sie war alfo, obwohl 
an die Lehren der Schriftgelehrten anfnüpfend, doch weſentlich fir das 
Volk bejtimmt, das durch ihre Lehren in jeinen Grwartungen geleitet 
war. Hier aber handelte es fi ausschlieglih um den Vorwurf der 
Gottesläfterung, welchen die Hierarchen gegen jeine Selbitausfagen er— 
hoben. Sn welcher Form Jeſus dieſelben, nachdem er ihre jchriftmäßige 
Berechtigung dargethan, erneuert, läßt jich ſchwer erkennen, da hier mehr 
noch als früher die eigenthümlich johanneiſche Sprache und Lehrmweife 
die Darjtellung beherrſcht (Joh. 10, 37 f.). Gewiß ijt nur, daß er mit 
Hinweilung auf feine gejammte Wirkfamfeit diefelben im volliten Um— 
fange aufrecht erhielt. So fahen ſich die Gegner aufs Neue entwaffnet 
und erfannten, daß auf tumultuarifhem Wege gegen ihn nicht vorzu— 
gehen jei. Allein der Streit hatte fich bereit3 darauf zuzuſpitzen be- 
gonnen, ob und wiefern jein Anſpruch auf die Meſſianität und die der- 
jelben entjprechende Würdeſtellung eine Gottesläfterung involvire, und 
damit war das Wort ausgefprochen, auf Grund deſſen ihm zuletzt wirk— 
Yi) der Prozeß gemacht wurde (Marc. 14, 63 f.). Um dazu zu gelangen, 
galt es aber eine fürmliche Verhaftung und ein vechtliches Verfahren 
gegen ihn. Am liebſten wären fie natürlich jofort dazu gejchritten. 
Aber für diesmal entging Jeſus noch ihren Händen, indem er die 
Haupftadt für längere Zeit verließ (10, 39). 

Noch eine Gegend des heiligen Landes blieb übrig, der Jeſus 
feine Wirkiamfeit widmen mußte, das Gebiet jenjeitS des Jordans. Dort, 
wo der Täufer zuerjt lange gewirkt hatte, lebten noch am friſcheſten die 
Erinnerungen an, ihn. Dort konnte er an ihn und jeine Hinweiſungen 


auf den Meſſias anknüpfen. Dort konnte er wieder ganz der volks⸗ 
— 
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thümliche Meſſias fein, lehrend und heilend, wie einſt in Galiläa, dort 
konnte er noch einmal ungeftört ſich jeinen Süngern widmen. Es waren 
die letzten Erquickungszeiten für ihn, ehe er in Kampf und Tod hinein⸗ 
gehen mußte, jene zwei bis drei Monate in Peräa. Dort gab es 
feinen Streit mit den Phariſäern und Hierarchen, feine tumultuarifhen 
Volksbewegungen; in einer durch den Täufer wohl vorbereiteten Be— 
völkerung ſäte Jeſus den Samen des Gottesreihes, und viele glaubten 
an ihn (10, 40—42). 

Anders, als er gedacht, jollte nach Gottes Rath auch dieje Zeit ihr 
Ende finden. 


6. Bethanien. 


Eine der Duellen de3 Lucasevangeliums erzählte von einem 
Schweiternpaar, bei welchem Jeſus einft gaftlihe Aufnahme fand. 
Martha, ſichtlich die eigentliche Wirthin im Haufe, war eifrig be— 
ihäftigt, dem hochverehrten Gafte auch in der Art der Aufnahme und 
Bewirtdung ihre Liebe zu bezeugen, und bejchwerte ſich bei Jeju, dab 
ihre Schweiter, welche es vorgezogen hatte, ftill zu Jeſu Füßen fiend, 
feinen Worten zu lauſchen, nicht mit Hand anlege. Jeſus aber lehnte 
es ab, fie dazu anzuhalten, indem er andeutete, daß es der vielen 
Sorgen und Mühen, die ſich Martha mache, nicht bedürfe, wohl aber 
Eines Noth fei. Dies gute Theil Habe Maria erwählt, und er werde 
nicht dulden, dab es von ihr genommen werde (Luc. 10, 38—42). 
Er war nicht gefommen, fi dienen zu laſſen, jondern zu dienen 
(Mare. 10, 45); und das achtſame Hören feines Wortes war ihm Yieber, 
weil jeinen Anhängern nöthiger, als ihre eifrigiten Liebesdienjte es jein 
fonnten*). - 


Abgeſchreckt durch die gejchmadloje Deutung des älteren Nationalismus, 
welcher meinte, Jeſus habe Gin Gericht für ausreichend erklärt, hat die Textkritik 
und Gregeje bisher das finnige Wortipiel überjehen, das in der beitbezeugten und 
hon ihrer Schwierigfeit wegen zweifellos urjprünglichen Lesart liegt. Es bedarf 
nur wenig, jagt Jeſus 10, 42, nämlich für ihn, oder vielmehr nur Eines, nämlich 
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Die Meberlieferung, der Lucas folgt, Tannte den Fleden nicht, in 
dem das Schweiternpaar wohnte; aus der Art, wie er die Erzählung ein- 
reiht, folgt nur, daß derſelbe außerhalb Galiläa's liegend gedacht iſt. Nach 
Sohannes hieß diejer Flecken Bethanien und lag 15 Stadien d.h. etwa 
dreiviertel Stunden von Zerufalem entfernt (Joh. 11, 1. 18). Parallel 
den beiden Haupthügeln, auf denen die heilige Stadt erbaut, und von 
ihnen durch das ſcharfeinſchneidende Kidronthal getrennt, erhebt fi 
nämlih nah Oſten zu der Delberg, der damals wohl reich beitanden 
war von Dliven- und anderen Fruchtbäumen. Durch eine tiefe Ein- 
jattelung des Berges im Süden defjelben führt die Straße von Je— 
rufalem nordwärts nach Sericho, und an diefer Straße liegt der Tleden 
Bethanien (heut EL Azarijeh) an der Dftjeite des Berges, der dem 
Blick die Stadt Serufalem verbirgt. Dort nächtigte Jeſus nad) der 
ſynoptiſchen Heberlieferung während jeines letzten Fejtbefuches (Marc. 11, 
11 f.), dort fand das Mahl jtatt, bei welchem er gejalbt wurde (14, 3); 
dort muß er aber ſchon früher Verbindungen gehabt haben, da er von 
Bethanien aus jeinen Einzug veranftaltete (11, 1 f.). Auch nad ihr 
muß aljo jener Beſuch bei den beiden Schweitern, von welchem Lucas 
erzählt, in einen der früheren Feitbefuhe Jeſu fallen”). Vielleicht 
hatte ſich damals zuerit das Band mit den beiden Schweitern ange— 

. Inüpft, das bei Sohannes jo enge erjcheint, daß fie nicht nur um den 
Aufenthaltsort Jeſu wiſſen, fondern, als ihr Bruder Lazarus ſchwer er— 
krankt, Jeſum davon Yediglich benachrichtigen laſſen in der fichern 
Ueberzeugung, daß er jofort zur Hilfe eilen werde. Jeſus jah, wie 
einft auf der Hochzeit zu Cana (Joh. 2, 3 f.) in diefer Aufforderung ein 
Zeichen, daß Gott durch ihn feine Herrlichkeit offenbaren wolle, ob durch 


für die, zu denen er gefommen, die ungetheilte heilsverlangende Hingabe an fein 
Wort. Die moderne Tendenzkritik fand bier eine Dichtung, welche die pauliniiche 
Glaubensforderung der iudaiſtiſchen Werkthätigfeit gegenüberftelle, und überjah, 
daß ein Chrifto geleifteter Liebesdienft fein Geſetzesdienſt it. 

*) Die moderne Kritit, welche den vierten Evangeliften nur ſynoptiſche Stoffe 
verarbeiten läßt, nimmt an, daß diejer erſt das Schweſternpaar des Lucas nad) 
dem Bethanien de3 Marcus verſetzt und fo ingbejondere aud) Die Maria mit dem 
Weibe identificirt habe, das Jeſum bei dem bethaniſchen Mahle ſalbte. Allein ab— 
geſehen davon, daß ſich für dieſe Combination nicht der geringſte Anhalt zeigt, da 
in der ſynoptiſchen Darſtellung von dieſem Mahle garnicht zwei Frauen vorkommen, 
widerſpricht ihr aufs Beſtimmteſte der Wortlaut des Johannesevangeliums. Denn 
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eine wunderbare Heilung oder durch Auferwedung des inzwijchen Ver— 
ftorbenen wußte er nicht. Sicher war ihm nur, daß der Tod des 
Lazarus nicht die Abficht Gottes jein konnte, da er dem Glauben der 
Schweſtern an jeine Helfermacht ſich nicht verfagen werde; und das ließ 
er ihnen fagen (11, 3 f.). 

Wir wiffen nicht, wie weit die Gegend Peräa's, in welcher Jeſus 
weilte, vom Wohnorte der Schweftern entfernt war. Doch ſcheint ſchon 
die Zuverſicht, mit der ſie noch auf ein rechtzeitiges Erſcheinen Jeſu 
rechnen, darauf hinzudeuten, daß man längſtens in einer Tagereiſe zu 
ihm gelangen konnte. Bald aber nach dem Abgange des Boten muß 
Lazarus bereits geſtorben und nach jüdiſcher Sitte ſofort ins Grab ge— 
legt ſein (vgl. 11, 17). Für die Schweſtern blieb alſo die Botſchaft 
unverſtändlich, wenn ſie ſich nicht zum Glauben an eine Wiedererweckung 
des Bruders aus dem Tode aufſchwangen. Inzwiſchen weilte Jeſus 
ruhig noch in Peräa. Gewiß iſt dies von der gangbaren Vorſtellung aus, 
wonach Jeſus eine allezeit disponible Wundermacht beſaß, völlig un⸗ 
begreiflich. Wir abſtrahiren, wie billig, von der jedes geſunde Gefühl 
empörenden Annahme, daß Jeſus den Freund erſt ſterben laſſen wollte, 
um den Glauben der Schweftern zu prüfen, um ihre Trauer in deito 
größere Freude zu verwandeln, oder gar um feine Herrlichkeit noch 
herrlicher zu offenbaren. Auch hätte nach den eigenen Andeutungen der 
Erzählung Zeus, jelbft wenn er fofort nad) Bethanien geeilt wäre, 
den Freund nicht mehr am Leben gefunden. Aber eines Hinreiſens be- 
durfte es ja überhaupt nicht nad) der gangbaren Vorausjegung; er hätte 
ja nur den Boten heimjenden dürfen, wie den Hauptmann bon Kaphar⸗ 
naum, mit der Zuſicherung, er werde den Kranken geneſen finden. Die 
Berufung auf dringende Geſchäfte, die ihn in Peräa zurückhielten, ohne— 
hin im Texte durchaus nicht angedeutet, hilft ſchon darum nichts, weil 
ja die Verherrlichung Gottes, zu der die Krankheit gereichen ſollte und 
die Heilung des Freundes gereicht hätte, ſicher das Hauptgeſchäft ſeines 


hier wird Bethanien dadurch kenntlich gemacht, daß es als der Wohnort der beiden 
Schweſtern, und Maria dadurch, daß ſie als die Frau, welche Jeſum ſalbte, be— 
zeichnet iſt (Joh. 11, 1f.), ehe noch Johannes ſelbſt die Salbungsgeſchichte erzählt 
hat. Hieraus erhellt unwiderleglich, daß in dem Kreiſe, für welchen der Evangeliſt 
ſchrieb, Bethanien bereits als der Wohnort der Schweſtern und Maria als die 
Heldin der Salbungsgeſchichte galt. 


ER 
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Lebens war. Wir wilfen aber, daß Jeſus überhaupt nicht helfen fonnte, 
wo der natürlich menschliche Wunſch ihn Helfen hieß, daß er jtets auf 
feines Vater? Wink zu Helfen warten mußte, wenn ex helfen wollte. 
Hier aber hatte er doppelten Grund zu warten. Denn nad) des Naters 
Willen hatte er die Hauptjtadt verlafjen, wo fein Leben aufs Aeußerſte 
bedroht war; und er durfte nicht um der Freundichaft willen dies 
Leben, das jeinem amtlichen Wirken gewidmet war, aufs Spiel ſetzen. 
Es war auch ein Opfer heißer Herzenswünſche, das er ſeinem Berufe 
bringen mußte, wenn er noch zwei Tage ruhig an dem Orte blieb, wo 
ihn die Botſchaft traf (11,5 f.). 

Endlich durfte er aufbrechen; und nun ließ er ſich nicht mehr von 
den Züngern abhalten, die ihn auf die in Judäa drohenden Gefahren 
aufmerkjam machten. Er wußte, daß jein Leben in Gottes Hand ftehe und 
daß die ihm zugemefjene Zeit feines Wirkens ſich, fo lange er in Gottes 
Wegen gehe, jo wenig fürzen laſſe, wie die gezählten Stunden des 
Sonnentages. Erſt jebt aber, nachdem er die Ginrede der Jünger ab- 
gewiejen, ward ihm auf jchlechthin übernatürliche Weije zu wiſſen ge- 
geben, wie es mit dem Freunde jtehe und was ihm zu thun bejchieden 
fei. Die Jünger verjtanden es nicht, als er davon redete, wie er 
den Entihlafenen aufzumweden gehe, zumal fie aus feinem Wort an den 


‚Boten und jeinem Zögern fchliegen zu können geglaubt hatten, daß es 


fo jchlimm nicht ſtehe. Sm Eifer, ihn zurüczuhalten, meinten fie, wenn 
exit der die Krifis anfündigende heilbringende Schlaf eingetreten, bedürfe 
e3 vollends jeines Gehens nicht mehr. Aber nun jagte er es ihnen 
gerade heraus, der Freund jei geftorben und er freue jich der göttlichen 
Fügung, die ihm zur Stärkung ihres Glaubens denfelben aufzumerfen 
geben werde. Es war doch ein ſchönes Zeichen feiner opferbereiten 
Liebe zu Jeſu, als Thomas, der die trüben Ahnungen nicht los werden 
fonnte, zu jeinen Mitjüngern ſprach: Laßt und mit ihm ziehen, daß 
wir mit ihm fterben! So brach) man auf; und al3 man Bethanien er— 
reichte, ag der Todte bereit den vierten Tag im Grabe (Joh. 11, 


7—17)°). 


*) Die Kritik findet hier nur die Erpofition für eine erdichtete Todtener- 
weckung, welche theils dadurch, daß der Todte fehon vier Tage im Grabe gelegen, 
theild durch das Rührende in dem Liebeöverhältnik der beiden Schweſtern die 
ſynoptiſchen überbieten ſollte. Dazu wählte der Evangeliſt den Lazarus der 
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Das Haus der beiden Schweitern war ſichtlich ein wohlhabendes; 

por den Thoren Zerujalems gelegen, hatte es zahlreiche Verbindungen 
daſelbſt, die fi) bis in die Kreife der Hierarchie hinein erjtredten. 
Seine nahe Freundſchaft mit Jeſu hinderte nicht, daß auch jolche dort 
verkehrten, die zu den entſchiedenſten Gegnern Jeſu gehörten. Jeſus 
wußte das; und da er erwarten mußte, dort mit Vielen derſelben zu= 
ſammenzutreffen, welche Behufs der üblichen Trauerceremonien heraus— 
gekommen waren, hielt er ſich unweit des Ortes auf und ſorgte nur 
dafür, daß man dort von ſeinem Kommen erfuhr. Es iſt bedeutſam, 
daß uns ſofort hier die Eigenthümlichkeit der beiden Schweſtern genau 
ſo characteriſtiſch entgegentritt, wie in der älteren Erzählung, und doch 
nicht eine ſolche Aehnlichkeit ſtattfindet, daß man irgend mit der Kritik 
an Nachahmung denken könnte. Während Maria tief trauernd im Hauſe 
ſitzt, erfährt die geſchäftige Martha zuerſt die Kunde von Jeſu Kommen und 
eilt ihm entgegen. Sie empfängt ihn mit der Klage, daß er nicht mehr 
rechtzeitig zur Nettung des Freundes gefommen; aber fie wagt auch 
jeßt noch zu hoffen, da fie weiß, daß nichts zu groß iſt, daS Gott auf 
jeine Bitten Jeſu nicht gewährte. Zwar die Zuficherung der Auferjtehung 
des Bruders kann ihr noch nicht genügen, da diejelbe auch als tröjtende 
Hinweifung auf die Fünftige Auferjtehung genommen werden fonnte, 
die alle Frommen Hofften; und jelbjt die Erinnerung an feine leben— 
ſchaffende Wirkſamkeit evwidert fie nur mit einem Bekenntniß zu feinem 


Lucasparabel, um das Wort zu bewahrheiten, daß die Juden nicht glauben würden, 
wenn auch Lazarus von den Todten auferjtünde (Luc. 16, 31). Aber jo begreiflich 
e8 und war, daß der Name des Lazarus aus unjerer Gejhichte fich in jene Parabel 
eingejchlichen hat, da jonft in einer folchen nie Namen genannt werden (Buch IV, ©.65. 
Anm.), jo unerflärlich bleibt e8, wie man den eflen Bettler jener Parabel in das wohl- 
habende Haus der bethaniſchen Schweitern verjegen konnte, die ja in der ſynoptiſchen 
Ueberlieferung garnicht durch eine jo zärtlihe Freundſchaft mit Sefu verbunden 
find und deren Haus ja erjt durch den Gvangeliften ſelbſt nach Bethanien verlegt 
fein joll (. d. vor. Anm.), um dem Creigniß feine beveutungsvollen Folgen zu 
fihern. Nun mußte natürlich Jeſus ſelbſt durch fein zwei Tage langes Zögern 
den Tod des Freundes herbeiführen, um ſich Gelegenheit zu jenem Superlativ 
jeiner Wunderthätigfeit zu verjchaffen. Aber man überjfah, daß eine freie Dichtung 
diefe jo fünftliche und unnatürliche Mafchinerie garnicht brauchte, um Jeſus einen 
längſt Begrabenen auferwecken zu laſſen, wenn nicht jenes räthjelhafte Zögern Jeſu 
ald Thatjache gegeben war, und daß wenigftens nach der Darftellung des Evan— 
geliften es nicht eine eigene Veranftaltung Jeſu, ſondern eine dankenswerthe gött— 
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meſſianiſchen Beruf, der, eben weil fie denjelben wohl tiefer und geijtiger 
zu erfaſſen gelernt hat, noch feineswegs die Erfüllung ihres nächiten 
Wunſches verbürgte (11, 18— 27). Obwohl fichtlich in johanneifcher 
Weiſe frei wiedergegeben, ift diejes Gejpräch doch keineswegs erdichtet”), 
da es offenbar die Abficht Jeſu zeigt, die Martha das erbetene Wunder 
im Lichte feines höheren umfafjenderen Berufes betrachten zu ehren 
und fie jo zu einem Glauben zu führen, wie er überall die Bedingung 
jeiner Wunderhilfe war, wie er aber hier im Kreife feiner nächjten An— 
hänger ein tieferer und reinerer jein mußte, als Jeſus ihn in der großen 
Bolfsmafje erwarten fonnte. . 

Auf Seju Geheiß fommt auch Maria zu ihm heraus, aber mit ihr 
fann er jich nicht weiter in ein Geſpräch einlaſſen; denn mit derjelben 
Klage, wie die Schweiter, ſinkt fie ihm ftill weinend zu Füßen, jo daß 
Jeſu jelbjt, wie er den Schmerz der Freundin erblidt, die Augen über- 
gehen. Wir verjtehen dieje echt menschliche Theilnahme, die in den Ver— 
hältniſſen einer wirflihen Geſchichte weder durch die Reflexion auf den 
göttlihen Willen, nad) welchem es zum Tode des Lazarus kommen 
mußte, noch auf die beporjtehende Verwandlung dieſes Schmerzes in 
Freude aufgehoben werden fonnte, und ebenjo die echt menjhliche Er— 
regung Seju, welche das Erjcheinen der ungläubigen Juden hervorruft. 
. Diefe nämlih, meinend, Maria jei zum Grabe geeilt, um fi) auszu— 


liche Fügung war, die ihm zu jenem Wunder Anlaß gab (11,15). Daß aber, 
wie in der ſynoptiſchen Erzählung, man nicht den Tod des Freundes abwartete, 
fondern bei Zeiten nach dem großen Helfer jandte, hat feinen Grund nicht in einer 
Nachbildung der Jairusgeſchichte, jondern in dem gejchichtlihen Verhältniß, wonach 
man wohl Heilungen von Seju gewohnt war, ein Erwecken Todter aber doch nur 
in ganz bejonderen Ausnahmefällen vorgefommen war. Das nad) Allem, was wir 
gehört, durchaus nicht unbegreifliche Mißverſtändniß des Bildwortes Jeſu (11, 11) 
zeigt aber keinesfalls, daß leßteres nur eine Reminiscenz an Matth. 9, 24 ift, da 
bier die Strauß'ſche Deutung diefes Wortes auf die hriftlihe Anſchauung vom 
Tode durch die Hinweifung auf die unmittelbar nahe Auferwedung des Freundes 
ſchlechthin ausgejchlofjen ift. 

*) Die Kritik freilich findet in ihm lediglich Die Idee der ganzen Dichtung 
ausgefprochen; und daran ift jo viel richtig, daß es dem Evangeliften eben darum 
von Bedeutung war, weil es das Auferwedungswunder ald ein Vorſpiel und Sinn— 
bild der gefammten Iebenfchaffenden Wirkfamfeit Seju im Sinne des Apoſtels (vgl. 
Bud) III, ©. 482. Anm.) erſcheinen läßt, die hier ohnehin in echt johanneilcher 
Lehrſprache ausgedrüdt ift. 
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weinen, waren ihr gefolgt, um fie zu tröſten, und umjtanden fie num 
mitweinend. Immerhin haben wir, da er ausdrücklich von einer rein 
inneren Erregung redet, hier nur eine Reflexion des Evangelijten; aber 
es ift doch begreiflih genug, wie Jejus fie) von diefem Gondolenz- 
cevemoniell abgeftoßen fühlen mußte bei Leuten, die dem Beten, was 
die Schweitern bejaßen, jo fremd und feindlich gegemüberjtanden. Hatten 
fie doch jelbit feinen Thränen gegenüber nur die hämiſche Bemerkung, 
wer wirflic Blinden die Augen aufthun konnte, hätte ja wohl auch den 
jebt beweinten Tod des Freundes abwenden fünnen (10, 28—38)*). 
Daher macht Jeſus auch der Scene baldmöglichit ein Ende und 
läßt fi zum Grabe führen, das wir ebenfalls den Verhältniſſen eines 
wohlhabenden Hauſes entſprechend finden. Es war ein Teljengrab, mit 
einem Stein verſchloſſen. Man hatte die Leiche, loſe in die Leichen- 
tücher gehüllt, in dem Felfengrabe niedergelegt, ohne fie einzubalſamiren. 
Da man, wie. wir ans dem Worte der Martha jehen, immer noch auf 
die Ankunft Zefu hoffte, dem man die Wiederbelebung des eben Ge— 
ftorbenen wohl noch zutraute, hatte man die Zubereitung der Leiche 
für die ewige Ruhe unterlafjen, welche die letzte Hoffnung abzuſchneiden 
ſchien. Darüber war der vierte Tag herangefommen, und nun mußte nad) 
- aller menschlichen Erwartung die Verwejung bereit3 ihr Zerſtörungswerk 
begonnen haben. Als daher Jeſus das Grab öffnen heißt, ergreift die 
Schweiter der Gedanke an das entjeßliche Bild, das die Leiche des ge= 
Yiebten Bruders darbieten und ihr Verwejungsgerucd bereits ankündigen 
wird; Martha will der Hinwegihaffung des Steine wehren, und Sejus 
muß fie aufs Neue daran erinnern, daß nur der Glaube die Wunderhilfe 
Gottes jehen kann. Kine bejtimmte Zufage war ihr nit gemacht 


*), Die Kritik kann freilich in diefer echt menſchlichen Theilnahme nur einen 
groben Widerjpruch mit dem Logoschriftus ihres Dichterphilofophen jehen oder muß 
die Thränen Jeſu ebenſo finn- ald contertwidrig als Thränen über den Unglauben 
an feine Macht zur Todtenerweckung deuten. Gewiß aber haben e& die erfünjtelten 
dogmatifchen Neflerionen der Apologeten über das Ergrimmen Jeſu, von dem Jo— 
hannes wiederholt redet, reichlich verfchuldet, wenn die Kritik darin zulegt nur eine 
erdichtete Copie der Lacher jehen wollte, welche Jeſus in der älteren Erweckungs— 
geichichte aus dem Haufe des Jairus austreibt. Daß die Feinde Jeſu aber auf 
ein Heilwunder reflectiren und nicht auf frühere Todtenerwedungen, iſt Doch be- 
greiflih genug, da es ich für fie nur darum handelt, warum er nicht rechtzeitig 
zur Rettung des Lazarus erjchienen ift. 


‘ 
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worden, und die Thränen Jeſu, die dem für dies Leben Verlorenen zu 
gelten ſchienen, konnten fie nur zweifelhafter machen. Vor Allem aber 
war es das Herannahen des entjcheidenden Moments, das noch einmal 
Angeficht3 des zu erwartenden Anblids, der jede denkbare Hoffnung zu 
vernichten drohte, allen Geijtern des Zweifels rief”). Sobald der Stein 
fortgeihafft, erhebt Sefus feine Augen gen Himmel und dankt dem Vater 
für die Erhörung feines Gebet3 um die Erweckung des Freundes. Zwar 
ift er allegeit der Erhörung gewiß, und bei ihm geht daher immer 
die Bitte unmittelbar in Dank über. Aber hier will er den Dank aus- 
drüdlich und öffentlich ausfprechen. Nicht ihm gebührt die Ehre für 
das, was jetzt geſchehen joll. Der Vater foll fie empfangen, wie ex fie 
empfangen will, im Glauben an jeine göttliche Sendung**). Darum 
heißt er den wunderbar von Gott Erwedten aus dem Grabe heraus- 
fommen. Noch umhüllt mit den Leichentühhern, tritt Lazarus heraus, 
und Jeſus heißt die Binden des dem Leben Wiedergegebenen Yöfen 
(10, 38—44). 

Was von je das Urtheil über dieſe Gejchichte verwirrt hat, tft die 
auch bei den Apologeten gangbare Vorausfegung, daß es fi) hier um 
ein ganz einzigartiges Wunder Handle; und doch unterjcheidet fid) das- 
jelbe in nichts von den ſynoptiſchen Todtenerwedungen, ſobald man nur 
-diejelben für wirkliche Wunder Hält und nicht um der größeren Nähe 
des Todes willen fie auf ein natürliches Erwachen aus dem Scheintode 
reducirt. Sollte Lazarus nach Gottes Rath in das Leben zurüdgerufen 
werden, jo verſteht es fich ja hier, wie in all jenen Fällen, von jelbit, 


*) Die Kritik, der alles daran liegen muß, hier die Auferwedung eines ver- 
weiten Leichnam conjtatiren zu laffen, weil daran nad) ihrer Auffaffung die Ten- 
denz der ganzen Dichtung hängt, wird nicht müde, es als eine elende Ausflucht 
der Apologetif zu verjchreien, wenn man hier nur eine Befürchtung der Schweiter 
angedeutet findet. Dieje Auffaſſung iſt aber nur wortgemäß, da nicht eine That- 
fache, wie der Verweſungsgeruch jelbjt, fondern nur die Befürchtung defjelben mit 
dem Hinweis auf Die Zeit, welche die Leiche bereits im Grabe zugebracht, begründet 
werden kann. In Joh. 19, 40 kann man aber eine bloße Nachbildung von Marc. 5, 36 
nur finden, wenn man überfieht, daß die vereinzelten Fälle der Todtenerwedung 
durch Jeſum eine ganz andere Probe dem en ftellten, als Die täglichen 
Kranfenheilungen Jeſu. 

**) Die Schwierigkeiten, welche die Kritik in diefem angeblichen Schein- oder 
Schaugebet gefunden hat, eriftiren überhaupt nur unter ihren Vorausfeßungen. 
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dab die definitive Löſung der Seele vom Leibe noch nicht eingetreten 
war (vgl. Buch II, ©. 565) und darum diejer auch nicht der Ver— 
wejung anheimfallen konnte. Wie lange der Todesſchlummer dauerte, 
der jede Lebensthätigfeit ſtille gejtellt hatte und duch fein natürliches 
Mittel mehr zu verſcheuchen war, das bleibt ſich doch völlig gleich, ſo— 
bald das Erwachen aus demjelben thatſächlich nur durch eine unmittel- 
bare Gotteswirfung erfolgte und erfolgen konnte, da dann jener Zujtand 
mit feinen Bedingungen immer über alle evfahrungsmäßige Berechnung 
hinausliegt. Ein folches Wunder muß aber angenommen werden, da 
die Annahme eines natürlichen Erwachens, und damit eines bloßen 
Scheintodes, hier vollends durch den Wortlaut und alle Vorausjegungen 
der Gejchichte ausgejchloffen wird. Nicht eine Hoffnung auf Rettung 
des Freundes ſpricht Jeſus feinen Züngern aus, jondern er geht einen 
verhängnißvollen Weg, um den Gejtorbenen ing Leben zurüdzurufen. 
Nicht mit der Möglichkeit eines Wiedererwachens tröjtet er die Schwelter, 
jondern ihrem Glauben verheißt er eine Offenbarung göttlicher Herrlich- 
feit, die aud) den Tod bezwingt. Wenn er am Grabe des Lazarus dem 
Bater für eine neue Beglaubigung feiner göttlichen Sendung dankt und 
dann den vom Todesjchlummer Erwachten aus der Gruft hervorruft, 
fo ijt freilich die Vorftellung, daß diefer Ruf ihn vom Tode erwedt 
habe, eine ganz willfürlihe Unterjtellung. Aber daß Jeſus dies in der 
feiten Hoffnung gethan haben jollte, Lazarus werde inzwijchen auf natür— 
lihem Wege vom Scheintode erwacht jein, das hat Strauß doch nicht 
mit Unrecht einen vajenden Einfall genannt. Nur in der gläubigen Ge- 
wißheit, daß das Gotteswunder der Todtenerwedung an ihm gejchehen 
fei, fann Jeſus den Lazarus aus dem Grabe hHerausgerufen haben. 
Will man an der Gefchichtlichfeit des erzählten Herganges fejthalten und 


Der gottgleiche Logos als jolcher fann freilich weder bitten noch danken, und menn 
er trogdem, um jeine Sendung zu legitimiren, betet, ift er ein Schaufpieler; aber, 
weil er zugleich jagt, daß er nur zu demonitrativen Zwecken betet und jo alle 
Illuſion vernichtet, ein herzlich jchlechter Schaufpieler. Dagegen ift das ausdrüdliche 
Ausiprechen eines ſtets gefühlten Danfes vor Andern feine Anbequemung; und das 
Eingeftändnig der Abjicht, die man dabei hat, ift nur die Gelbitanklage des 
Heuchlers, wenn das Gebet ein leeres Wortgepränge war, das für ein Wort aus 
dem Herzen gelten jollte. Hier aber will Sejus über allen Zweifel feftitellen, wen 
fie das Wunder, das hier gejchehen, zu danfen haben. 
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doch das Wunder nicht zulaffen, jo bleibt in der That nichts übrig, 
als mit Renan anzunehmen, daß die bethanifchen Freundinnen Sefu, um 
feiner Sade in der ungläubigen Hanptftadt einen neuen Schwung zu 
geben, den von der überjtandenen Krankheit noch bleihen Bruder in 
Leinen widelten und in die Familtengruft einſchloſſen. Jeſus hat dann 
nur den angeblich) gejtorbenen Freund noch einmal zu jehen gewünjcht 
und jo den Betrug zwar nicht ſelbſt eingefädelt, aber, nachdem er im 
Kampf mit der Welt feine uriprüngliche Lauterkeit verloren, das von 
jeinen Anhängern geplante Wunder fi) aufdrängen Yafjen. 

Iſt aber das Wunder diefer Todtenerwedung der ſynoptiſchen völlig 
gleichartig, jo fällt die gegen die Gejchichtlichkeit deſſelben gerichtete 
Frage, wie dies Wunder aller Wunder der fynoptifchen Ueberlieferung 
verloren gehen Eonnte, von ſelbſt fort. Es liegt in den Entftehungs- 
verhältniffen der älteren Evangelien, daß fie aus der Zeit zwijchen der 
Hauptwirkjamfeit Jeſu in Galiläa und feinem letzten Feſtbeſuch über— 
haupt jo gut wie feine Grinnerungen erhalten haben. Es bedurfte 
darum der Künfteleien überhaupt nicht, durch welche die Apologetif das 
„Schweigen der Synoptifer" von dem Lazarıswunder zu erklären ver: 
ſuchte. DBergeblich beruft man fich dagegen auf die pragmatijche Be- 
deutung, welche dies Ereigniß für die Entwidelung der lekten Gejchide 
Jeſu nad) Sohannes gehabt habe, da diefe Entwidelung bei den Synop- 
tifern überhaupt einer durchſichtigen pragmatifchen Motivirung entbehrt, 
alfo das Fehlen eines einzelnen Motivs am wenigiten auffallen kann. 
Es Tiegt aber auch) diefem Einwande nur eine ftarfe Ueberſchätzung 
jener Bedeutung zu Grunde; denn weder kann die Volfsbegeifterung 
beim le&ten Einzug dur) ein Wunder Jeſu erklärt werden, wie das Volk 
deren Viele gejehen Hatte, noch bedurfte die Feindſchaft der Hierarchen 
feines &indrudes, um dadurch zu den äußerjten Entſchlüſſen beivogen 
zu werden; irgend ein Grund zum Cinjchreiten gegen Jeſum Tag aber 
ſelbſtverſtändlich in dieſer Wunderthat nicht. Sollte wirklich) der vierte 
Gvangelift dem Lazaruswunder eine jo einzigartige Bedeutung beigelegt 
haben, jo würde daraus doch höchſtens folgen, daß jchon er diefelbe 
überſchätzt hat. 

Um fo fijerer meinte die wunderleugnende Kritik hier ein Meiſterſtück 
allegorifirender Dichtung aufweiſen zu fünnen, und Strauß hat all feinen 
Wit und Scharffinn aufgeboten, um die Compoſition derjelben durch die 
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Analyfe ihrer Details aufzudeden. Freilich die angeblichen Entlehnungen 
ſynoptiſcher Materialien haben ich uns theils bereits als unhaltbar er⸗ 
wieſen, theils gehen ſie nicht über das hinaus, was ſich bei dem Thema 
einer Todtenerweckung von ſelbſt verſtand. Immer aber begreift man 
nicht, warum ein ſo großer Dichter, wie es der Schöpfer dieſer auch 
nach Keim „großartigen und ergreifenden“ Geſchichte war, jo mühjelig 
und künſtlich mit fremdem Material arbeitete, jtatt hier einmal frei und 
in großem Gtile zu ſchaffen. Sollte Jeſus wirklich als das abjolute 
Lebensprinzip dargeftellt werden, jo fam es doch mur darauf an, daß 
der Todte wirklich todt war, und die kleinliche Bemefjung der Tage, 
Sie er bereitS im Grabe gelegen, oder die Gonftatirung des Todes durch 
die bereits eingetretene Verweſung war für eine wundergläubige Zeit völlig 
überflüffig, die nicht, wie die zweifelfüchtige Kritik, jofort auf Scheintod 
plaidirte. Ja, im Eifer, Alles auf den fetten Effect vorzubereiten, hat 
der Dichter nur feinen Zweck gründlich zu nichte gemacht. Denn wenn 
ein Todter, der nur geftorben it, um nicht im Tode zu bleiben (11, 4), 
der nur der Verweſung verfallen ift, weil Jeſus abfichtlich gezögert hat, 
um einen verweiten Leichnam wiederbeleben zu können (11, 6), aufer= 
wet wird, jo beweiſt diejer völlig iſolirte Vorfall mit jeinen ganz 
einzigartigen DVorausjegungen natürlich) garnichts für die Macht Jeſu 
über den Tod, der die Menſchen dahinvafft, um ſie für immer der 
Verweſung zu überliefern. Soll aber die Steigerung gegenüber den 
iynoptifchen Erzählungen mehr in dem Sentimentalen diefer Geſchichte 
liegen, ſo begreift man nicht, woher die weinenden Schweſtern rührender 
ſein ſollen, als die ihrer letzten Stütze beraubte Wittwe. Mit den 
Scheinthränen Jeſu aber und ſeinem Scheingebet am Grabe verwickelt 
ſich der Erzähler vollends in den offenbarſten Widerſpruch mit allen 
Vorausſetzungen ſeiner Logoslehre. Schließlich meint die Kritik in unſerer 
Erzählung die Springfeder gefunden zu haben, welche der Evangeliſt 
einſetzen mußte, um, nachdem er alle geſchichtlichen Motive bereits ver— 
braucht hatte, die Endkataſtrophe herbeizuführen. Aber von dem Wider- 
finn, daß etwa im Prozeſſe Jeſu diefe Wunderthat eine Rolle jpielte 
oder um ihretwillen der römiſche Procurator einfchritt, ift doch auch bei 
Tohannes feine Spur. Gewiß war es demjelben bedeutfam, daß das 
Lazaruswunder, in welchem Zeus fich nach feiner Auffaffung als den 
Fürften des Lebens offenbarte, der äußere Anſtoß wurde, daß die Tod- 
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feindjchaft jeiner Gegner dazu fortging, ihr leßtes Wort zu ſprechen; 
aber diefe Todfeindſchaft Hat Niemand Harer motivirt. als unfer Evan—⸗ 
geliit, und von dem Entſchluß zur Ausführung blieb nad) wie vor ein 
weiter Weg. 

Spinoza ſoll befanntlich geäußert haben, wenn man ihn don der 
Geſchichtlichkeit des Lazaruswunders überzeugen fünne, wolle er fein 
Syſtem in Stüde ſchlagen und fich zum ordinairen Chriftenglauben be- 
fennen. Diejer Glauben hängt jowenig vom Lazaruswunder als von 
irgend einer andern Wunderthat Jeſu ab; aber für die wahrhaft. Hito- 
riſche Kritik bleibt die johanneifche Erzählung unerklärt und unerklärlich 
ohne die Annahme ihrer Gejchichtlichkeit. 


7. Der Todesgang. 


Gerade weil Zejus in Zerufalem nie, wie in Galiläa, eine fortge- 
ſetzte Heilthätigfeit entfaltet hatte, mußte ſchon ein Wunder wie die 
Blindenheilung dort ein ganz ungewöhnliches Aufjehen erregen. Hatte 


man in den tonangebenden Kreijen über die Wundereuren, die der gali— 


läiſche Prophet unter der leichtgläubigen Bevölkerung der Nordprovinz 
verrichtet Haben jollte, nur gejpöttelt, jo mußte man die Blindenheilung, 
freilich erfolglos genug, als ein abgefartetes Betrugfpiel aufzudeden ver- 
ſuchen. Nun aber hatten nicht wenige der Volfshäupter jelbft die Auf- 
erwedung des Lazarus mit angefehen in einem Haufe, deſſen Ver— 
bindungen in Serufalem ſchon dafjelbe gegen den Argwohn eines jolchen 
Zrugjpiels jhügten. Immer aufs Neue erziwang fich der einfahe Schluß 
Anerkennung, daß, wer jo Großes gethan, zulegt auch der Mann fein 
dürfte, das Größte, was die Nation von ihrem Meſſias erwartete, in 
Angriff zu nehmen. Die Thatfache lag vor, daß Viele unter den Augen— 
zeugen diejes Wunder3 zum Glauben an ihn gekommen waren; andere 
fäumten nicht, die Kunde von dem Greigniß zu feinen Feinden zu tragen 
und fie darauf aufmerffam zu machen, wie dafjelbe die Zahl feiner An— 
Hänger in der Hauptjtadt nothwendig vermehren müſſe (Soh. 11, 45 f.). 

Der Hoherath trat zufammen. Man verhehlte fich die Gefahr der 
Situation nidt. Diefer Mann fpielte mit einem unerſchöpflichen Ein- 
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ſatz. Was er heute bei dem enttäuſchten Wolfe verlor, hatte er morgen. 
durch ein neues Wagniß twiedergewonnen. Sein Einfluß nahm ſchließ— 
lich immer zu, und man ſprach es offen aus, zuletzt werde er doch) das 
ganze Volk auf jeiner Seite haben; und dann müfje e3 zu einem meſſia⸗ 
niſchen Aufſtandsverſuche kommen. Aber die Politiker Jeruſalems ver— 
anſchlagten die Machtmittel Roms anders, als die gläubigen Enthuſiaſten 
Galiläa's. Sie brauchten ſich daher die Frage nicht erſt vorzulegen, 
ob im Fall des Gelingens ein Aufſtand ihnen zu Gute käme, der unter 
der Leitung oder doch im Namen ihres erklärten Gegners begann. Sie 
meinten zu wiſſen, daß das Ende nur der Sieg der Römer ſein könne, 
die zur Strafe für das rebelliſche Volk daſſelbe völlig unterjochen und ihm 
den letzten Reſt von Selbſtſtändigkeit nehmen würden, womit dann auch 
ihre Herrſchaft ein Ende hätte. Endlich gab der Hoheprieſter Kajaphas 
den echt jeſuitiſchen Rath, man möge ohne viel Bedenklichkeiten ſich ent— 
ſchließen, den Einen, der das Wohl des Ganzen gefährde, dem Wohle 
des Ganzen zu opfern. Das Wort war ausgeſprochen, das die tiefſten 
Gedanken Aller traf und das doch jeder bisher ſich auszuſprechen ge— 
ſcheut hatte. Noch am Laubhüttenfeſte war man über die erhobenen 
formellen Bedenklichkeiten, ſo ſehr man ſich über ſie entrüſtete, nicht 
hinweggekommen. Mehr als einmal hatte man daran gedacht, den un⸗ 
bequemen Gegner durch Verhaftung unſchädlich zu machen. Aber die 
Chancen eines Prozeſſes gegen ihn blieben höchſt unſicher, ſo lange man 
nicht ſicher wußte, was man wollte, ſo lange man nicht entſchloſſen war, 
dies Ziel mit allen Mitteln zu erreichen. Es galt nicht mehr, die Schuld 
Jeſu zu ermitteln, es galt die Gefahr, die von ihm drohte, zu be⸗ 
ſeitigen; es handelte ſich um ihre eigene Stellung und ihre Zukunft. 
Da durfte nicht mehr lange gezweifelt und gegrübelt werden. Sein 
Tod war beſchloſſen, es handelte ſich nur noch um die Ausführung des 
Beſchluſſes. Die beſſer Gefinnten im Hohenrath ſcheinen ſich von jetzt 
ab zurüdgezogen zu haben, da fie jahen, daß gegen den Terrorismus 
der Majorität nicht aufzulommen war (vgl. Luc. 23, 51). Zunächſt 
wurden die nöthigen Vorkehrungen getroffen, den Aufenthaltsort Jeſu 
zu ermitteln, um zu, feiner jofortigen Verhaftung zu ſchreiten (Joh. 11, 
47—53. 57)*). 


) Wie weit man im Kreife der Anhänger Jeſu über die Vorgänge im Hohen- 
rath authentiſch und genau unterrichtet war, können wir freilich nicht willen; ebenfo 
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In der That nämlich wußte man nicht, wo Sejus geblieben war. 
Im vollen Bewußtjein jeiner gefährdeten Lage Hatte ex nicht einmal 
den Fleden Bethanien betreten, jondern unmittelbar nach der Erwedung 
des Lazarus fich wieder entfernt. Er weilte in dem Städtchen Ephraim 
im nordöftlichen Winfel der Südprovinz, wo die Nähe der Wüſte ihm 
bei etwaigen Nachſtellungen einen willfommenen Rückzug bot (11, 54). 
Klarer und Elarer war es Jeſu geworden, dab die Entſcheidung feines 
Geſchickes hevannahe; aber nur unter Betheiligung der ganzen Nation 
konnte diejelbe erfolgen, und dazu bot das bevorftehende Paſſahfeſt, wo 
ganz Israel ſich wieder in der Haupſtadt verſammelte, die geeignete 
Gelegenheit. Geheimen Nachſtellungen der Gegner durfte er nicht zum 
Opfer fallen; und da es ſeine Sache nicht war, auf den Wunderſchutz 
Gottes zu trotzen, ſo mußte er menſchliche Vorſicht brauchen, bis ſeine 
Stunde gekommen war. Freilich handelte es ſich nur noch um Wochen, 
vielleicht nur um Tage. Schon nahte das Paſſahfeſt. Schon trafen 
die Feſtpilger aus der Landſchaft Judäa in der Hauptſtadt ein, welche 
wegen levitiſcher Verunreinigungen ſich noch den zum Theil weitläufigen 
Reinigungsceremonien zu unterwerfen hatten, um an der Feſtfeier theil— 
nehmen zu können. Schon discutirte man in Jeruſalem die Frage, ob 
Jeſus es noch einmal wagen werde, zum Feſte zu kommen und der ge— 
ſteigerten Feindſchaft der Hierarchen die Stirne zu bieten. Man war 
geneigt, dieſelbe verneinend zu beantworten (11, 55 f.). Vergeblich hat 
man behauptet, nur der vierte Evangeliſt habe den Conflict Jeſu mit 
der Hierarchie ſo verfrüht, daß der Beſuch dieſes Paſſah für ihn un— 
mittelbar gefahrdrohend war, und in Folge deſſen ſogar darauf reflectirt, 
wie er etwa im Fall einer günſtigen Aufnahme eine allmählige Reforma— 
tion des Cultus geplant habe; auch bei Marcus ſagt es Jeſus den 


wenig, ob Johannes, als er das Evangelium ſchrieb, noch die verſchiedenen Schritte, 
in welchen die Feindſchaft gegen Jeſum vorging, ſicher unterſcheiden konnte. Jeden— 
falls iſt hier nicht das Auferweckungswunder zur Veranlaſſung der Verhaftung und 
Verurtheilung Jeſu gemacht, wie die Kritik behauptet, ſondern nur der Eindruck, 
welchen daſſelbe — und nicht einmal das Lazaruswunder allein (vgl. 11, 47) — 
machte, als der Anlaß betrachtet, der die immer noch zumwartende Hierarchie zu 
energijcheren Entſchlüſſen bewog. Ob nun das Kajaphadwort, das jedenfalls Dur die 
Erwägungen 10, 48 aufs lebensvollfte und wahrjcheinlichjte motivirt wird, jchon jet , 

oder vielleicht erft nach dem Einzuge Jeſu gejprochen, wo die hier geäußerten Be- 
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Jüngern beim Aufbruch) zum Feſte aufs Beitimmtefte, daß dies jet 
Todesgang jei (Marc. 10, 33 f.). Wir können darum der Frage nicht 
aus dem Wege gehen, was ihn bewog, diejes Felt zu bejuchen. Man 
hat fi) auf die veligiöfe Pflicht des Israeliten berufen; aber diejelbe 
forderte doch objervanzmäßig nur den Beſuch eines der drei großen 
Jahresfeſte, und Jeſus jtand frei genug zum Geſetz, um jeinem höchſten 
Beruf die geſetzliche Pflicht unterzuordnen. Daß er anderwärts ebenſo 
bedroht war, iſt durchaus unrichtig. Da die angeblichen Verfolgungen 
feines Landesfürſten reine Fiction find, konnte ev in Galtläa oder Peräa 
ſich Hinlänglich den Verfolgungen des Sanhedrin entziehen, der ohnehin 
fein Intereſſe Hatte, ihn zu verfolgen, wenn er ſich wieder auf feine 
prophetifche Wirkſamkeit in den entlegeneren Provinzen zurüdzog. Wiſſen 
wir auch, daß und warum ex diefe Wirkſamkeit im Wejentlichen als abge- 
ichloffen anjah, jo konnte er fich doch immer noch der weiteren Aus— 
bildung feiner Jünger widmen, deren Reife er am wenigjten als voll 
fommen betrachtete. Vollends dab er ſich dur) feine Jünger, die zur 
Entjeheidung drängten, beeinfluffen ließ, ift ebenfo unnachweislich, wie 
undenkbar. Nur die unmittelbare Gewißheit, daß feine Stunde gefommen 
fei, konnte ihn bewegen an den Beſuch diejes Feſtes zu denfen. Dort 
mußte es zur Entſcheidung kommen, und wenn nicht ganz unberechenbare 
Rathſchlüſſe Gottes es fchlieklich noch anders fügten, fonnte das Ende 
nur jein irdiſcher Untergang fein. 

Marcus Hat uns die Erinnerung an den unvergeklichen Augenblick 
erhalten, wo Jeſus von Ephraim aufbrach. Er hatte mit feinen Jüngern 
nicht darüber gejprochen; aber als er einjt, wie gewöhnlich, auf feinen 
Wanderungen vor ihnen herſchritt, wurden fie gewahr, daß er die Straße - 
nach Jeruſalem einſchlug. Sicher hatten fie jo wenig, wie die Haupt- 


fürchtungen fich allerdings noch ungleich ftärfer aufdrängten (12, 19), das wird fich 
freilich um fo weniger jchlechthin ficher ftellen laſſen, als fichtlich die ganz bejondere 
Bedeutung, welche der Evangelift dem Auferweckungswunder beilegt, hier wie jpäter 
noch (12, 9 ff. 17), feine Darftellung geleitet hat. Aber daß dies Wort jelbjt 
authentiſch ift, erhellt aus der Art, wie der Evangeliſt darin eine unwillfürliche 
Weiffagung findet, die Kajaphas als der höchfte dermalige Vertreter der Theokratie 
nach Gottes Rath aussprechen mußte, ſowie aus der von ihm ſelbſt hinzugefügten 
Erweiterung defjelben (11, 51.) unmwiderfprechlich, da nur durch ein unerhörtes 
Zrugipiel er ein jelbfterfundenes Wort jo deuten und erweitern konnte. 
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ſtädter erwartet, daß ev noch einmal ji) dem Zuſammenſtoß mit den 
erbitterten Volkshäuptern ausſetzen werde; hatten fie jelber ihn doch 
ſogar vor dem Gange nach Bethanien gewarnt (Joh. 11, 8). Sie waren 
aufs Höchſte betroffen, und mit bangen Ahnungen begleiteten ihn die 
auch hier ihn umgebenden Volksmaſſen. Da rief Jeſus die Zwölfe zu 
ſich und eröffnete ihnen ausdrücklich feinen Entſchluß, nach Jeruſalem 
zu ziehen. Was ihm dort bevorſtand, darüber wollte er ſie ſeinerſeits 
nicht in Zweifel laſſen (Marc. 10, 32). War ſeine Stunde gekommen, 
ſo durfte er nicht mehr auf den Schutz ſeines himmliſchen Vaters rechnen, 
und dann fiel er unrettbar in die Hände ſeiner Feinde. Daß die Volks— 
häupter ihn zum Tode verurtheilen, daß ſie, um die Vollſtreckung des 
Todesurtheils herbeizuführen, ihn dem römiſchen Statthalter ausliefern 
würden, darüber konnte kein Zweifel ſein. Wie weit er hier ſchon 
darauf hinwies, daß ihm keine Schmach und Schande werde erſpart 
bleiben, da es ja den Hierarchen nicht bloß darauf ankam, ihn zu tödten, 
ſondern durch ein ſchimpfliches Ende ihn in den Augen ſeiner Anhänger 
zu vernichten, das muß dahingeſtellt bleiben, da die Detailzüge, in 
welchen die Ueberlieferung dieſe Hinweiſung ausgeprägt hat, natürlich 
durch die Erfüllung der Weiſſagung ihre nähere Beſtimmtheit erhalten 
haben. Jedenfalls unterließ er es auch hier nicht, über den Tod hinaus 
auf die wunderbare Beweiſung ſeiner Meſſianität hinzuweiſen, welche 
ihm Gott in der Auferweckung demnächſt werde zu Theil werden laſſen 
(Marc. 10, 38f)). 

Hier aber gerade fehen wir, wie völlig unverjtanden dergleichen 
Andeutungen an den Ohren der Zünger vporübergingen. Daß es zu 
ſchweren VBerwidelungen mit den Volkshäuptern und den römiſchen 
Gewalthabern fommen werde, fonnte ihnen freilich nicht verborgen 
bleiben; daß diefer Kampf ſchwere Leiden für fie, wie für den Meijter 
bringen werde, mußte ihnen immer furchtbarer Elar werden. Sie aber 
hielten fi) an den Hinweis auf einen fieghaften, herrlichen Ausgang; 
und wie fie fich denjelben deuteten, das erhellt ja Klar daraus, daß jebt 
gerade die beiden Zebedäiden, wenn auch zögernd, mit der Bitte her— 
ausrücten, Jeſus möge ihnen die Anwartfchaft auf die höchſten Ehren- 
jtellen extheilen, wenn es einft zu feiner herrlichen Thronerhebung käme 
(Mare. 10, 35— 37). Sie hielten alfo immer no an der Voraus— 
ſetzung fejt, daß nur zu diefer die ſchließliche Intervention Gottes in 
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dem Kampfe mit jeinen Gegnern führen fünne. Schon der erſte Evangelift 
bat dieſe Bitte jo auffallend gefunden, daB er meinte, diejelbe könne nur 
aus dem Mutterherzen gefommen fein (Matth. 20, 20); und in der That 
begreift fie ſich vollkommen nur, went fie, die ihm in feinem Beruf- 
Yeben jo nahe gejtanden hatten, ihm doch auch verwandtſchaftlich und 
ſeinem Herzen die Nächſten waren (vgl. Bud) II, S. 363). Es war kein 
gemeiner Ehrgeiz, der ſie danach begehren ließ, ihm auch die Nächſten zu 
bleiben bei der Vollendung ſeines Werkes; denn als ihnen Jeſus bemerk⸗ 
bar machte, daß die Bedingung dafür jedenfalls die nächſte Theilnahme an 
ſeinem Leidenslooſe ſei, erklärten ſie ſich freudig bereit dazu. Jeſus ver— 
hehlte ihnen nicht, daß ſie dieſe Bereitſchaft würden zu bewähren haben; 
aber er erklärte auch, daß er über ihre künftige Stellung in ſeinem 
Reiche nicht zu verfügen habe, da dieſelbe überhaupt nicht nach Gunſt 
oder Verdienſt verliehen werde, ſondern bereits von Gott verliehen ſei, 
der jedem nach ſeiner Begabung und Lebensführung ſeine beſondere 
Bedeutung für die Zukunft ſeiner Sache beſtimmt habe (Marc. 10, 
38 — 40)). Mochten die Zebedäusſöhne ſeinem Herzen am nächſten 
ſtehen, die eigenartige Begabung wies doch dem Petrus die erſte Stelle 
in ſeiner Gemeinde an. Auch hier ſchweigt Jeſus völlig über die Form, 
in welcher die verſchiedene Stellung ſeiner Jünger in der Zukunft ſich 
verwirklichen werde, und bekämpft mit keinem directen Worte die irdiſch⸗ 
ſinnlichen Hoffnungen der Jünger. Denn dieſe Form blieb noch immer 
abhängig von den Wegen, auf welchen Gottes Hand feine Sade zum 
Ziele führen follte, und feinem Rath darüber durfte er jo wenig bor= 
greifen, wie feiner Beitimmung über die Einzelnen. 

Unmöglie kann Jeſus directen Weges nach Zerufalem gezogen fein, 
wenn er, wie auch Johannes berichtet, von Bethanien her in die Stadt 
einzog (12, 1. 12). Vielmehr muß er, da diejes auf der Straße nad) 

Jericho lag, von dorther gekommen jein, wie die ſynoptiſche Ueber— 


) Nrjprünglich ift offenbar nur das altteftamentliche Bild vom Becher für 
das Leidensloos, das einem zu Theil wird (vgl. Jeſ. 51, 17. Jerem. 49, 12), wäh- 
rend das von der Leidenstaufe nur eine Reminiscenz an einen anderen Ausſpruch 
Jeſu ift (Luc. 12, 50, vgl. Bud) V, ©. 225). Die Authentieität dieſes Bildwortes 
aber beweift ſchon das vergebliche Bemühen einer jpäteren Zeit, die in ihm eine 
buchjtäblihe Weiffagung jah, die Erfüllung defjelben nachzuweiſen. Johannes 
wenigjtens hat jedenfalls den Leidenskelch nicht getrunken, wie Jeſus ſelbſt. 
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lieferung berichtet (Marc. 10, 46). Dies konnte er aber nur, wenn ex 
abfihtlich von Ephraim zuerſt nach Sericho gegangen war. Weber Jericho 
zogen wohl die galilätfchen Teftcaravanen nad Jeruſalem herauf, wenn 
fie, um die ewigen Neibereien mit den Samaritern zu vermeiden, den 
Weg dur) Peräa wählten. Jeſus, der jo manchmal diefen Weg mit 
den fejtlihen Schaaren jeiner Landsleute gemacht hatte, wuhte, an 
welchem Tage diejelben dort einzutreffen pflegten, um dort zum letzten 
Male vor der eine Tagereife von jechs bis fieben Stunden entfernten 
Hauptjtadt zu rajten. Unzweifelhaft war er alfo nach Sericho gegangen, 
um dort mit der Fetcaravane zufammenzutreffen. Er mollte diesmal 
thun, was er feinen Brüdern am Laubhüttenfeft verweigert hatte, und 
Öffentlih zum Tejte heraufziehen. Das ganze Volk follte es willen, 
daß er entichloffen jet, feinen Feinden die Stirne zu bieten und mit 
ihnen den legten Gang zu machen. Ohnehin bot ihm die Anmwejenheit 
der galilätichen Fejtcaravane, unter der fich immer noch die größte Zahl 
feiner Anhänger befand, für die nächſten Tage noch Schuß gegen die 
Anjchläge der Hierarchen. Erſt die lekte Auseinanderfegung mit dem 
Volke konnte darüber enticheiden, ob und wie diejelben ihre Pläne gegen 
ihn durchzuſetzen vermochten. 

Hier in Jericho jpielt eine Erzählung, welche Lucas aus einer 


- der ihm eigenthümlichen Duellen aufbehalten hat. Hier hatte der Ad- 


miniftrator der römischen Zollpächter jeinen Sit, der mit der Aufficht 
über die gemeinen Zöllner betraut war. Diejer Oberzöllner, Zaccchäus 
mit Namen, gleich feinen Untergebenen ein habgieriger Mann, war durch 
mancherlei Unvedlichkeiten, zu denen feine Stellung ihm Anlaß gab, veich 
geworden. War die Scene genau fo, wie Lucas fie fich denkt, jo muß 
Sefus Schon vor der Stadt mit der Garavane zufammengetroffen und 
bereits unter großem DVolfsgeleit in diejelbe eingezogen fein. Als es 
hieß, daß der große Prophet nahe, ward Zacchäus durch Neugier herbei- 
gelockt, um Jeſum zu fehen; und da er Hein von Statur war, jtieg er 
auf einen Maulbeerfeigenbaum, um von dort über die ihn umgebende 
Volksmenge hinweg den Gefeierten zu jehen. Jeſus erſchaute die jelt- 
ſame Huldigung und erfuhr leicht Namen und Character des übelbe- 
rüchtigten Mannes. Aber ihn reizte die Aufgabe, diejen verlorenen 
Sohn feines Volkes durch fein Huldvolles Entgegenfommen zu gewinnen; 
er blieb ftehen, rief ihn an und Iud fich bei ihm zu Gaſte. Der überall 
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ſcheel Angeſehene ſah ſich dadurch auf einmal in ſeiner Selbſtachtung 
hergeſtellt; der Augenblick, wo ihm die unverhoffte Ehre zu Theil ward, 
ſo wie der unmittelbare perſönliche Eindruck Jeſu entſchied über ſein 
Leben. Als er den hohen Gaſt jubelnd in ſein Haus einführte, gelobte 
er feierlich, alles Unrecht, das er gethan, überreich gut zu machen und 
die Hälfte ſeines Vermögens den Armen zu geben. Jeſus aber recht— 
fertigte ſeine Einkehr bei dem verachteten Zöllner, über die man auch hier 
murrte, damit, daß auch er ein Sohn Abrahams ſei, alſo ein Genoſſe 
des Volkes, dem er das Heil zu bringen geſandt ſei. War aber ſein 
Beruf, das Verlorene zu retten, jo hatte ex denjelben gerade hier er— 
füllt, wo er durch feine Einkehr in dem Simderhaufe eine verlorene 
Seele gerettet Hatte (Luce. 19, 1—10)*). 

Am anderen Morgen zog Jeſus in Begleitung der Feltcaradane 
zur Stadt hinaus. Dort ſaß ein blinder Bettler Namens Bartimäus 
am Wege und rief, als er hörte, daß Jeſus der Nazavener fomme, ihn 
als den Sohn Davids um Erbarmen an. Vergebens wollte man ihm 
Stilfe gebieten, er jhrie immer Yauter, um ſich Gehör zu verſchaffen; 
und wirklich ließ ihn Jeſus zu ſich rufen. Freudig aufſpringend, warf 
der Blinde ſein Gewand ab und kam zu Jeſu. ALS dieſer nach ſeinem 
Begehren fragte, bat der Blinde um feine Heilung, die Jeſus feinem 
Glauben zufagte und die jofort eintrat, jo daß der Geheilte fich feinen 
begeifterten Anhängern anſchloß (Mare. 10, 46—52). Ueber die Details 
des Hergangs ſcheint freilich wenig überliefert gewejen zu fein; denn 
die Art, wie Marcus denfelben ausmalt, erinnert vielfah an eine 
Blindenheilung der apoſtoliſchen Duelle (Matth. 9, 27—30)**). Daß 


) Es lohnt nicht, ſich mit den Mäfeleien auseinanderzufegen, mit denen noch 
der jüngfte Biograph Jeſu diefe Erzählung gequält hat, um fie der Ungeſchicht— 
Yichfeit zu zeihen. Man muß erft einen „Schimmer von Wunder” in diejelbe hinein- 
tragen, indem man Jeſum ſelbſtſtändig Namen und Character des ihm völlig 
Fremden erfennen läßt, oder fich an der „Baumfletterung eines Mannes von Geld 
und Stellung” ärgern. Ein ganz verfehrter Ginfall aber war es, wenn man den 
Oberzöllner in Wirklichkeit oder in der allegoriichen Dichtung zu einem Heiden 
machte, den Lucas nur im paulinifhen Sinne als Abrahamsjohn habe bezeichnen 
Yaffen, oder wenn man erjt einen vierundzwanzigftündigen Aufenthalt Jeſu im 
Zöllnerhauſe zu bedürfen glaubte, um die Befehrung des Zacchäus zu miotiviren. 

**) Daher ift es gefommen, daß der erjte Evangelift, meinend, jene Gejchichte, 
die er Cap. 9 nach der apoftolifchen Duelle gebracht hatte, hier mit näheren Details 
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aber die Heilung jelbjt jogar mit dem Namen in der Grinnerung blieb, 
Hat jeinen Grund fichtlich darin, daß diefelbe wejentlich dazu beitrug, 
die Begeijterung der Galiläer, in deren Geleit Jeſus nach der Haupt- 
ftadt heranfzog, aufs Neue anzufadhen. 

Daß nämlich von hier aus ſchon die Reife Jeſu fich mehr und 
mehr zu einem Triumphzuge gejtaltete, das ‚können diejenigen am 
wenigiten bejtreiten, welche die ſynoptiſche Darftellung für die einzig 
gejhichtliche halten. Und doch läßt fich unter ihren Vorausfeßungen 
dies am wenigſten erklären. Fehlt auch in den älteren Evangelien die 
Hare Einſicht in die Krifis,. welche fich nach dem vierten in Galiläa 
vollzogen hatte, jo zieht ſich doch auch in ihnen Jeſus in der Iehten 
Zeit jeiner dortigen Wirkfamfeit immer mehr von der Volkswirkſamkeit 
zurüd, und die Spuren einer enthuſiaſtiſcheren Begeiſterung für ihn 
werden immer jeltener. Woher diejes neue Erwachen derjelben bei 
Seriho? Soll doch jener Kritif zufolge hier ſogar zum erſten Male 
Jeſu der Titel eines Sohnes Davids und damit die Anerkennung feiner 
Meſſianität entgegengebracht jein*). Es ift doch auch nicht die leiſeſte 


bei Marcus an ihrer gejchichtlichen Stelle wiederzufinden, fie noch einmal aufnimmt 
und jeinen Vorgänger nur darin rectificirt, daß er ftatt des einen mit Namen ge- 
nannten Blinden die zwei aus der älteren Erzählung einſetzt. Da zugleich Lucas, 
‚weil die Zaccchäusgeſchichte ein Einherziehen Jeſu in großer Volfsbegleitung vor- 
ausſetzt, die Blindenheilung, bei welcher Jeſus nach Marcus fo heranzieht, auf den 
Einzug in Sericho verlegen zu müfjen meinte (Luc. 18, 35—43), fo iſt hier das ſeltſame 
Problem entjtanden, das die ältere Harmoniftif nur löſen konnte, indem fie drei ganz 
ähnliche Blindenheilungen annahm. Die neuere laßt durch den erjten Evangeliften 
den nach Lucas am Eingange mit dem nad) Marcus am Ausgange geheilten zufammen- 
addirt werden oder den Blinden Marc. 10 mit dem Blinden aus Mare. 8. Wollte 
man diefe Erzählung, die aus petrinifcher Meberlieferung ftammt und nicht nur 
Drt und Zeit der Handlung, fondern aud den Namen des Geheilten jo genau 
angiebt, zur freien Dichtung jtempeln, jo mußte man mit den unglaublichiten 
Künfteleien dem echt aramäifchen Namen, den Marcus richtig als Patronymicum 
faßt, irgend eine beziehungsvolle Bedeutung unterlegen, wobei man noch jtreitet, 
ob er den Sohn eines Blinden oder eines Unreinen bezeichnet. Deshalb beruhigt 
fih die moderne Natürlichkeitserflärung damit, wie das aus dem Wogen und 
Wallen des religiöfen Volfögeiftes jtammende Vertrauen „mit jeinem ftürmenden 
Anlauf auch die leiblichen Lebens- und Nervenfräfte unmittelbar fteigern und die 
feidende oder verlorene Sehkraft des Auges für eine Zeit oder für immer her- 
stellen mochte.” 

*), Eine wirklich Eritifche Analyje des Marcusberichtes muß ſogar den Zweifel 
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Spur eines durchſchlagenden Motivs vorhanden in dem, womit uns 
noch Keim glauben machen will, daß die Zeit eines Tages in Sericho 
hineinreichte „jene meſſianiſche Stimmung heraufzuloden, welche das 
ſtill worbereitende Wirken Jeſu in Galiläa in einem Jahre erzielt hatte.” 
Zulekt wird es hauptſächlich auf bie „bewegungsfuftigen Jerichoten“ 
gejhoben. Wie anders geftaltet fich Alles, wenn jene galiläiſchen Feſt⸗ 
pilger, unter denen Jeſus immer noch viele warme Anhänger zählte, 
obwohl fie ihre Hoffnungen auf ihn als ihren Meſſias aufgegeben 
hatten, ihn nad mehr als halbjähriger Abwejenheit wiederjahen. 
Während er in der Iegten galiläiſchen Zeit fi gefliffentlich von jeiner 
Volkswirkſamkeit zurücgezogen hatte, gab er fich jet wieder ganz, 
wie in alter Zeit, dem Volke hin. Wieder begann er vor Aller Augen 
mit einem großen Heilwunder. Und was fie einjt vergeblich exjtrebt, 
wozu fie ihn auf alle Weiſe zu drängen verjucht Hatten, Das that er 
jeßt freiwillig. An ihrer Spike zog er zu dem nationalen Freiheits⸗ 
feſte nach Jeruſalem herauf. So viel wußte man ſicher auch in Galiläa, 
daß fich inzwiſchen der Gegenſatz zwiſchen ihm und den Volkshäuptern 
aufs Aeußerſte zugeſpitzt hatte. Konnte er das wagen, wenn er nicht 
ganz beſondere Abſichten im Schilde führte? 

Hochauf flammte aufs Neue die Begeiſterung für ihn. Alte längſt 
begrabene Hoffnungen tauchten wieder auf. Und doppelt freudig ihre 
Pſalmen ſingend, zog die Menge durch die öden, zerklüfteten Felspartieen 
hin, welche den ſchattenloſen Weg nach Jeruſalem umftehen, bis am Ab— 
hange des Oelberges, zwiſchen Bäumen und Getreidefeldern verſteckt, das 
freundliche Bethanien winkte. 


erwecken, ob nicht gerade die Anrufung als Davidſohn aus der älteren Erzählung 
von den zwei Blinden (Matth. 9, 27) lediglich herüibergenommen ift. Wenn Mares 
die Menge dem Blinden Schweigen gebieten läßt Marc. 10, 48), jo will fie nach ihm 

ficher nicht einer Beläftigung oder Störung Jeſu wehren, jondern der Erzähler denkt 
fichtlich bereits an eine beabfichtigte Proflamirung Jeſu zum Meſſias, wie jie beim 
Einzuge vollzogen ward, und fürchtet, daß durch vorzeitige Andeutung diejer Ab— 
ficht dieſelbe vereitelt werden könnte. Da aber jene Ovation unter etwas anderen 
Berhältnifien zu Stande Fam, als Marcus fich es denkt, jo wird dieſe Bedräuung 
oder doch ihr Motiv ebenjo zweifelhaft, als die meſſianiſche Anrufung Jeſu, worin 
für Marcus offenbar die eigentliche Bedeutung dieſer Einleitung des Einzuges liegt. 
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8. Der Einzug. 


Sechs Tage vor dem Paſſah kam Jeſus nach Bethanien (Soh. 12, 1), 
gerade zum Sabbat traf er dajelbit ein. Sagte es und Sohannes nicht 
ousdrüdlich, jo würden wir es vorausjegen fünnen. Denn da das Felt 
am Freitag Abend begann, jo wäre die große Menge der Feitpilger, 
wenn ſie erjt nach dem Sabbatſchluß hätte aufbrechen wollen, zu jpät 
eingetroffen, um die nöthigen Fejtvorbereitungen treffen zu können. 
Unterwegs aber einen Tag lang Sabbatraft zu Halten, verbot doch die 
Natur der Sade. Darum wird man fich jo eingerichtet haben, daß man 
mit dem Anbruch des Sabbats in Jeruſalem eintraf und von der legten 
Tagereiſe höchitens nur noch ſoviel nad) ſechs Uhr zurüdzulegen hatte, 
als die Strenge der Sabbatfeter erlaubte. Nach der älteren Ueber— 
fieferung ift nun Sefus unmittelbar mit der Fejtcaravane in die Stadt 
eingezogen (Marc. 11, 1); und doch begreift man jchlechterdings nicht, 
warum, da er nach der urjprünglichen und darum hier allein maßgebenden 
Darftellung des Marcus fofort wieder umgekehrt jein joll, um in Bethanien 
zu mächtigen (11, 11), zumal der Weg dorthin jedenfalls weiter 
war, als ihn die Sabbatruhe zu gehen erlaubte (vgl. Apſtlgeſch. 1, 12). 
- Wir fönnen alfo hierin nur eine richtige Erinnerung daran jehen, daß 
Jeſus dor jeinem erſten Auftreten beim Feſte, und darum doch einzig 
natürlicher Weiſe auch vor feinem Cinzuge in die Hauptjtadt, in Be— 
thanien verweilt hatte; und gerade dies ijt es, was uns Johannes aus— 
drücklich erzählt. Se mehr fich die Feitcaravane Serufalem näherte, 
um fo mehr war er mit feinen Züngern zurücgeblieben, und jo traf er 
gerade zum Anbruch des Sabbats d. h. gegen ſechs Uhr Abends in 
Bethanien ein. 

Dort wußte man um feine Ankunft, und offenbar war es ein feit- 
liches Sabbatmahl, das man ihm gerüftet hatte, als ev zum erſten Male 
nad) der Auferweckung des Lazarus wieder das Haus jeiner Freunde 
betrat”). Wieder zeigt fich uns das Schweiternpaar in feiner characteri 

) Nach Marc. 14, 3 fand das Mahl in Bethanien, bei welchem Jeſus ge- 
falbt wurde und mit welchem jchon die ältelte apoſtoliſche Duelle ihre Erzählung 
geſchloſſen zu Haben jcheint (vgl. Buch) I, ©. 36), im Haufe eines gewiffen Simon jtatt, 


* 
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ftiichen Verſchiedenheit, indem Martha geihäftig beim Mahle aufwartet, 
Maria aber dem hohen Gafte ein bejonderes Zeichen ihrer Liebe und 
Verehrung zu geben bejchlofjen hatte. Wir fahen bereits, daß es nicht 
erſt der vierte Evangeliſt war, welcher das in der älteren Ueberliefe— 
zung ungenannte Weib mit der Maria von Bethanten identificirt hat 
(oh. 11, 2 vgl. ©. 421. Anm.); und leicht begreift e3 fich, wie man bie 
Salbung, von der auch jene erzählte, nach der gewöhnlichen Sitte für 
eine Salbung de3 Hauptes hielt (Matth. 26, 7), während Maria in 
der That die jeltenere Chrenbezeugung vollzog, Jeſu die Füße zu jalben 
(Luc. 7, 38. 46) und mit den Haaren ihres Hauptes zu trodnen 
(Joh. 12, 3). Man hat fi) über den unnatürlichen Lurus gewundert, 
da Sohannes von einem ganzen Pfunde echter, koſtbarer Nardenjalbe 
redet; aber es ſcheint die Salbe geweſen zu fein, welche zur Einbal- 
famirung des Bruders beftimmt war, umd welche Maria jet nicht beſſer 
zu verwenden wußte, als daß fie, wie Marcus erzählt (14, 3), das 
Salbengefäß zerbrach und feinen ganzen köſtlich duftenden Inhalt auf 
die Füße Jeſu ausjchüttete*). 

Schon die ältefte Ueberlieferung aber erzählte, man habe an der Ver⸗ 
geudung der koſtbaren Narde, deren Erlös beſſer den Armen gegeben 
werden konnte, Anſtoß genommen (Matth. 26, 8 f.), und Johannes, 


der als ein (wahrſcheinlich einſt von Jeſu geheilter) Ausſätziger bezeichnet wird. 
Wir wiſſen nicht, wie nahe dieſer Simon dem Schweſternpaar ſtand, man hat ver— 
muthet, daß es der (vielleicht bereits verſtorbene) Vater der drei Geſchwiſter oder 
der Mann der Martha war, die in ſeinem Hauſe aufwartet; jedenfalls erſcheint 
auch bei Johannes Lazarus nicht etwa als Hausherr, ſondern als Gaſt (Joh. 12, 2). 
Wenn man behauptet hat, daß Marcus das Mahl zwei Tage vor dem Paſſah an— 
feße (Marc. 14, 1), jo überfieht man, daß er die Erzählung (14, 3—9) rein fachlich 
in die Geſchichte des Verraths einreiht, um anzudeuten, daß Jeſus, während ber 
Hoherath noch rathlos deliberirte, wie man ihn bei Geite jchaffen jollte, bereits 
mit voller Klarheit feinem unmittelbar bevorftehenden Tode entgegenjah (14, 8). 
Denn ganz undenkbar tft e8, daß der vierte Gyangelift die Salbung antieipirt haben 
follte, um durch den (nach richtiger Rechnung garnicht zutreffenden) Tag für die Aus- 
wahl des Paſſahlammes (2. Mo. 12, 3), den feine heidenchrijtlichen Leſer ſchwerlich 
Kannten, auf die Weihe Sefu zum Pafjahlamm oder gar dur den Sabbat auf den 
„Grabtag“ Jeſu hinzubeuten. 

*) Nur Strauß konnte auf den Gedanken kommen, die Sage habe durch dieſe 
Salbung die unterbliebene Salbung des Leichnams Ieju erjegen wollen; ald ob 
die Anhänger Sefu, die an feine Auferftehung glaubten, je darauf kommen fonnten, 
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dem offenbar in diefer Erzählung vielfach die Daritellung des Marcus 
vorſchwebt (Joh. 12, 3, vgl. mit Mare. 14, 3), veranſchlagt ihren 
Werth mit ihm auf etwa 300 Denare. Man mag diejen faltveritän- 
digen Calcül taktlos finden in der Gegenwart des Meifters; aber fo 
abjeheulih war das Wort doch wahrlich nicht, daß man später - 
nur den Verräther dejjelben fähig hielt, und fo gehäffig Hat man 
ſchwerlich auf „das Kind des Verderbens“ zurücgeblict, daß man ihm 
aus dem Stegreif andichtete, er habe nur aus dem in die Armenfaffe 
des Füngerkreifes geflofjenen Erlös fich diebiſch bereichern wollen (Soh. 12, 
4—6). Gerade weil Johannes nur aus den jpäter zu Tage gefommenen 
Diebereien de3 Judas fich dieje feine angebliche Fürforge für die Armen 
zu erklären vermochte, welche die Freude an der dem Meijter gewordenen 
Huldigung erjtidte, beruht es ficher auf eigenfter Erinnerung, daß es 
Sudas war, der jenes Wort ſprach, dejjen Urheber Marcus garnicht 
fennt, das der erſte Gvangelift nur im Allgemeinen den Jüngern zu— 
ſchreibt. Wenn noch der jüngjte Kritiker die Antwort Jeſu für den 
Berräther viel zu mild findet, jo überfieht er, daß eben darım eine 
ipätere Zeit es ſicher nicht an ihn adrejfirt hätte. Jeſus nämlich nahm 
die That jeiner DVerehrerin in Schutz, weil zur Wohlthätigkeit immer 
noch Zeit ſei, zu dieſem Liebesbeweis gegen ihn aber nur eben noch die 
rechte Zeit. Sinnig das Thun der Maria aus ſeiner Stimmung deutend, 
welche im Gefühl des unmittelbar nahen Todes darin bereits die letzte 
Ehre ſah, die man ihm anthat, legte er demſelben die Abſicht unter, 
ſeinen Leib durch Einbalſamirung zum Begräbniß zu bereiten (Matth. 26, 
10—12)*. Ihm ward das Feſtmahl in Bethanien bereits zu feiner 


dieje Salbung zu vermiſſen. Aber auch die moderne Kritif, welche in der Erzählung 
bed vierten Evangeliumd nur eine Bearbeitung der beiden ſynoptiſchen Salbungs- 
geichichten ſieht (Marc. 14. Luc. 7), hat e8 noch nicht erklärt, wie e8 kam, daß der 
Evangelijt von feinem höheren Standpunkte aus derjelben nichts hinzuzufügen wußte, 
ald Die Benennung einiger dort ungenannt gebliebener Perſonen und etwa eine 
£leine Weberfreibung der Salbenmenge, deren Werth er doch noch um etwas 
herabmindern würde (Soh. 12, 5, vgl. mit Mare. 14, 5). 

*) Daß bier im erjten Evangelium noch die Darjtellung der ältejten Duelle 
vorliegt, erhellt bejonders daraus, daß die Faſſung dieſes Ausſpruches Jeſu bei ihm 
noch in urjprünglichiter Geftalt ericheint. Schon Marcus erklärt in reflectirterer 
Weiſe die Salbung für eine proleptiiche Einbalfamirung (14, 8), und Sohannes, 
obwohl jein Ausdruck jedenfalls etwas ungefügig (12,7 F.), laßt ſich doc immer 
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Todtenfeier, während eben noch Jeruſalem und Galiläa ſich rüftete, um 
feinen Meifias fejtlich zu begrüßen. 

Raſch nämlich Hatte fi durch die galiläiſchen Feſtpilger in der 
Stadt das Gerücht verbreitet, daß Jeſus zum Feſte fomme. Den 
Sabbat über zwar hielt Alles die gejeglihe Ruhe gefejjelt. Kaum aber 
war mit jechs Uhr Abends der Sabbat vergangen, jo ward es in dem 
ftillen Bethanien lebendig. Hauptitädter waren es vor Allem, und ge= 
wiß vorwiegend aus den Kreijen der prinzipiellen Gegner Sefu, Die 
nach Bethanien herausgingen, um fich von der Wahrheit des Gerüchtes 
zu überzeugen. Aber es fehlte auch an folchen nicht, die, als fie nun 
ihn und den lebendigen Zeugen feiner foviel Aufjehen erregenden Wunder: 
that erblidten, fich für überwunden erklärten und den Anhängern Sefu 
anjchloffen. Um fo erbitterter wurden die Gegner; und man erzählte 
fih, unter den Hohenpriejtern jei bereitS davon geſprochen, auch den 
Lazarus aus dem Wege zu räumen, um den läjtigen Zeugen für die 
Wundermacht des Pſeudomeſſias zu entfernen (Joh. 12, 9—11). Dagegen 
erregten die Erzählungen von dem, was in Bethanten gejchehen und 
gejehen war, immer mehr die Volksmaſſen. Man hörte von der Er— 
bitterung der Hierarchie, die fiher unter den Galiläern jehr wenig be- 
liebt war; man zweifelte nicht, daß es zu einer Kataftrophe kommen, 
müffe, wenn Jeſus jet in der Hauptjtadt erſchiene. Was blieb ihm 
unter ſolchen Umftänden anderes übrig, wenn er nicht in fein offenbares 
Derderben rennen wollte, als ſich dem Volke hinzugeben, das feinen 
Schuß nicht zu theuer erkauft dachte durch das endliche Eingehen Jeſu 
auf jeine Wünfche? Und wenn er troß alfedem nicht wollte, jet war 
der Augenblic gekommen, ihn zu feinem und ihrem Beiten zu zwingen. 


noch am ehejten nach Matth. 26, 12 erklären, da alle verfuchten anderen Deutungen, 
insbejondere aber die Anfpielung auf die jpäteren Pafjahgebräuche, welche die Kritik 
hier hineinfünftelt, dem Wortlaut noch viel ferner Yiegen. Wenn aber bei Marcus 
ſchließlich Jeſus ihrer Ihat ein bleibendes Ehrengedächtniß verheißt, das ihr bei 
der Berfündigung des Evangeliums in aller Welt zu Theil werden folle (14, 9), jo 
erhellt doch zu Klar, daß dies nur der Ausdrud dafür ift, wie um des Wortes Seju 
willen dieſe That ſchon mit dem Älteften Evangelium in alle Welt hinaus verfündigt 
iſt; und es fpricht wenig für die Kritik eines fo überjcharfen Kritifers, wie Keim, 
daß er gerade dieſes Wort, vollends in feiner offenbar jecundären Faſſung bei 
Matth. 26, 13, für authentiſch erklärt. 
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AS nun die Kunde fam, daß Jeſus am anderen Morgen zur Stadt 
fommen wolle, da jtand der Entſchluß der Volksmaſſen feit. Man 
wollte ihn feierlich einholen, man wollte ihn Angeſichts der Hierarchie, 
Angefihts der römiſchen Gewalthaber zum meſſianiſchen Könige aus- 
rufen. Alles Uebrige fand ſich dann von jelbft. 

Es war der erſte Tag der Woche, in welcher das Paſſahfeſt be- 
gann, unjer Sonntag, wo die Schaaren des Volkes aus dem Thore 
Serufalems herausjtrömten dem Delberge zu. Auch Jeſus war von 
Bethanten aufgebrochen, von einer großen Schaar feiner Jünger und 
feiner dortigen Anhänger begleitet; jobald er die nahende Voltsmenge 
ſah, konnte er über ihre Abſicht nicht im Zweifel jein, und diesmal entzog 
er fich derfelben nicht, wie er einſt auf den Berghöhen am Gennezaretjee 
gethan Hatte Das Volk wollte ihn als feinen Meſſias begrüßen, 
und er wollte ihr Meſſias jein. Cinmal mußte es öffentlich ausge- 
ſprochen werden Angefichts der ganzen Feftverfammlung, Angefichts feiner 
Veinde, daß er als der verheißene, al8 der erwartete Erretter feines 
Volkes fomme; und er fonnte das nicht beſſer ausſprechen, als indem 
er jich dem Jubel des begeijterten Volkes hingab. Damals ftand vor 
feiner Seele das alte Brophetenwort: Freue Dih jehr, Du Tochter 
Zions, brich aus in Jubel, Du Tochter Serufalem! Siehe Dein König 
fommt zu Div (Sadarj. 9, 9)! Und wie der Prophet das Bild des 
großen Friedensfönigs gezeichnet hatte, der allem Krieg und Blutver- 
gießen ein Ende macht, der nicht auf dem Gtreitroß-fommt, jondern 
auf dem friedlichen Laſtthier, fo wollte er in einer beredten Thatenjprache 
dem Volke zeigen, welches der Character feines Königthums fein follte. 
Denn nicht um die meffianifche Revolution zu beginnen, fam er, jondern 
um dem Volke noch einmal das Heil anzubieten, das er ihm bringe 
durch fein Lebenjchaffendes Wort. Nicht um fich einen Königsthron zu 
erfämpfen, fam er, fondern um dem Volke zum lebten Male die Ent: 
ſcheidungsfrage zu ftellen, ob es fein friedvolles Meijtasthum wolle, oder 
nicht. Es gelang ihm, ein Gjelsfüllen zu erhalten, und nachdem die 
Singer ihre Kleider darauf gebreitet, beitieg er ed. Schon nahte der 
Zug des Volkes, mit Palmenzweigen in den Händen, wie man Könige 
einhoft (vgl. 1. Makk. 13, 51); und begrüßt von den um ihren Meiftas 
geichaarten Anhängern, brach dafjelbe nun in hellen Zubel aus. Man 
breitete feine Kleider vor Jeſu auf dem Wege aus, man hieb Zweige 
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von den Bäumen und ftreute fie auf den Weg, und von Mund zu 
Munde pflanzte ſich der Hoſiannaruf des Feſtpſalms fort (Pſalm 118, 
25 f.): Gejegnet jet, der da kommt im Namen Jehova's! Geſegnet jei 
dag Reich unferes Vaters David, das da kommt! Hofianna (d. h. gieb 
doch Heil) in den Himmelshöhen! 

Eine Zeit, die für die gejchichtliche Geſtalt des Lebens Jeſu wenig 
Verſtändniß Hatte, hat ji an dem Character diejer meſſianiſchen Des 
monftration gejtoßen und ihn auf alle Weiſe abzufchwächen geſucht. 
Man redet von häufigen ähnlichen Dvationen, noch Renan jpriht von 
einer der gewöhnlichen Feftlichkeiten, wie feine Zünger fie ihm bereiteten, 
wie fie ihm eine rührende Genugthuung gewährten. Halbwegs kam dem 
die Apologetit entgegen, indem fie wegen der Differenzen zwijchen Jo— 
hannes und der älteren Veberlieferung einen doppelten Einzug unter 
gleichen Formalitäten annahm. In Wahrheit haben wir hier dod) 
wieder ein Beiſpiel, wie erjt durch den Bericht des Augenzeugen die 
ältere Neberliefetung überhaupt verftändlich wird. Ueberzeugten wir 
uns ſchon von der Unmöglichkeit, daß Jeſus am Abend des Reiſetages 
mit der Feftearavane eingezogen fein kann, nur um fich alles anzuſehen 
und dann wieder nad) Bethanien hinaus zu pilgern (Marc. 11, 19), 
jo ift e8 vollends undenkbar, daß Jejus durch das Holenlafjen des 
Eſelsfüllens jelbft das Signal zu der ihm gebrachten Ovation gegeben 
haben und daß die ihn begleitende Feſtcaravane, bloß weil er das Lait- 
thier beftieg, in-den Meifiasjubel ausgebrochen jein joll. Bedeutſam 
wurde jein Einzug auf dem Gjelsfüllen doch erſt, al3 man in dem jo 
Kommenden den meſſianiſchen König begrüßte, und ficher mit Recht be= 
merkt Sohannes, daß man erſt nachmals darin die Züge des Friedens- 
fönigs aus Sacharja erfannte (Joh. 12, 16). Freilich verlegt nach der 
modernen Kritik exit der vierte Evangelift, dem die Jdee eines jüdiſchen 
Meſſias wahrhaft antipathiſch war, die ganze Demonftration von den 
Anhängern Jeſu auf die Feitgäfte und läßt Jeſum nachträglich, viel- 
Leicht nur um dem Gedränge fich zu entziehen, den Ejel bejteigen. Und 
doc) ift es gerade diejer Evangelift, der dabei, genau wie der erſte, der 
Erfüllung der Sacharjaweiſſagung gedenft (Joh. 12, 14 F., vgl. Matth. 21, 
4f.), der Zefum von Anhängern begleitet jein läßt, die in den Jubel 
der nahenden Menge einftimmen (oh. 12, 17 f.), und dieje offenbar 
aus den galiläiſchen Feſtpilgern beftehend denkt, unter denen doch eben 
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die meilten Anhänger Jeſu waren”). Exit aus jeiner Darftellung aber 
wird es verſtändlich, wie die feſtliche Cinholung Jeſu den Anlaß zu 
der ganzen Scene gab, die ihre wejentliche Bedeutung verliert und un- 
rettbar einen Beigeſchmack von unlauterer Oftentation befommt, wenn 
Sejus und feine näheren Anhänger fie provocirten. 

Bor Allem begreift man nicht, wie Sefus, wenn er zum eriten 
Male nad) Serujalem fam, wie es nach den Synoptifern ſcheint und 
die Gegner des vierten Evangeliums annehmen müſſen, fich aus Bethanien 
ein Ejelsfüllen holen laſſen konnte; denn vergeblich find alle Bemühungen 
Keim's, uns unter diefer Vorausfegung die Beziehungen Jeſu zu einem 
wohlhabenden Bekannten oder Unbekannten daſelbſt vorſtellig zu machen, 
der das Thier auf feine Requifition jofort zur Verfügung ftellte. Denn 
darum allein handelt es fih. Man denkt freilich Seitens der Kritik, 
wie Seitens der Apologetif hier gewöhnlih an ein wunderbares Vor— 
herwiſſen Jeſu; aber in der Darftellung des Marcus Tiegt das feines- 
wegs. Jeſus jendet zwei Zünger in den Ort, um ein dort angebundenes 
Füllen Ioszubinden und ihm zu bringen; man werde fie nicht hindern, 
ſobald fie jagten, daß er es bedürfe. Petrus, der wohl einer der beiden 
war, hatte e8 oft gejchildert, wie fie das Füllen an dem Hofthor an— 
gebunden fanden, draußen an dem um das Gehöft herumführenden 
Wege, und wie man es auf ihre Botjchaft jofort ihnen überließ Marc. 11, 
1—6). Fragen wir, wie Sejus, als er die Menge hevannahen jah, 
zu dem Gjelsfüllen fam, von dem Sohannes nur in feiner Weiſe be- 
merkt, daß es nad) göttlicher Fügung in dem geeigneten Augenblid ic) 
ihm darbot (30H. 12, 14), jo giebt uns eben Marcus darauf die aus— 
reichende Antwort. Es ſetzt jeine Darftellung zwar feine ausdrüdliche 
Berabredung mit dem Hofbefiker voraus, wohl aber ein bejtimmtes 


*) Allerdings ift nach Sohannes zwifchen den Kommenden und Entgegen 
kommenden hauptfächlich von der Auferwedungsthat Jeſu die Rede; und hier hat 
fichtlich die Bedeutung, welche der Evangeliſt diefem Wunder beilegt, die Dar- 
ſtellung geleitet. Aber deshalb betrachtet er doch nicht den ganzen Hergang als einen 
Feſtzug zu Ehren des Wunders, wie man gejagt hat, da das Volk Jeſum nicht 
als Wunderthäter, jondern ebenfo als König Israels begrüßt, wie in den Älteren 
Evangelien (12, 13); und es ift immerhin nicht unwahrjcheinlich, daß das Bolf in 
diefer Auferwedung einen Hinweis auf die Wiederbelebung der Nation fah, welche 
es von dem kommenden Meſſias erwartete. 


448 Sechſtes Bud. Die Jeruſalemiſche Zeit. 


Gehöft, in dem Sejus und jeine Jünger genau befannt waren. Er 
hatte fie nach Bethanien zurlidgefandt, wo er noch eben den Sabbat 
über verweilt_hatte, und wußte, daß man Dort ihm gern ein junges 
Ejelsfüllen, das noch nicht in Gebrauch geitellt war und daher nicht 
entbehrt wurde, zur Dispofition jtellen werde"). 

Während die ganze Darftellung des Johannes mehr darauf ge- 
richtet ift, zu zeigen, wie e8 zu dem mefftantjchen Triumphzuge kam 
(Soh. 12, 12—18), ſchildert die ältere Darftellung hauptſächlich den 
Volksjubel ſelbſt Mare. 11, 710). Niederjehmetternd muß der Ein- 
druck gewejen fein, den Diejer Einzug Jeſu auf die ihm feindjelige 
Hierarchie machte. Während fie eben noch angeordnet hatten, daß man 
feinen Aufenthaltsort aufſpüren ſolle (Zoh. 11, 57), in ber Meinung, 
daß er fih fortan ſcheu vor ihnen verbergen werde, 308 Sejus, dom 
ganzen Volle umgeben, in Jeruſalem ein und ließ ſich unter ihren 
Augen als meffianifchen König feiern. Wohl mögen e3 die Pharifäer 
zähneknirſchend gejprochen haben: Ihr jeht ja, daß ihr nichts ausrichtet! 
Affe Welt läuft Hinter ihm her (Soh. 12, 19). Es ſcheint jogar zu 
nterpellationen gefommen zu jein, wie ev an ſolchen Ovationen einer 
unmündigen Menge Wohlgefallen finden könne. Wenigſtens hat der 
erſte Evangeliſt ein Wort Jeſu aufbehalten, das ſich ſicher nicht, wie 
er nach ſeiner buchſtäblichen Auffaſſung deſſelben annimmt, auf Kinder— 
geſchrei im Tempel bezieht, ſondern mit einem Pſalmwort (8, 3) e3 
rechtfertigt, warum Jeſus fi) das Hoſianna der Unmündigen gefallen 
ließ. Hatte doch Zehova ſelbſt aus dem Munde der Kinder und Säug- 
Yinge fi) ein Lob, oder, wie Jeſus ficher nad) dem Urtert jagte, eine 


) Daß Marcus 11, 1 an Bethanien denkt, hat man nur verfennen fünnen, 
weil diejer zur Oxientirung des Leſers über Die Gegend Bethphage daneben nennt. 
Den heutigen Leſern unjerer Evangelien ift freilich der Flecken Bethanien der be- 
Kanntere, aber das benachbarte Bethphage war nach den talmudiſchen Nachrichten 
offenbar der bedeutendere und volfreichere Ort, und nur fo erklärt fi), wie der 
erite Evangeliſt ihn allein nannte (Matth. 21, 1). Diejem hier offenbar jecundären 
Bericht aber zu folgen und Jeſum nad) Bethphage jenden zu laſſen, wo wir bon 
Verbindungen Zeju nichts wiſſen, ift einfah unkritiſch. Die Borftellung von einem 
wunderbaren Vorherwifien Jeſu könnte höchſtens durch die jecundäre Darftellung 
des Lucas an die Hand gegeben jein (Luc. 19, 32), obwohl auch für fie eine Ver⸗ 
abredung Jeſu genügt, die an ſich nicht undenkbar, weil Jeſus leicht vorausſehen 
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Macht zubereitet (Matth. 21, 15 f.). Ebenſo deutet ein von Lucas 
aufbehaltenes Wort Jeſu an die Pharijäer, die von ihm verlangten, 
daß er feinen Anhängern ſolche Demonitrationen verwehren folle, ohne 
Zweifel das tiefjte Motiv, aus welchem Jeſus diesmal jeine Proflamirung 
zum meſſianiſchen Könige zuließ. Lange genug hatte er, um nicht 
die politiihen Hoffnungen des Volkes zu ermuthigen, mit dem directen 
Bekenntniß jeiner Meffianität zurücdgehalten,; und er wußte nicht, daß 
er in wenig Tagen Gelegenheit erhalten jollte, noch in ganz anderer 
Weiſe ich feierlich und direct zu feinem Meffiasthum zu befennen. Aber 
freilih nahm er dies Wort nicht, wie ihm Schenkel zutraut, in einem 
allen theokratiſchen Erwartungen entgegengejegten Sinne, um ſich als 
Stifter einer neuen religiöjen Gemeinſchaft zu bezeichnen. Er wollte 
der von jeinem Volke erwartete Meſſias jein, auch wenn er nach. Gottes 
Kath ihre Hoffnungen auf anderen Wegen erfüllte, als fie es erwarteten. 
Dann aber mußte ein Augenblid kommen, wo jein Volk fi zu ihm 
befannte, wenn auch im flüchtigen Raufche des Augenblid3, wenn auch 
unter Vorausfegungen, denen er nicht entiprechen konnte. Die göttliche 
Beitimmung, die ihm feinen Meſſiasberuf dictirte, war erjt ganz be= 
währt, wenn einmal jein Volk ſelbſt es laut bezeugte, daß er jein 
Meifias jei. Darum ſprach Jeſus, ebenfalls mit einem altteftamentlichen 


Kraftwort (vgl. Habac. 2, 11): I ſage Euch, wenn dieje jehwiegen, 


müßten die Steine jehreien (Luc. 19, 39 f.). 


fonnte, was bei dem Einzuge bevorftand, aber wenig wahrjcheinlich, da das Be— 
fteigen des Eſelsfüllens nicht wie etwas länger prämebitirtes ausfieht. Darauf, daß 
das Gielsfüllen, das Jeſus holen ließ, noch von Niemand bejtiegen war, legte jchon 
Marcus Werth, weil zu heiligen Zweden nur Thiere genommen werden durften, 
die noch ungebraucht waren (4 Moſ. 19,2. 5 Mof. 21,3). Daß ber erite Evan— 
gelift daffelbe von dem Mutterthier begleitet dachte, ergab ſich ihm aus feiner un— 
richtigen Auffaffung der Saharjaftelle und aus jeiner Vorausſetzung von- einer 
buchſtäblichen Erfüllung der Weifjagung. Daß nach ihm aber beide Thiere von 
Jeſu beftiegen feien, ift ein geiftreicher Einfall von Strauß, den ſelbſt ein Keim 
ihm nachzufprechen feinen Anftand nimmt. 
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9, Die Steuerfrage. 


Bon dem erſten Tage des Auftretens Jeſu beim Yeite haben wir 
keine fichere Heberlieferung erhalten, obwohl er ohne Zweifel noch einmal 
vor der Fejtverfammlung das Gottesveich verkündet und mit aller Gewalt 
feiner Beredſamkeit, wie feiner Liebe zum Volke daſſelbe für jeine Auffafjung 
der Heilsvollendung und der Wege zu ihrer Verwirklichung zu gewinnen 
verfucht hat”). Dennoch öffnet uns eine bei Marcus erhaltene Erzählung 
einen Haren Blick in den Eindrud, den Jeſus von dem Reſultat feiner 
Bemühungen empfangen hatte. So gewiß es undenkbar iſt, dab Sejus 
io feierlich zum Feſt heraufgezogen jein follte, um fich jofort wieder in 
die Verborgenheit Bethaniens zurückzuziehen, wie man ihm angejonnen 
hat, jo gewiß er noch Tage lang öffentlich unter dem Bolfe in den 
Tempelhallen gelehrt Hat (Marc. 11, 18. 12, 35. 38, vgl. 14, 49. 
Luc. 19, 47), jo gewiß zog ex fi) jedesmal für die Nacht nach Bes 
thanien oder einem der anderen Gehöfte am Delberg, wo er Ver⸗ 
bindungen hatte, zurück, wahrſcheinlich weil ex ſich in Jeruſalem ‚nicht 
mehr ſicher fühlte und einer heimlichen Aufhebung vorbeugen wollte 
(Marc. 11, 19. Luc. 21, 37. 22, 39). So geſchah es, daß er am 
Morgen nad) dem Ginzugstage, aljo am Montage, mit jeinen Jünger 
zur Stadt wanderte. Ihn Hungerte, und da er einen grünbelaubten , 
Feigenbaum am Wege jtehen jah, ging er auf ihn zu, in der Hoffnung, 


*) Daß die Tempelreinigung, welche die Synoptiker hier erzählen, nicht in 
dieſen Feftbejuch gehören kann, haben wir gejehen (vgl. Buch III, ©. 386), und 
ebenjo, daß die Hierarchen nicht, nachdem er fich eben ald den meſſianiſchen König 
hatte feiern laſſen, fragen konnten, in welcherlet Vollmacht er auftrete (vgl. Buch III, 
©. 391. Anm.) Wenn wir die gefchichtliche Stelle dieſer Stüde noch ſicher er— 
mitteln konnten, fo gilt das nicht von der Sadducäerfrage oder von dem Geſpräch 
über das höchite Gebot und über die Davidjohnjchaft; aber Feinesfalls bieten dieſe 
Berhandlungen für die Vorgänge diefer legten Tage irgend etwas Characteriftiiches 
dar, und fichtlih hat fie Marcus rein fachlich zufammengeordnet, um Jeſum noch 
einmal allen verſchiedenen Mächten und Richtungen im Volk gegenüber zu jtellen 
(vgl. Bu) I, ©. 46 f.). Daß die wirklichen Verhandlungen diejes Tages in die 
Meberlieferung nicht übergegangen find, begreift fich leicht, da die Jünger jelbit, 
in den volfsthümlichen Erwartungen befangen, diefelben doc mehr oder weniger mit 
tauben Ohren gehört hatten. 
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Früchte an ihm zu finden. Wohl war es noch nicht Feigenzeit, da 
‚die regelmäßige Reife der Frühfeigen erſt im Juni eintritt; aber da 
beim Feigenbaum die Früchte anzuſetzen pflegen, ehe die Blätter fommen, 
jo ließ der frühzeitige Blätterſchmuck auch frühzeitige Früchte erwarten. 
Dennoch täuſchte der Baum feine Hoffnung. Da verfluchte Jeſus den- 
jelben und jprach: Niemals mehr ſoll jemand von dir eine Frucht effen! 
(Mare. 11, 12—14). 

Man hat von einer leidenjchaftlichen Rachethat Jeſu gegen den 
Baum geredet, der feinen Hunger nicht ftillen wollte, wie ex gehofft, 
und ji) daran gejtoßen, daß er fluchte, der doch zu jegnen gekommen 
war. Man hat von der Unſchuld des Baumes geredet, oder, um die 
Erzählung zu vertheidigen, jeine Schuld zu conjtatiren verfucht. Aber 
Jeſus wußte, jo gut wie wir, dat es eine Naturordnung giebt, nach welcher 
ein Baum Früchte bringt oder nicht, daß das nicht von feiner Schuld 
oder Unſchnld abhängt. Er jah in dem grünbelaubten Baum, der do 
die Ausficht auf Früchte täufchte, ein Bild Zerufalems, ein Bild jeines 
Bolfes, das ihm mit jcheinbarem Glauben bei feinem Ginzuge als dem 
Meſſias Israels entgegenjubelt, und das jekt, wo es galt, diefen Glauben 
zu bewähren und ihm zu folgen auf dem Wege des Heils, ſich ihm ver— 
fagte. DBegeiltert hatte man an jeinen Lippen gehangen, hoffend, num 
werde er das Wort ſprechen, das all ihren Wünfchen Erfüllung ver- 
hieß; aber fühler und fühler war man geworden, als er wieder und 
wieder auf Herzensbuße und Umkehr drang, als er alles Heil von der 
religiöfen Wiederbelebung des Volfes abhängig machte. Bittere Ent- 
täuſchung malte ji in den Zügen der Zuhörer; nein, einen folchen 
Meſſias wollten fie nicht. Aber, das Volk, welches das Heil, das ihm 
Sehova bereitete, nicht wollte auf dem Wege, auf welchem er es ihm 
zugedacht, war unrettbarem DVerderben verfallen. Sejus hat es nicht 
verflucht; aber in dem Fluch, den er über den unfruchtbaren Feigenbaum 
ausſprach, hat er in einer finnbildlichen Thatenjprache, wie fie die alten 
Propheten liebten, das unentrinnbare Strafgeriht feines Gottes ge— 
weiſſagt, welches das Volk treffen mußte, wenn es die Früchte des 
Mefitasglaubens nicht brachte, mit deſſen demonftrativen Bezeugungen es 
ihn getäufcht*). 

) Im blinden Eifer, diefe Geſchichte als völlig unglaublich darzuftellen, hat 


man ſich gern an die Art geheftet, wie Marcus 11, 13 begründet, daß Jeſus nur 
. 99* 
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Die Hierarchen merkten wohl, was im Volke vorging. Auf dieſem 
Wege mußte er bald die neu entflammte Begeijterung für ihn ſelbſt aus⸗ 
löſchen und in ihr Gegentheil verkehren. Inzwiſchen hatte man gegen 
Jeſum freies Spiel gewonnen. Es galt nun nur den letzten Schlag 
gegen ihn vorzubereiten, und dazu ſchien es ein höchſt paſſender Weg, 
wenn man ihn der offenen Oppoſition gegen die gejegliche Drdnung 
zeihen konnte. Ein zufälfiges Ereigniß ſchien hiefür eine überaus 
günſtige Gelegenheit zu bieten. Ein junges Weib, vielleicht nur eine 
verlobte Braut, war auf friiher That im Ehebruch exrtappt worden; 
denn ſchon das Verlöbniß galt als vechtlich bindend und Untreue gegen 
daffelbe für Ehebruch. Das NRechtsgeje des alten Bundes jebte auf 
den Ehebruch die Todesſtrafe (3. Moſ. 20, 10. 5. Mof. 22, 22), die 
wenigitens für diefen fpeciellen Tall ausdrüdlich als Steinigung quali- 
ficrt war (5. Mof. 22, 23 f.). Als nun Jeſus wieder mitten unter 
dem Wolfe im Tempel ſaß und lehrte, jhleppten die phariſäiſchen Ge— 
ſetzeswächter mit ihren rechtskundigen Theologen das Weib vor Jeſum, 
und fragten ihn, was mit demſelben geſchehen ſolle (Joh. 8, 2—5)*). 
Vergeblich müht man ſich, der Frage eine künſtliche Alternative unterzules 
gen, die bei jeder möglichen Antwort Jeſum ins Verderben gejtürzt hätte. 
Sicher rechnete man darauf, feine Milde gegen die ärgjten Sünder werde 
nicht dulden, daß man den ſtrengen Spruch des Gejeßes an ihr voll- 
ziehe, und dann war er als Empörer wider die gejeßlihe Ordnung 
entlarvt. Höchſtens lag im Hintergrunde der Gedanke, daß, falls er 
wider Erwarten irgendwie dem Geſetze fein Recht widerfahren ließ, die 
Sympathien des Leichtlebigen Volkes fi) von dem ſtrengen Gejeßeseiferer 
abwenden würden. 


Blätter am Feigenbaum fand, und diefelbe für völlig ſinnlos erklärt. Man über- 
fah nur, daß Marcus nicht beabfichtigt, den Baum zu entihuldigen, wie unjere 
° Kritiker, jondern daß er nur hervorheben will, wie das Abnorme an dem Baume 
nicht der Fruchtmangel war, welcher der Jahreszeit entiprach, jondern der frühzeitige 
Blätterſchmuck, der Früchte verhieß, wo feine waren. Hätte ihn das Volk zurüd- 
gewiejen, wie feine Häupter, von Anfang an, jo brauchte er ihm nicht erſt das gött- 
liche Strafgericht zu weifjagen. Aber das follten die Jünger wifjen, daß dies Volk, 
welches eben noch ihm zugejubelt, im Grunde nicht beſſer jei, wie feine Führer, 
und gleichem Verderben verfallen, wie ſie. 

) Woher diefe Erzählung ſtammt, die ganz den ſynoptiſchen Typus trägt, 
und deren Situation mit dem Tempellehren Jeſu und dem nächtlichen Nüdzuge an 
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Sejus würdigte die argliftigen Frager feiner Antwort, er bücdte 
fi) zur Erde und that, als ſchriebe er mit dem Finger auf den Stein- 
platten des Bodens, zum Zeichen, daß er mit ihnen und ihren Rechts- 
fragen nichts zu thun haben wolle. Gerade jo hatte er einjt den 
Mann, der ihn in feinem Erbjtreit zum Schiedsmann anrief, zurück— 
gewiejen (Luc. 12, 13 f.). So weit das Gejeh des alten Bundes die 
Rechtsverhältniſſe des Volfes ordnete, wie hier, wo es ſich um ein Stüd 
des moſaiſchen Criminalrechts handelte, hatte er, der nur von innen 
her ein Neues im Herzen und Leben der Nation aufbauen wollte, damit 
nichts zu thun. Aber die Frager wurden dringlider. Da griff er 
mitten hinein in dajjelbe Gejeg, mit weldhem fie ihn in Verlegenheit 
jeßen wollten, um mitteljt deſſelben fie zu vernichten. Das Geſetz, 
welches die Steinigung befahl, befahl auch, daß die Zeugen, auf 
deren Ausſage der Verbrecher verurtheilt war, die erſte Hand aufheben 
jollten, ihn zu tödten (5. Mof. 17, 7). Da ftanden fie nun, die Zeugen, 
auf deren Ausſage hin Sejus ein Todesurtheil jprechen jollte, das doch 
das Geſetz jelbit längſt geiprochen hatte. Er aber, als ob e8 ſich nur noch 
um die Urtheilspollitredung handle, blidte auf zu ihnen und ſprach: 
Wer von Euch ohne Sünde iſt, der werfe den erjten Stein auf fie 
(So. 8, 6 f.). Sollte einmal das Gejeß feinen Lauf haben, jo mußten 
ſie auch bereit jein, nach dem Gebote defjelben die Steinigung zu be— 
ginnen. Konnten fie das? Sagte ihnen nicht die Stimme des Ge— 
wiſſens, daß fie allzumal Sünder jeien, wie dies Weib? Dinften fie 
damit beginnen, erbarmungslos zu richten, ohne zu. fürchten, einem 
gleih erbarmungsloſen Gericht zu verfallen, wenn auch ihre Sünden 
andere waren, als die diejes Weibes? Man hat gejagt, der Grundjat, 
daß nur der feiner Schuld ſich Bewußte Recht fprechen und jtrafen 
fönne, hebe jede Rechtspflege auf. Man überfieht, daß die unberufenen 
Frager Niemand zu Richtern dieſes Weibes berufen hatte, daß der freie 
fittliche Verkehr des Menjchen mit dem Menjchen andere Geſetze hat, 


den Delberg (Joh. 8, 1 f.) offenbar auf dieſe legten Feſttage hinweiſt, willen wir nicht. 
Gewiß ift nur, daß fie nach dem Zeugniß der alten Handſchriften, jowie nach ihrer 
Sprach und Erzählungsweife nicht in das Sohannesevangelium gehört, wo fie den Zu— 
fammenhang von 7,52 und 8, 12 offenbar unterbricht und nur durch ein noch nicht ge- 
nügend aufgeflärtes Verſehen hingerathen fein fan, wie alle unbefangenen Kritiker 
anerfennen. 
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als die bürgerliche Rechtsordnung, welche das Verbrechen ftraft, um des 
Verbrechens willen, daß dort das Bewußtſein der eigenen Siündhaftigfeit 
verbietet, was hier die Vertretung göttlicher Ordnung gebietet, daß 
Jeſus nur die Conſequenz jenes Wortes zog, das er einſt im der Berg- 
rede als eine der Ordnungen des Gottesreiches proffamixt hatte, im 
welchem nicht das Geſetz vegiert, jondern die Demuth und die Liebe, 
die von oben ftammt: Nichtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet 
(Matth. 7,1). 

Und wieder bücte ſich Jeſus zur Erde umd jchrieb. Er wollte 

den Fragen Zeit laſſen, beſchämt von dannen zu gehen. Sein Wort 
hatte eingejchlagen, das Gewiſſen hatte gefiegt. Als er aufſchaute, jtand 
das Weib allein inmitten der athemlos zufchauenden Menge. Wo find 
deine Verfläger? fragte er. Hat Dich Feiner verurtheilt? Natürlich handelte 
es fi nieht um den rechtlichen Urtheilsſpruch, der den Klägern nicht 
zuftand, ſondern um die Anticipation deſſelben, die fie vollzogen hätten, 
wenn fie fi) zur Steinigung bereit erklärt. „So verurtheile auch ich 
Dich nicht! Gehe hin und fündige hinfort nicht mehr" (oh. 8. 8—11). 
Auch er ftand dem Weibe nicht als jein Richter gegenüber, jondern be- 
hielt ſich nur das Recht der fittlichen Ermahnung vor. Nur der Mik- 
verjtand, in dem diesmal Hengitenberg mit Keim Hand in Hand gebt, 
hat dieſe Geſchichte bedenklich gefunden, hat von einem PBatronat des 
Ehebruchs geredet und von einer Antitheje gegen das Geſetz, das alle 
Rechtspflege vernichtet. Die Gegner Jeſu haben ihn doch beijer ver- . 
itanden, fie haben fich geichlagen gejehen und ihren Plan miklungen. 
Nur eine arge Unterſchätzung der unberechenbaven Macht der Perſön⸗ 
lichkeit Jeſu und ſeines Wortes hat gezweifelt, ob daſſelbe wirklich ſo 
weit das Gewiſſen dieſer Heuchler habe bewegen können. 

Es mußte feiner angefangen werden, um dieſen Mann der ver— 
nichtenden Worte zu fangen, und es gab noch einen Weg. Gelang es 
nicht, ihn vor den Hohenrath zu citiren, jo gelang es vielleicht, ihn 
der römischen Obrigkeit verdächtig zu machen. Diesmal ſcheint die In— 
trigue an höchfter Stelle ſelbſt eingefädelt zu fein, denn nad) Marcus 
waren es die Hierarhen, welche einige hervorragende Mitglieder der 
Pharijäer- und der Herodianerpartei zu Jeſu fandten. Schon dieje 
Wahl zeigt, worauf man hinauswollte. Vor den Vertretern der Partei, 
welche die alttheofvatiichen Grundſätze auf ihr Programm gejchrieben 
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Hatte, wie vor den Anhängern des nationalen Königthums konnte 
man jhon ein freies Wort gegen die Römerherrfchaft wagen. Dak 
e3 aber darauf abgejehen war, Jeſu ein ſolches zu entloden, zeigt 
die jchmeichleriiche Berufung auf feine Wahrhaftigkeit und Furchtlofigkeit, 
auf jeine Unpartetlichfeit und jeinen Yauteren Eifer für die Ausführung 
des göttlichen Willens, mit der man begann (Mare. 12,13 f.). Es 
handelt jih alfo auch hier nicht, wie man gewöhnlich annimmt, um 
ein Dilemma, in das fie Jeſus bringen wollen. Seit Judas von 
Gamala war es dag Schiboleth aller echten Patrioten und Theofraten 
geworden, daß die Römerſteuer allem göttlihen Rechte zuwider, eine 
Derlegung der Freiheiten des auserwählten Bolfes jei. Man fonnte 
fie zahlen unter dem Drud einer übermäcdhtigen Zwingherrfchaft, man 
fonnte auf die offene Revolution dagegen verzichten, jo lange feine Aus— 
fiht war, diejelbe erfolgreich durchzuführen; aber nie und nimmer fonnte 
man die Rechtmäßigkeit einer Steuer zugeftehen, die einem anderen 
Herrn gezahlt wurde als Zehova, dem einigen Herrn und Könige des 
Volkes. Der Mann, der fi) eben noch als den meſſianiſchen Thron— 
prätendenten hatte feiern lafjen, der fih damit zu allen Hoffnungen 
Israels auf die Wiederheritelung und Vollendung der Theofratie be= 
kannt, ja fich jelbft zu ihrer Durchführung angeboten hatte, der konnte 
‚unmöglich fich für die Rechtmäßigkeit diefer Steuer erklären. Wie Hug 
er auch bisher mit feinen letzten Zielen hinter dem Berge gehalten und 
eine Politik der freien Hand ſich gewahrt Hatte, jet follte und mußte 
er Farbe befennen; und dann war es ein Leichtes, ihn bet dem Pro— 
curator als einen der Anhänger des Gauloniten zu denunciren. Höchſtens 
Yag aud) hier im Hintergrunde der Gedanke, daß Jeſus, wenn er auch) 
jeßt noch irgendwie verfuchte, ſich politiſch neutral zu halten, die legten 
Sympathien des Volkes verjcherzen mußte. 

So trat man an ihn heran mit der Frage: Iſt es Recht, daß man 
dem Kaifer Abgaben entrichte oder nicht? Sollen mir fie geben oder 
nicht? Ein ſcharfes Entweder-Oder wird ihm vorgehalten, theoretifch 
und practifch joll ev die große Trage löſen, die jedem frommen Ssraeliten 
auf der Seele brannte. Hier galt Tein Ausweichen. Wenn fie ſich 
freilich anſtellten, als ob ihr Gewiſſeu über dieſe Frage beunruhigt ſei 
und als ob ſie bei dem großen Lehrer göttlicher Wahrheit die Löſung 
fuchten, jo war das eitel Heuchelei. Ihnen war es nur darum zu thun, 
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ihn in eine Falle zu loden, und Jejus durchſchaute fie. Aber auch hier 
ift die gangbare Auffafjung ganz ivrig, als ob Jeſus ſchließlich doch 
ausgewichen ſei und ſich mit einem klugen Wort aus dem Dilemma 
gezogen habe. Man ſagt wohl, er habe eben ausdrücken wollen, daß 
die Unterthanenpflicht mit dem göttlichen Recht und Gewiſſen nichts zu 
thun habe, und rühmt ſeine ſcharfe Unterſcheidung zwiſchen der ſtaatlichen 
Zwangspflicht und der religiöſen Gewiſſenspflicht, als habe er hier wohl 
gar divinatoriſch die Frage über das Verhältniß von Staat und Kirche 
gelöſt. Aber das Recht, nach dem er gefragt war, war ein göttliches 
Recht; Israel kannte kein anderes, und Jeſus wollte mit keinem anderen 
zu thun haben. Jeſus wußte, daß die Stunde der Entſcheidung ge⸗ 
kommen ſei, und er iſt der Frage nicht ausgewichen. 

Wie kommt ihr darauf, mich auf dieſe Probe zu ſtellen? In dieſer 
verwunderten Frage liegt bereits, daß ſie nach ſeinem bisherigen Ver— 
halten ganz und gar keinen Grund haben, zu erwarten, er werde ſich 
für die jüdiſche Revolution erklären, da der Sinn, in welchem er ſtets 
die Vollendung der Theokratie angeſtrebt hatte, mit politiſch-meſſianiſchen 
Idealen nichts gemein hatte. Jeſus läßt ſich einen Denar bringen und 
auf das Gepräge der landesüblichen Münze hinweiſend, welches den 
factiſchen Beſtand der kaiſerlichen Oberherrſchaft bezeugte, leitet er daraus 
die natürliche Rechtmäßigkeit der Steuerpflicht ab, ſofern mit der des 
Kaiſers Bild tragenden Münze ihm gleichſam nur wiedergegeben wird, 
was ſein Eigenthum ijt*). Indem er aber neben die Unterthanenpflicht 
die Gottespflicht teilt, bricht er der täuſchenden Alternative, auf welche 
der jüdiſche Nadicalismus pochte, die Spitze ab. Er jagt nicht direct, 
daß die Unterthanenpfliht mit zur Oottespflicht gehört oder daß fie an 
ihr ihre Grenze hat; aber er deutet an, daß beide fi) in feiner Weile 
widerſprechen, jondern gleich verbindlich find. Das Gottesreich, wie er 
8 zu vollenden gefommen war, hat mit den bejtehenden weltlichen 
Drdnungen nichts gemein; was in ihm Gott fordert und Gotte entrichtet 


*) Nicht von ihrer Annahme der Landesmünze macht er diefe Pflicht abhängig, 
ſondern von der thatjächlichen Ordnung Gottes, die über der Gegenwart waltet. 
Er jagt nicht, daß dieſe Ordnung unabänderlich jet und feine Hoffnung auf befjere 
Zeiten mehr vorhanden; er fordert Unterwerfung unter fie, jo lange fie beiteht nach 


der göttlichen Leitung, die auch die unſeligſten Geſchicke des auserwählten Volkes 
bejtimmt. 
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wird, daS hat fein Kaiſer zu fordern und Tann an der Erfüllung feiner 
Unterthanenpfliht hindern (Marc. 12, 15—17). 

Gebet dem Kaiſer, was des Kaijers ift, und Gotte, was Gottes ift! 
Mit diefem Worte Hatte Jeſus den Anſchlag feiner Feinde zu nichte 
gemacht, fie konnten ihn beim römischen Procurator eines Majeftäts- 
verbrechens nicht zeihen. Gr aber wußte, daß er mit diefem Worte fich 
das Zodesurtheil ſprach. ES war jeine letzte Abjage an die jüdiſche 
Revolution, es war die definitive Vernichtung aller Hoffnungen auf 
ein politiſches Meſſiasthum, und dieje bittere Enttäufhung konnte ihm 
jein Volk nie vergeben. Damit war fein Schidjal befiegelt. Vom 
Bolfe verlafjen, mußte er in die Hände feiner Feinde fallen. Bon 
heute ab aber mußte ſich das Herz jeines Volkes ganz und auf immer 
von ihm abwenden. 


10. Ssrael und die Völker, 


Am anderen Morgen, alſo um Dienftag früh, kam Zejus abermals 
zur Stadt. Der Weg führte an dem Feigenbaume vorüber, über den ex 
geſtern das Fluchwort geiprochen hatte, feine Blätter hingen welf herab, er 
war verdorrt. Gott hatte unter die finnbildliche Weiſſagung Jeſu fein 
unverfennbares Siegel gejeßt, feine Wunderhand hatte den Baum ange= 
rührt. Nie mehr jollte jemand von ihm eine Frucht pflüden (Marc. 11, 
19f.)*). Man will Zefum ehren, indem man auf feine unmittelbare 


*) Dadurch, daß Marcus Jeſum am Abend mit der Caravane Direct in 
Serufalem einziehen läßt und am Tage darauf die Tempelveinigung einjchaltet, hat 
fich feine ganze Tagzählung um einen Tag verjchoben und iſt ihre Durchführung 
unmöglich geworden. Nun fällt die Verfluhung des Feigenbaumes fäljchlich auf 
den erften Morgen feiner Feſtwirkſamkeit, die Wahrnehmung feines Verdorrtjeing 
auf den zweiten. Wenn aber der erſte Evangelift vollends Die Tempelreinigung 
auf den Cinzugstag verlegt, ohne zu bebenfen, daß die am Morgen von Jericho 
aufgebrochene Caravane Zerufalem nicht vor dem Abend erreichen Fonnte, an 
welchem Jeſus ficher nicht mehr den Tempel bejuchte, und nun die Verdorrung bes 
Feigenbaumes am anderen Morgen unmittelbar auf feine Verfluhung folgen und 
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Machtwirkung pocht, dur) welche der Baum verdorrte, obwohl unjer 
Tert davon nichts weiß, und man raubt ihm die höchſte Ehre, daß der 
Bater jo jeine Weifjagung ohne Worte beftätigte. Der alte Nationa- 
lismus berubigte fich dabei, daß Jeſus dem Baume das nahe Abjterben 
angejehen habe, Dlshaufen Half mit feinem „beſchleunigten Natur- 
prozeß“, die neuere Kritik behauptet, hier einmal den Urſprung der 
Sage noch aufs Klarfte nachweilen zu fönnen. Es jet ja die Erzählung 
nichts anderes, als das in Geſchichte überjegte Gleichniß vom unfrucht- 
baren Feigenbaum (Luc. 13, 6-9). Ein gröberer Mißgriff war num 
freilich ſchwerlich zu machen. Denn die Pointe der Parabel beruht 
darauf, daß dem unfruchtbaren Feigenbaum noch eine Friſt gejchentt 
wird, die Pointe unferer Erzählung darauf, daß ihn das Gericht jofort 
ereilt. So bleibt auch hier, wenn man nicht freie Dichtung in die 
Denkwirdigfeiten des Petrus hineintragen will, nur übrig, dieſe wunder- 
bare Gotteswirfung als geſchichtlich beglaubigt anzujehen. 

Mas man mit Recht vermißt, ift ein Wort der Deutung aus dem 
Munde Jeſu. Aber daraus, dad Marcus hier nur ein Wort über die 
Wundermacht des Glaubens einflicht, welches ihm den Hergang zu er— 
klären jchien*), folgt durchaus nicht, daß Jeſus Tein jolches geiprochen 
hat. Wie leicht kann Hierher gehören, was Lucas in feiner effectvollen 
Weiſe dicht neben den Ginzugsjubel ftellt und was doch ficher dort feine 
Stelle hat, daß Jeſus Thränen weinte über Zerufalem (19, 41), über 
die Stadt, deren Schiäfal eins war mit dem des ganzen Volkes, von 
deren Verhalten jet, wo ganz Israel in ihr zum Feſte verjammelt 
war, mehr wie je das Schickſal des Volkes abhing. Gewiß find die 
Worte, mit welchen Jeſus weiſſagend auf dies nahende Schiejal hin- 


fofort beobachtet werden läßt (Matth. 21, 18—20), jo erflärt ſich die Kritiklofigkeit, 
mit welcher Kritiker, wie Strauß und Keim, dieſen in jeinen Motiven jo durch— 
fichtigen jecundären Bericht für den urjprünglichen erklären, nur aus dem Vor— 
urtheil für Matthäus und aus dem Wunfche, die evangeliſche Erzählung möglichit 
unglaubwürdig zu machen. 

) Wir Fennen dies Wort (Mare. 11, 23) genau; es iſt nach der apoftolifchen 
Duelle am Fuß des Verflärungsberges geſprochen (Matth. 17, 20) und beweijt nur 
aufs Neue, wie fern unferm Evangeliſten der Gedanfe liegt, dab Jeſus aus eigener 
Kraft den Baum verdorren gemacht habe. Im Bertrauen auf Gott hat er das 
Fluchwort geiprochen, und Gott verjagt fich dem Glauben nicht. Auch die ſinnvolle 
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wies, nach den Details der Erfüllung bejtimmter ausgeprägt, aber muß 
man darum dieje tief ergreifenden Worte für die Dichtung eines Heiden- 
Sriiten halten, dem wohl nie das Herz für Serufalem ſchlug, und die 
Thränen Seju für eine fünftliche Nachbildung der Davids- oder Jere— 
miasthränen (2. Sam. 15, 30. Serem. 14, 17)? Wenn du es erkannt 
hätteft — und wär es noch an diefem deinem Tage, an dem lebten 
Tag der Gnade, der Serufalem anbrach mit diefem Feſtbeſuche Jeſu 
— wenn du es erkannt hätteft, was zu deinem Heil gereiht! Welcher 
Dichter erfand diefe Apofiopeje, in welcher das im Schmerz der Liebe 
brechende Herz Jeſu nicht mehr daran denken will, was dann gejchehen 
wäre? Denn es gejchieht ja doch nicht mehr, weil es vor ihren Augen 
verborgen iſt. Nun bricht das DVerderben unaufhaltfam herein; denn 
Serujalem hat die letzte Frift feiner Gnadenheimjuhung nit erkannt 
(Luc. 19, 42—44). In der That, es giebt feinen beſſeren Kommentar 
zu der Symbolik des unfruchtbaren Feigenbaums, der num verdorit vor 
Jeſu daftand, wie in diefen weifjagenden Worten das von Feinden be- 
Yagerte, zerjtörte, der Erde gleich gemachte Zerufalem vor feinen Geiftes- 
augen jtand. 

Aber was ſuchen wir weiter nad) Deutungen? Wenn irgend etwas 
von dem, was die Evangeliſten in diejen lebten Fejtaufenthalt verlegen, 
ficher Hierher gehört, jo find es die Gleichniſſe, welche Israel drohend fein 
ſchwerſtes Strafgeriht verfündigen, die Entjegung von feiner weltge- 
ſchichtlichen Miffton, das Volk der Religion, dev Mittler des Heils für 
die Völker, der Träger des Gottesreiches zu fein. Jeſus hat jeine 
Zebensarbeit dafür eingeſetzt und auf fein Volf beſchränkt, um ihm dieje 
Miſſion zu erhalten. Einmal ſchon hatte er ihm damit gedroht, daß 
Viele von ihnen würden ausgejchloffen werden vom Heil und die Heiden 


Art, wie Marcus damit noch andere Worte der ältejten Duelle verbindet (11, 
24—2%6, vgl. Matth. 7, 7. 5, 23. 6, 5.12. 18, 85), um zu zeigen, daß hieraus 
nicht folge, man dürfe im Vertrauen auf Gott ein Fluchwort gegen den Nächſten 
fprechen, da das Vergeben die Borausjegung jedes erhörlichen Gebetes ſei, zeigt 
klar, daß er dieje Sprüche felbit zufammengereiht und durch 11, 21f. mit der über⸗ 
Yieferten Erzählung verknüpft hat. Uebrigens kann der ausdrüdlich dem Petrus 
beigelegte Ausruf des Staunens über das Berdorrtjein des Baumes jehr wohl 
noch mit überliefert fein, da erſt die Antwort Sefu in 11, 22 in ihn indivect eine 
Frage nach dem Hergang hineinlegt. 
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an ihrer Statt theilnehmen daran (Luc. 13, 28 f.). Um einen legten 
Verſuch zur Rettung des Volkes als jolhen zu maden, war er zum 
Feſte hevaufgezogen, wo ihm nur der Tod bevorjtand, wenn derjelbe 
nicht gelang. Er war nicht gelungen. Seht ſprach e8 Jeſus, wie er 
e3 liebte, in einem Gleichnißpaar aus, was der unausbleibliche Erfolg 
davon jein mußte für das Volf*). Er ging von einem alttejtamentlichen 
Prophetenwort aus, in welchem die in Israel begründete Theofratie unter 
dem Bilde eines Weinbergs dargeftellt war (Jeſaj. 5, 1), und erzählte 
nun, wie ein ſolcher Winzern verdungen war, die feine Früchte abliefern 
ſollten. Aber vergebens jandte der Herr des Weinberges feine Knechte, 
um diejelben einzufordern, wieder und wieder. Gtatt ihre Schuldigfeit 
zu thun, vergriffen fich die Winzer an den Knechten, mißhandelten und 
tödteten fie. Endlich fandte er jeinen Sohn in der Hoffnung, daß die 
auffäkigen Winzer aus Reſpect vor ihm fich fügen würden. Uber als 
auch dieſer Verſuch fehlſchlug, mußte der Weinberg ihnen genommen 
und andern übergeben werden (Matth. 21, 33—37). 

In unjeren Evangelien ift dies Gleihnik auf die Hierarchen be= 
zogen (Marc. 12, 1. 12) und darum zu einer Allegorie auf den Meſſias— 
mord ausgefponnen”*). Klar aber ift, daß weder dieſe allegorijche Aus— 


*) Daß ſchon in der apoftolifhen Duelle die Gleichniſſe won den Wein- 
gärtnern und vom Gaftmahl ein Parabelpaar bildeten, zeigt deutlich der erjte 
Evangelift, welcher, nachdem er das erjte Gleihnig aus Marcus jogar mit jeinem 
geihichtlihen Abſchluß gebracht (Matth. 21, 33—46), dennoch das zweite folgen 
Yaßt (22, 1—14). Irrig hat er, durch Marcus und feine allegorifirende Ausmalung 
des erjten verleitet, beide auf die Hierarchen bezogen, obwohl er jelbjt noch den 
Deutungsſpruch Sefu erhalten hat (21, 43), der die Beziehung des erſten Gleichniſſes 
auf Ssrael und die Völker außer Zweifel jtellt und der, eben weil er jeiner Deu- 
tung widerjpricht, zweifellos aus der Älteften Duelle herrührt. 

**) Marcus ift es gewefen, welcher, nachdem er jchon die Herjtellung des 
Weinberges nad) Jeſajas (5, 2) weiter ausgemalt, in die Art, wie er den Weinberg 
um einen Theil der Früchte verdungen fein läßt, Die Beziehung auf die Hierarchen 
einträgt, welche an der Beherrichung der Theofratie Theil nehmen follten, aber nun 
die Alleinherrichaft an fic) reißen wollten. Nachdem er dann in der weiteren Aus- 
malung des Gleichnifjes die lange Reihe einzelner Propheten vorgeführt, die Gott 
feinem Bolfe gefandt und die nur immer ſchmählicher mißhandelt wurden, bejchreibt 
er in durchſichtiger Allegorie die Sendung des Meſſias als des geliebten einzigen 
Sohnes, den diejelben tödten um ihrer Herrſchſucht willen, weil ihre Autorität 
durch die feine gefährdet jchien (Marc. 12, 1-8). -Da der erite Evangelift dieje 
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malung und Deutung dem Weſen des Gleichnifjes entjpricht, noch in 
den Berhältniffen deffelben irgend eine Möglichkeit vorliegt, wie die 
Winzer durch die Crmordung des Erben hoffen konnten, in den Befit 
des Weinberges zu gelangen. Auch Hat Jeſus ſicher nie daran gedacht, die 
gegenwärtige Hierarchie durch eine bejjere zu erſetzen, wie dies Gleichniß 
andeuten würde (Marc. 12, 9). Endlich zeigt die Anwendung, die Jeſus 
jelbjt macht, unzweifelhaft, daß nicht die Hierarchen als Herricher in 
der Theofratie, jondern das Volk als Träger derjelben gedacht ift, von 
dem Gott vergeblich die Erfüllung feiner theofratifchen Pflichten verlangt 
hat und das ſich ihm auch jegt verſagt, wo er durch feinen Meſſias die für 
das Heil des Volkes entjcheidende Gehorjamsthat von ihm fordert. Darum 
wird das Gottesreih von Israel genommen werden und einem Volke 
gegeben, das jeine Früchte bringt (Matth. 21, 43). Es iſt das Heiden- 
thum, das fortan zum Träger des Gottesreiches berufen ift (Matth. 21, 
43) und das, weil und joweit es den dadurch an dafjelbe ergehenden 
Willen Gottes erfüllt, auch der höchſten Segnungen des Gottesreiches 
theilhaftig wird. Israel aber geht nicht nur diefes Heils verluftig, jein 
Verhalten gegen den Meſſias gereicht ihm auch pojitiv zum Verderben. 
Wieder auf Grund eines befannten prophetifchen Bildes (Jeſaj. 8, 14) 
ſprach Sefus von dem Steine, an dem fich jeder zerichlägt, der über ihn 
ftolpert, und der jeden zerſchellt, auf den er herabfällt (21, 44, vgl. 
Luc. 20, 18)*). Eben weil der Mefjias, der zum Heil des Bolfes ge= 
kommen, ihm die Aufforderung Gottes bringt, Alles zu thun, was zur 
Erlangung deijelben unerläßlich ift, muß fein Erſcheinen für dafjelbe ver- 


Bereicherung de3 Gleichnißbildes ganz aus ihm aufgenommen, ja die Hierarchen 
ſogar ſich ſelbſt das Urtheil jprechen läßt (Matth. 21, 38-4), fo ift uns Der 
urjprünglihe Schluß in feinem Wortlaut unrettbar verloren gegangen. 

*) Auch hier hat der erfte Evangelift noch das Urjprüngliche erhalten, während 
Mareus nach dem Vorgange feines Lehrers Petrus (Apſtlgſch. 4, 11. 1. Petr. 2, 6f.) 
ein anderes Pfalmwort von dem Stein jubjtituirte, den die Baumeijter verwarfen, 
aber Jehova zum Eckſtein erwählte (Palm 118, 22F.), weil dafjelbe zu feiner alle 
gorifirenden Anwendung auf die Hierarchen pahte, die den (in feiner Auslieferung 
an die Heiden) verwarfen, welchen Gott (in der Auferjtehung) zum Meſſias erhöht 
hat (Mare. 11, 10f.). Der erjte Evangelift hat auch diefen Spruch aus Marcus 
neben dem urjprünglichen Spruche vom Steine aufgenommen (Matth. 21, 42), weil 
es gerade feinen Iehrhaften Gefichtspunften entfprach, das Verderben des Volkes 
als durch die Hierarchen herbeigeführt darzuſtellen (vgl. Buch J, S. 63). 
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hängnißvoll werden, wenn es jenem Befehle Gottes nicht entipricht. 
Denn dabei freilich bleibt es, daß auch Diejes Gleichniß nicht ein uns 
abänderliches Geſchick verkündigt, ſondern nur eine Drohweiſſagung aus⸗ 
ſpricht, welche durch rechtzeitige Umkehr des Volkes, jetzt oder künftig, 
noch rückgängig gemacht werden kann. Es liegt in dem Weſen des 
Gleichniſſes, daß es nicht eine Geſchichte abmalt, ſondern eine göttliche 
Ordnung an den Ordnungen des natürlichen Lebens veranſchaulicht. 
Wie hier die Winzer entlaſſen werden müſſen, wenn ſie bis aufs Aeußerſte 
in ihrer Widerſpenſtigkeit verharren, ſo muß es Israel ergehen. Nur 
wenn Israel in ſeinem Ungehorſam verharrt, wird der Meſſias, der zu 
ſeinem Heil gekommen, ſein Richter und die Heiden treten in ſein Erbe 
ein. Jeſus hatte ja längſt noch jenſeits ſeines Grabes auf eine Zeit 
hinausgeblickt, wo die Botſchaft von ſeiner Erhöhung durch Gottes 
Wundermacht der Nation noch den letzten Anlaß und Antrieb zu ihrer 
Bekehrung bieten werde. 

Es iſt, wie immer in den Gleichnißpaaren, eine andere Seite, 
von welcher her dieſer Gedanke im zweiten Gleichniß durchgeführt wird. 
Denn der Meſſias kommt nicht nur mit einer Forderung an das Volk, 
ſondern auch mit einer Heilsanerbietung. Hier knüpfte Jeſus an das 
Bild vom Gaſtmahl an, das als das Sinnbild der Freude, die gemein— 
ſame Theilnahme an dem höchſten Heil darſtellt (Matth. 8, 11), und 
erzählte von einem Hausherrn, der ein Gaſtmahl veranſtaltete. Aber 
die zuerſt geladenen Gäſte ließen ſich alle entſchuldigen, weil ſie durch 
ihre häuslichen Sorgen und Freuden vollauf beanſprucht waren. Da 
ſandte der Hausherr neue Boten aus und ließ von den Gaſſen und 
Zäunen her die Leute hereinrufen, damit er ſein Mahl nicht umſonſt 
zugerichtet habe. Er verlangte nur, daß die, welche kämen, auch in 
feſtlicher Kleidung erſchienen, wie es ſich ſchickt; und als er einen fand, 
der ſich nicht zum Feſte geſchmückt hatte, ließ er ihn hinausweiſen. 
So hat auch Jehova durch die Sendung des Meſſias ſein Volk ein— 
laden laſſen zur Theilnahme am Heil, und wenn ſie, durch ihre irdiſchen 
Angelegenheiten abſorbirt, daſſelbe verſchmähen, wird er das Heil den 
Völkern draußen anbieten laſſen. Aber darauf freilich kann er nicht 
verzichten, daß, wer an der Vollendung des Gottesreiches Antheil nehmen 
will, ſich auch eines Verhaltens befleißigen muß, das der Reichgenoſſen 
würdig iſt. Und da auch Viele von den Nachberufenen das nicht werden 


Das Gleichniß vom Gaftmahl. 463 


thun wollen, jo wird es dabet bleiben, daß Viele berufen find, aber 
Wenige zur Theilnahme an der Heilsvollendung auserlefen (Matth. 22, 
14). Auch dies klare und durchſichtige Gleichniß der apoftolifchen Duelle 
ift in unjeren Evangelien (Matth. 22, 1—13. Luc. 14, 16—24) fo 
mannigfach allegorifivend ausgejponnen, daß uns in feinem derjelben 
mehr der uriprüngliche Wortlaut erhalten ift*). Aber die gemeinjame 
Grundlage läßt fich noch leicht nach Abzug der durch den Contert in 
beiden dargebotenen Ausmalungen herftellen. Völlig unnöthig hat man 
an der Echtheit oder der Zugehörigkeit des zweiten Theiles zum Gleich— 
niß gezweifelt. Freilich iſt das hochzeitlihe Kleid nicht die gejchenfte 
Gerechtigkeit, wie die ältere dogmatiftiihe Auslegung es faßte, da die 
angebliche Sitte, den Gäſten die Feitkleider zu ſchenken, durchaus nicht 
nahweisliih und da dem Gaft nicht vorgeworfen wird, die Güte des 
Gaſtgebers verſchmäht zu haben. Aber die Forderung defjelben iſt ebenjo 
wenig der Ausdrud irgend welcher judenchrijtlihen Prätenfionen, jondern 
das nothmwendige Gorrelat der göttlichen Gnade, die jeden Sünder an— 
nimmt und ihm das Heil anbietet, aber dabei verlangt und verlangen 
muß, daß jolhe Gnade ihn zur Befferung führt. 

Die Wirkfamkeit Jeſu follte nicht zu Ende gehen, ohne daß er 
noch einmal Yebendig erinnert ward an die Zufumft, in welche dieſe 
Gleichniſſe Hinausblidten. Im Heidenvorhof drängte ſich das Volk um 
den großen Propheten, defjen Namen in diefen Tagen auf Aller Lippen 


*) Der erjte Evangelift, der das Gleichniß ebenfalls auf die Hierarchie be- 
zieht, fügte deshalb den in den Verhältniffen des Gleichnifjes völlig unmöglichen 
Zug hinzu, daß etliche der Geladenen die Boten tödteten; und um nun Die Allegorie 
ganz durchfichtig zu machen, verwandelte er den Hausheren in einen König, der 
feine Heere ausſandte, um diefe Mörder zu töbten und ihre Stadt zu verbrennen, und 
das Mahl in das Hochzeitsfeft feines Sohnes, in welchem die Vereinigung des 
Meſſias mit ſeiner Gemeinde nach einem beliebten altteſtamentlichen Bilde 
(Offenb. 19, 7) abgebildet wird, und welches mit dem Frühmahl beginnt, zu dem 
der Täufer und Jeſus einfuden bei der Gründung des Gottesreiches, jo daß letzterer 
in der allegorifivenden Deutung Sohn und Knecht zugleich ift. Ab und zu geht 
das Gleichniß völlig in die Deutung über, wenn Gute und Böſe berufen und der 
Gaſt ohne hochzeitliches Kleid in die Hölle geworfen wird (22, 10. 13). Lucas 
verjeßt das Gleichniß in ein Phariſäergaſtmahl (Luce. 14, 1), deutet daher Die zuerit 
Geladenen auf die Pharifäer, die Nachgebetenen auf die Zöllner und Sünder, und 
Yäßt num die durch ten Ausfall der Erſteren entftandene Lücke echt pauliniſch durch 
die Heidenberufung ausfüllen, worüber der zweite Theil des Gleichnifjes ausfiel. 
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war. Etliche Hellenen, die zum Feſte gefommen waren, um anzubeten, 
hatten denjelben jo oft gehört, daß in ihnen das Verlangen entitand, 
den wunderbaren Mann zu jeden. Man wies ihnen den Kreis der 
Jünger Zefu, von dem derjelbe allezeit dit umgeben war und fie 
wandten fich an einen aus ihm, Philippus, der ihren Wunſch, ihnen 
Jeſum zu zeigen, natürlich erfüllte, und dem dies jelbjt in Heiden er— 
wachende Verlangen nach ihrem Meifter jo merkwürdig war, daß er 
davon dem Andreas und mit diefem Jeſu Mittheilung madte*). Jeſus 
aber jah in diefem Erwachen ein Zeichen, daß die Stunde feiner Ver— 
herrlichung in der Heidenwelt nahe ſei. Aber damit dieſelbe kommen 
könne, mußte zuerſt die Schranke ſeines irdiſchen Lebens fallen, das nach 
Gottes Rath für Israel beſtimmt und an ſeine Wirkſamkeit unter ſeinem 
Volk gebunden war. Dies ſprach er in einem echt ſynoptiſchen Gleich— 
niß aus. Wie das Weizenkorn erſt in der Erde verweſen muß, damit 
aus ihm der neue Halm aufwachſen und reiche Frucht bringen kann, 
ſo muß erſt ſein irdiſches Leben in den Tod gegeben werden, damit 
ſeine Wirkſamkeit ſich auch über die Völker umher erſtrecken kann (Joh. 12, 
20—24)**). 

Wieder erichütterte der Gedanke an jeinen Tod aufs Tiefite die 
Seele Jeſu (vgl. Luc. 12, 50). Einen Augenblid rang er mit dem 
echt menſchlichen Wunſche, den Vater um Befreiung von diefem Todes⸗ 
geihie zu bitten. Aber jofort machte der Gedanke an die über jeinem 
Leben waltende göttliche Beftimmung dem Schwanken de3 natürlichen 
Gefühls ein Ende, und er drang hindurch zu der Bitte, Gott möge, 
was auch komme, feinen Namen dadurch verherrlichen. In diejem 
Augenblick erſchallte aus jehweren Wetterwolfen, die über Jeruſalem auf- 
zogen, das Rollen des Donners. Es iſt ganz willfürlich, Hier an irgend 








*) Ob es Zufall war, oder fonft einen bejonderen Grund hatte, daß jie 
ſich an Philippus wandten und diejer zunächſt mit Andreas darüber ſprach, Der 
auch 6, 5. 8 neben ihm erjcheint, willen wir natürlich nicht. Gewiß aber ift Die 
gangbare Annahme, daß die Griechen mit Iefu reden wollten und Philippus Die 
Bermittelung des Andreas nachjuchte, um mit ihm Jeſum um Erlaubniß dazu zu 
bitten, ganz gegen den Tert und führt nur zu der völlig unfruchtbaren Unterſuchung, 
ob Jeſus fie zugelaffen habe oder nicht, event. warum nicht, worauf unjer Tert 
durchaus feine Antwort giebt, weil er von jenem Wunſche überhaupt nichts weiß. 

**) Hier knüpft der Evangeliſt den Spruch Matth. 10, 39 an und fügt ihm 
die echt ſynoptiſche Verheißung an, daß der in folder Aufopferung des irdiſchen 


ei 
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ein wunderbares Phänomen zu denken, da der Erzähler auf3 Beſtimmteſte 
fagt, die Menge habe nichts, als einen Donner gehört. Aber dem tief 
religiöſen Sinne des Israeliten galt vom Alten Teftamente her der Donner 
als Gottes Stimme (vgl. Pſalm 29), und der in diefem Augenblick er— 
ſchallende Donner erjchien den Anhängern Jeſu als eine Stimme vom 
Himmel, in welcher der Vater durch feiner Engel Dienft dem Sohne Ant- 
wort gab. Jeſus ſprach es offen aus, daß er ſolcher Antwort nicht 
bedürfe; denn er wußte ja, daß fein Vater ihn allezeit erhöre (Joh. 11, 
42). Aber er freute fich deſſen, daß fie darin die Beltätigung feiner 
Erhörung jahen, die der Evangelift in die Worte kleidet: Sch habe meinen 
Namen verherrlicht und will ihn verherrlichen. Und hoch erhoben über die 
Todesſchauer, die ihn einen Augenblid erbeben machten, ſchaute Jeſus 
hinaus in die Zukunft, wo er in feinem jcheinbaren Untergange den 
herrlichjten Sieg über Welt und Teufel feiern, wo er, zu Gott erhöht 
und an feine irdiſchen Schranfen mehr gebunden, die ganze Menjchheit 
mit unwiderftehliher Macht an jein Heilandsherz ziehen werde (Joh. 12, 
27—32). Man jollte meinen, nichts entziehe fi) mehr der Hypotheje 
-einer Crdihtung, als eine Scene wie dieje, deren Anlaß jo flüchtig ſkizzirt 
it, daß man bis heute das Verjchiedenfte hineingelefen hat und die doch 
ſchon durch die Nennung der Apoftelnamen jo ficher als auf ganz be— 
ſtimmten Erinnerungen beruhend erjcheint; deren Pointe darin TYiegt, 
daß Zejus, genau wie bei den Synoptifern und in fynoptifcher Gleich— 
nißform, die Gebundenheit jeiner irdiihen Wirkfamfeit an Israel vor— 
ausjeßt und die Berufung der Heiden für die Zeit feiner Erhöhung vor- 
behält, in der Jeſus ächt menjchlich durch den Todesgedanken er— 
ſchüttert wird und diefe Erſchütterung im Gebet überwindet; in der 
endlich in naivſter Weiſe zwiſchen einem natürlichen Phänomen und feiner 
religiöfen Betrachtung geſchieden wird. Dennoch) hat die antijohanneijche 
Kritik gerade hier ihr Meijterftüd machen zu können gemeint und doc) 
nur bewiejen, wie die Auffaffung des Sohannesevangeliums als einer 


Lebens bewährte Jünger an feiner himmliſchen Herrlichkeit Theil nehmen und feine 
Selbjterniedrigung im Dienen in ehrenvolle Erhöhung verwandelt werden jolle 
(Joh. 12,25 f.). So wenig wahrfcheinlich es ift, daß die Sprüche in dieſen Zufam- 
menhang gehören, fo gewiß liegt ihrer Anfügung die richtige Erinnerung zu Örunde, 
daß Jeſus im Zufammenhang mit der Verfündigung jeines Todes auch von dem 
Leidensgejchiet feiner Zünger geredet hat (vgl. Buch V, ©. 295. Anm.). 
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Dichtung aus ſynoptiſchen Stoffen eine widerſpruchsvolle, ja pſychologiſch 
ganz unmögliche Mn): 

Die Feftverfammlung ſtieß ſich daran, daß der, welcher ſich als 
den Meſſias hatte feiern laſſen, unmißverjtändfi von Tod und Ver— 
wejung, von einem Ende jeiner indischen Wirfjamfeit redete. Sie wußte 
nur don einem Meffias, der nad) der Weilfagung ein ewiges Reich auf- 
richten fjollte und darum bleiben mußte auf Erden. Jeſus war natür⸗ 
lich nicht in der Lage, dem Volke dieſen Widerſpruch zwiſchen Erfüllung 
und Verheißung zu löſen. Die nächſten Tage ſollten ja nur zu deutlich _ 
die Löfung bringen. Der Mefftas, der auf Anftiften feiner Häupter 
vom Volke verworfen ward, konnte das Reich nicht aufrichten, wie es 
feine Propheten in Ausficht genommen. Darum mußte fi) Sejus damit 
begnügen, das Volt zu ermahnen, daß es die furze Zeit nüße, die es ihn 
noch habe. Schon zog die Finfterniß drohend herauf, in welcher dies Volt 
den weltgeſchichtlichen Frevel ohne Gleichen begehen jollte, der fein Ge— 
richt werden mußte. Es galt, dem Lichte zu folgen, das allein den Weg 
zur Rettung aus dem ungeheuren Berderben wies (Soh. 12, 34— 36). 

Unmöglich war dies der Abjchied Jeſu vom Volke, wie man gemeint 
hat, wenn auch Johannes hier die Darjtellung feiner öffentlichen Wirk— 
famfeit ſchließt. Seine Ermahnung wäre vergeblich gemefen, wenn er nicht 
noch einen Verſuch zur Rettung des Volkes gemacht hätte, noch einmal 
demfelben die Wahl geitellt hätte zwiſchen ihm und feinen VBerführern. 
Nach dem Zeugniß der Synoptifer hat es Jeſus gethan. 

*) Feiner und immer feiner hat man e3 ausgejponnen, wie der große Logos— 
philoſoph des zweiten Sahrhunderts hier die ſynoptiſche Berklärungsgeihichte, Die 
ihm zu grobfinnlich erſchien, mit der zu feiner Logosidee nicht mehr paſſenden Geth- 
ſemaneſcene combinirt hat, um jene zu ibealifiren, diefe möglichit herabzumindern. 
Aber wenn wirklich die Verklärung Jeſu im Tode die Idee dieſer Dichtung ift, 
fo ift ſowohl die Erſcheinung der Hellenen, als die Gottesjtimme überflüſſig. Ohne— 
hin kann das Auftreten der Hellenen nicht das Gegenbild der Erſcheinung eines 
Moſes und Elias fein, die von einer Heidenberufung nichts geredet, Die Engeler- 
fcheinung aber wird durch die Verwandlung in einen Donner nicht ibealifirt, jondern 
naturalifirt. Für den göttlichen Logos in Perſon ift jene menjchliche Erſchütterung 
auch in der mildeften Form unmöglich und gänzlich unmotivirt, nachdem eben noch 
fein Tod, der fie hervorruft, als feine Berherrlihung im doppelten Ginne darge 
ftellt ift; eine Gombination aber des Engels, den die Gläubigen im Donner reden 


zu hören glauben, mit dem Engel, der nach Lucas Jeſum in Gethjemane jtärft, 
iſt ein Witz, aber feine denfbare dichteriihe Invention. 
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11. Die Weherufe. 


Zum legten Male betrat Jeſus die Tempelhallen, welche die feſtlich 
erregte Menge durchwogte. Schon begann fich wieder die Volksmaſſe, 
die noch jüngſt ihn mit folcher Begeijterung begrüßt hatte, daß fie ins— 
gejammt zu feinen Gläubigen zu zählen jchien, von dem engeren Kreife 
jeiner Anhänger zu ſcheiden, die mindejtens nicht jo leicht die Wand- 
lungen der enttäuſchten Menge mitmachten. Ausdrüclich wird erzählt, 
daß Jeſus diefe um fich gefammelt habe, wenn natürlich auch ihr Kreis 
von der großen Menge nicht jcharf gejchieden war und immer nocd Viele 
auch aus diefer gern den großen Rabbi hörten, zumal wenn ex die 
Donnerfeile jeiner vernichtenden Beredtjamfeit gegen jeine Gegner 
jchleuderte. In der That aber war die Stunde gekommen, wo ex dies 
wollte und konnte; jede Rückſicht für ihn war weggefallen, jeit die 
Kataftrophe unvermeidlich geworden war und er fie als unmittelbar bevor- 
ſtehend erwartete. Freilich galt es nicht die ſchwache Genugthuung für 
ihn jelbjt, die geijtig zu vernichten, die bald ihm den trdiichen Unter- 
gang bereiten jollten. Es galt, noch einmal dem Volke, feinen Anhängern 
zunächit, die Wahl zu stellen zwifchen ihm und jeinen bisherigen Führen, 
3 galt, ihnen mit flammenden Zügen das Bild diejer VBolfsverführer 
vor Augen’ zu malen, um deretwillen die Menge ihn bald genug preis= 
geben jollte. Denn wenn auch das gegenwärtige Feſt das Volk im 
Ganzen auf Seiten feiner Gegner jah, Zejus ſchaute ja längſt auf eine 
Zukunft hinaus, wo neue Gottestharen es zu einer neuen Entſcheidung 
aufrufen jollten. Dann konnten die Worte, die fich heute unauslöſchlich 
ihrem Gedächtniß einprägten, wieder wach werden, um ihnen die Scheidung 
zu ermöglichen von den meſſiasmörderiſchen Hierarchen und all ihren 
Schildfnappen. Daß nicht den Gegnern direct, fondern feinen Anhängern, 
ja dem ganzen Volke die Rede galt, zeigt diefelbe an mehr als einer 
Stelle, zeigt Schon der Wechfel der Anrede in den Weherufen, die darum 
nur als rhetoriſche Apoftrophen gefaßt werden fünnen“). 


) Schon Marcus hat die Erinnerung erhalten, daß Jeſus am Schluße jeined 
Tempellehrens die Menge vor den Schriftgelehrten warnte (Mare. 12, 38—40). Ihm 
folgend, hat der erfte Evangeliſt ohne Zweifel mit Recht Die Weherufe der apofto- 
liſchen Duelle, die dort, da fie feine Leidensgeſchichte hatte, nur jachlich eingeordnet 
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Zefus begann damit, noch einmal feinen Anhängern in höchſt 
draftiicher Weije die von allem Volk gefeierten Tugendmufter, die Phari- 
fäer, abzumalen. Wohl erfannte er an, daß die Partei einſt beſſere 
Tage gejehen habe. Wie fie aber jet waren, fo bejtand das Gewand 
der unbeflekten Tugend, mit dem fie fi) fo meiſterlich zu drapiren 
wußten, nicht in wahrer Sittenreinheit, ſondern in einem peinlichen 
Halten auf rein äußerliche Reinigungsvorjehriften, das doch nur Werth 
haben kann, wenn ihm die Sinnes— und Lebensreinheit entjpricht, wenn 
e3 im Grunde nur Symbol und Darjtellung derfelben ift. Das Aeußere 
von Becher und Schüſſel reinigen ſie mit peinlichſter Gewiſſenhaftigkeit 
(vol. Marc. 7, 3 f.), aber ob das, was in ihnen auf den Tiſch kommt, 
vom Schmuß der Sünde befledt ift, weil es aus offenem Raube her⸗ 
ſtammt oder aus der Unenthaltſamkeit, die keine Achtung vor dem Recht 
und keine Liebe abhält, die Hand nach dem Gute des Nächſten auszu— 
ſtrecken, darum kümmern ſie ſich nicht. Schon hier redete Jeſus in 
rhetoriſcher Apoſtrophe den blinden Phariſäer an, der nicht einſehen 
wolle, daß auch das Aeußere wahrhaft rein, d. h. wie es vor Gottes 
Augen allein werthvoll ſei, nur werden könne, wenn man zuvor dafür 
geſorgt habe, daß auch der Inhalt des Bechers nicht durch unredht- 
mäßigen Erwerb befleckt ſei (Luc. 11, 39—41, vgl. Matth. 23, 25 f.) 

Dann aber ſchleuderte er gegen ſie ein dreifaches Wehe. Unmittelbar 
an das im Allgemeinen über ſie Geſagte knüpft es an, wenn er ihre 
Kleinigkeitskrämerei verurtheilt, die wohl mit größter Peinlichkeit auf 
das Verzehnten aller kleinen und kleinſten Gartengewächſe hält, aber 
das, was ernſte ſittliche Anſtrengung koſtet, wie die vom Geſetz verlangte 
Uebung der Gerechtigkeit im Gericht, die Barmherzigkeit und Treue, 


jein fonnten und die Lucas wohl in ihrem urjprünglichen Zufammenhange aus ihr 
mitgetheilt hat (11, 39—52), hier angeſchloſſen (Matth. Cap. 23). In der apoftoliichen 
Duelle muß die Nede an die Anhänger Jeſu addrejjirt gewejen jein; denn nur 
dadurch konnte der erfte Gvangelift bewogen werden, den Volksmaſſen aus Marcus 
noch ausdrücklich die Jünger hinzuzufügen (23, 1) und, da er diefe, wie immer, 
von den Zwölfen verjtand, noch einige auf dieſe jpeciell bezüglichen Sprüche, deren 
urjprünglichen Zuſammenhang wir bereits nachgewiejen haben (vgl. Buch V, ©.335 ff), 
einzuschalten (23, 8-12). Auch darin hat Lucas nach ihrem Inhalte unzweifelhaft 
das Nichtige erhalten, daß die Weherufe urjprünglich gegen verſchiedene Berjonen 
gerichtet waren, während der erſte Gvangelift bereits einfach überall die Schriftge- 
Yehrten und Phariſäer nach feiner gemohnten Weiſe als die Gegner Seju zuſammenfaßt. 
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bei jeiner Erfüllung gewifjenlos vernachläffigt. Jeſus hat garnichts 
dagegen, wenn man die gejeßlichen Zehntvorſchriften in der volfiten 
Ausdehnung erfüllt (vgl. Buch III, ©. 544), wozu immerhin der Buch- 
ſtabe des Geſetzes ein gewiſſes Recht gab (3 Moſ. 27, 30. 5 Mof. 14, 22); 
er fordert nur, daß man e3 dann auch mit den fittlichen Vorſchriften 
dejjelben eben jo genau nehme, wie mit den ceremoniellen. Aber diejes 
thun und jenes unterlafjen, das nannte er Müden feihen und Kameele 
verſchlucken (Luc. 11, 42, vgl. Matth. 23, 23 f.)”). Das zweite Wehe 
rügt ihr ehrgeiziges Sichbrüſten mit ihrer Frömmigkeit. In ihren 
breiten Gebetsriemen und großen Kleiderquaften tragen fie ihren Eifer 
für das Geſetz des Herrn prahlerifch zur Schau**). Dafür verlangen 
fie aber auch den Ehrenplaß bei Tifche und in der Synagoge, verlangen 
ehrenvolle Begrüßungen auf dem Markte, wo alle Welt fieht, wie man 
ihnen Huldigt, und ehrerbietige Titulaturen (Luc. 11, 43, vgl. Matth. 23, 
5—7). Einſt Hatte Jeſus in der Bergrede ihre Ditentation mit den 
Vebungen der Frömmigkeit getadelt, ohne fie zu nennen; hier bejchuldigt 
er fie direct der gemeinen Ehrſucht, der fie mit ihrer prahlerifchen 
Frömmigfeitsübung fröhnen. Das dritte Wehe zieht nur die Conſequenz 
aus den beiden vorangehenden. Cine gleißende FTrömmigfeitsübung, 
welche die Hauptſache über den Nebenjachen vergißt und daher ebenjo 
. inhaltsleer als anſpruchsvoll ift, ift eitel Heuchelei. Einſt hatte er im 
einzelnen alle ihre Heuchelei aufgededt (Mare. 7, 6), jet bezeichnet er 
diejelbe als ihr eigenjtes Weſen. Am 15. Adar wurden jährlich die Grab- 
ftätten mit Kalktünche geweikt, um fie als Stätten der Unveinheit zu kenn— 
zeichnen, damit man fich von ihrer Berührung fern halte. Immerhin be- 
kamen fie dadurch ein freundliches Ausfehen, das mit den Todtengebeinen 
und der Unreinheit in ihrem Inneren ebenfo contraftirte, wie das Innere 


) Die Juden jeihten wirklich den Wein dur, um nicht etwa ein unreines 
Thierchen mit zu verſchlucken (vgl. 3 Moſ. 11, 42). Der ſprüchwörtliche Ausdrud 
vom Kameel ‚erinnert ganz an den Spruch Mare. 10, 25. 

) Die Thephillin waren Pergamentitreifen, welche, mit Gejeßesitellen be- 
ichrieben, beim Gebete an der Iinfen Hand und an der Stirn befejtigt wurden, zur 
buchftäbfichen Erfüllung des Gebotes, wonad dem Jöraeliten das Geſetz allezeit 
in feiner Hand oder zwifchen feinen Augen fein jollte zum Gedächtniß (2 Moſ. 15, 
9.16. 5 Moſ. 6, 8. 11,18), Die Zigith erwähnte die Duelle ſchon Matth. 9, 20; fie 
hatten denjelben Zwed (vgl. Buch III, ©. 553. Anm.). 
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der Phariſäer mit ihrem äußerlich zur Schau getragenen Tugendeifer. 
Diejes Bild ergriff Jeſus, um abjchließend das ganze heuchlerifche 
Weſen der Phariſäer zu brandmarfen. Uebertünchte Gräber waren fie 
in allem Schmud ihres gleißnerifchen Tugendgewandes (Luc. 11, 44, 
vgl. Matth. 23, 27 F.)*). 

Sodann wandte fi Jeſus zu den Schriftgelehrten. Er erfannte 
auch) Hier vollauf an, daß, jo weit diejelben nichts anderes find umd 
fein wollen, als Nachfolger Mofis, die auf feinem Lehrſtuhle verfündigen, 
was er auf Gottes Geheiß befohlen hatte, an ihrer Lehre nichts aus- 
zuſetzen fei**). Aber indem fie das Geſetz Gottes, das Jejus als ſolches 
ebenjo Heilig hielt bi3 auf den Buchſtaben (Matth. 5, 17), auslegen, 
anwenden umd ergänzen wollten, hatten fie dafjelbe mit einer Unmaſſe 
wilffürlicher Traditionen umgeben und dadurch unerträgliche Laſten zu— 
fammengeballt, die fie auf die Schultern des Volkes legten, während 
fie ſelbſt fie auch nicht mit einem Finger anrühren wollten. Ihre Prazis 
entſprach aljo nicht ihrer Theorie. Während fie das Bolt mit der un- 


*) Daß die Rede mit den Weherufen gegen die Phariſäer begann, denen die 
Schilderung ihres Neinhaltens von Bechern und Schüſſeln vorherging (Luc. 11, 
39—44), erhellt daraus, daß nur dies den Lucas bewegen fonnte, die ganze Rede wenig 
paffend auf ein Pharifäergaftmahl zu verjegen (11, 37 f.), wo eben Iegteres zur An- 
ſchauung gefommen war. Der erjte Evangelijt hat, wie ähnlich 6, 19— 34. 10, 17—33, 
den zweiten Theil der Rede vorangeftellt, weil bei Marcus zunächit die Schriftgelehrten 
genannt werben als die, vor welchen Jeſus gewarnt hatte; da er aber von vorn herein 
die Phariſäer hinzugefügt hatte, hat er gleich an das erjte Wehe iiber fie (Matth. 23, 
2—4) mit einem aus 6, 1 entlehnten Uebergange das zweite Phariſäerwehe ange: 
knüpft (23, 5—7). Dadurch ift dafjelbe von dem unzweifelhaft auf die Phariſäer allein 
bezüglichen Theile der Nede (23, 23— 28) getrennt worden, in welchem außerdem 
das erite Wehe vor den Eingang gejtellt ijt, weil dem Evangeliſten die dort ge- 
tadelte Kleinigfeitsfriimerei eine Analogie mit der vorher behandelten Geſetzescaſuiſtik 
zu haben ſchien. Trotzdem hat er den Tert der Duelle, wie immer, ungleich ur- 
prünglicher erhalten als Lucas, der gemäß jeiner freien Reproduction der Duellen 
gleich im Anfange ven Gegenſatz verjchiebt, indem er dem Aeußeren der Gefäße das 
Innere des Menfchen entgegenjtellt, die ihm fo beliebte Ermahnung zur Wohl: 
thätigfeit in einer nicht ganz unbedenklichen Weiſe einflicht, manche ſeinen heiden- 
Hrijtlichen Lefern unverftändlihe Anfpielungen wegläßt und jo auch das Bild 
von den Gräbern ganz anders wendet. 

“ ) Davon, daß fie ſich anmaßlich auf den Stuhl Moſis geſetzt, ift nicht die Rede; 
Jeſus gebraucht die herfömmliche Formel für die Nachfolger eines Rabbi, welche 
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überſehbaren Menge ihrer geſetzlichen Forderungen drangſalten, führten 
ſie ſelbſt in der unnahbaren Höhe ihres Gelehrtendünkels ein behagliches 
Leben, das keineswegs die Kritik an ihrer eigenen Geſetzeslehre vertrug. 
Konnte ihnen doch Jeſus nach Marcus vorwerfen, daß ſie der Wittwen 
Häuſer freſſen, indem ſie zum Vorwande lange Gebete ſprechen (Marc. 12, 
40). Wir wiſſen nicht, worauf ſich dieſer Vorwurf bezieht; aber es 
ſcheint, daß ſie, die in geiſtlichen Dingen am beſten Beſcheid wußten, 
es übernahmen, gegen gute Bezahlung für Wittwen Fürbitte zu thun 
und ſo ihre weitläufigen Gebete zum Vorwande gebrauchten, um Hab 
und Gut derſelben an ſich zu bringen, bis ſie ihre Häuſer völlig auf— 
gezehrt hatten. Wahrlich eine ſchöne Erfüllung des Geſetzes, das ſich ſo 
oft und in jo humaner Weiſe der Wittwen annimmt (vgl. 5 Moſ. 16, 11. 
14, 39. 26, 12f. 24, 17. 19. 27, 19, vol. ſchon 2 Mof. 22, 21ff.)! 
Nah ihren Worten follte man fih richten, aber nicht nad) ihren Werken, 
ihren Lehren jollte man folgen, aber nicht ihrem Wandel, da fte jelbft 
nicht thun, was fie lehren (Matth. 23, 2—4). 

Dann erhob Jeſus wieder einen dreifachen Weheruf gegen dieje ge 
werbsmäßigen Volfsverführer. Mochte ihre Lehre noch jo orthodor fein, 
die Thatjache lag vor, daß jte durch diefelbe das Volk, welches in der von 
ihnen gelehrten äußerlichen Gejegeserfüllung jein Genüge fand, davon ab- 
hielten, durch wahre Buße ins Öottesreich zu gelangen, und ihm fo die Thüre 
| deifelben zuſchloſſen. Sie gingen nicht hinein; aber daß fie, welche vorga— 
ben, die rechten VBolfsführer zu fein, das Volk geradezu hinderten, den einigen 
Heilsweg zu betreten, das zeigte, daß fie Bolfsperführer waren (Matth. 23, 
13. vgl. Luc. 11, 52). Und fie beſchränkten ihre Thätigfeit nicht nur 
auf das Volk, fie unternahmen weite Reifen, um Profelyten zu machen; 
und zulekt fam es ihnen doch nicht auf das Heil der Geelen an, jondern 
auf die Ausdehnung ihrer Schulherrfchaft. Die Erfahrung hat gelehrt, 
was Sejus jagt, daß ihre Bekehrten dem Verderben doppelt ficher ver- 
fallen waren, weil die geijtige Unmiündigfeit, in der fie diejelben er- 


feine Schule fortjegen. Unbegreiflich ift es, wie noch Keim im dieſer Anerfennung 
einen Widerjpruch mit ihrer nachherigen Verurtheilung finden konnte. Jeſu Grund— 
gebanfe jei gut und fein und weiſe geweſen, er habe aber, weil er feiner menſchlichen 
Empörtheit nicht wehrte, das Gegentheil von dem erreichte, was er erreichen wollte. 
Es ift doch nicht das erſte und nicht das legte Mal geweſen, daß die Lehre einer 
herrſchenden Richtung rein und orthodox war, aber das Leben ihr nicht entſprach. 
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hielten, die Vrofelyten für die Wahrheit doppelt unempfänglid), und weil 
die Opfer, welche diejelben für den Uebertritt gebracht, fie zu den ſchlimm⸗ 
ſten Fanatikern für das einmal angenommene Syſtem machten. Dieſer ver 
derblichen Profelytenmacherei galt Jeſu zweites Wehe (Matth. 23, 15). 
Wie einjt in der Bergrede indivect durch ein Gleichniß (Luc. 6, 39, 
jo hat er im dritten Wehe die Schriftgelehrten direct al3 blinde 
Wegweiſer haracterifirt und ihre Blindheit an ihrer finnlojen Eides— 
caſuiſtik nachgewieſen, weil gerade an diefem Punkte fie das religiöje 
Leben des Volkes, das fte zu fürdern vorgaben, in feinen tiefjten Grund» 
Yagen untergruben. Denn wo die Heiligkeit des Eides preisgegeben 
wird, jtatt fie zu hüten, da wird das Gewiſſen nicht gejchärft, jondern 
‚abgejtumpft. Sie maßen die Verbindlichkeit des Eides an dem Nutzungs— 
werth deijen, bei dem man ſchwört, und vergaßen, daß beim Tempel- 
gold oder bei der Altargabe doch nur geſchworen werden kann, weil der 
Tempel dem Golde, der Altar dem Dpfer darauf jeine Heiligkeit mit- 
theilt und jomit der angeblich feierlichere Eidſchwur feine Verbindlichkeit 
nur von dem angeblich geringeren erhalten kann, der jenen im Grunde 
ſchon mit einjchließt. Ja, der Tempel jelbit empfängt doch feine Heilig- 
keit evft von dem, der darin Wohnung macht, jo daß auch hier, wie 
Jeſus Schon in der Bergrede Iehrte (Matth. 5, 34 f.), jeder Eid. bei dem 
durch ihn direct oder indirect eheiligten immer wieder auf den Eid 
bei Gott jelbit zurückführt. Daher eben ift jene ganze Eidescaſuiſtik 
eine ſinnloſe Thorheit (Matth. 23, 16—22)*). 

Das jiebente Wehe nennt die nicht, auf die es geht, aber es cha— 
tacterifirt fie. Unfehlbar meinte Jeſus die Volfshäupter jelbit; denn 
nur fie, nicht etwa eine Partei, wie die Pharifäer, oder ein Stand, wie die 
Schriftgelehrten, konnten die Prophetengräber, die man bei Jeruſalem zeigte, 


) Es ſchloſſen ſich alfo die drei Weherufe (Matth. 23, 13—22; V. 14 ift ein 
unechter Zuſatz aus Marcus) ganz ähnlich an die einleitenden Worte über die 
Schriftgelehrten an (23, 2—4), wie die drei Phariſäerwehe an die nach Luc. 739% 
noch nicht durch ein Wehe eingeleitete Characteriftif derjelben, und fie gipfelten 
ebenjo in der Hervorhebung ihrer Blindheit und Thorheit, wie jene in der ihrer 
Heuchelei. Daß es fich hier um die Männer der Theorie, dort um die der Praris 
handelt, zeigt der Inhalt des Abſchnittes jo Har, daß die Vertheilung der Wehe: 
rufe auf die Schriftgelehrten und Pharifäer ficher feine „Künftelei” des Lucas iſt. 
Die beiden letzten Wehe, die ſich auf ſeinen Leſern unbekannte Verhältniſſe be— 
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künſtleriſch ausbauen und den großen Heiligen des Alten Bundes prunk— 
volle Denkmäler jegen, was ficher feine Privatjache war. Dieje offiziellen 
Ehrenbezeugungen jollten jagen: Hätten wir zur Zeit unferer Väter ge- 
lebt, wir hätten feinen Theil gehabt an dem Morde der Propheten. 
So wollten fie die gegenwärtige Generation rein waſchen von der Blut: 
ſchuld der Vergangenheit, die auf ihr ruhte, bis fie durch vechtichaffene 
Umkehr gefühnt war. Und in demjelden Augenblid planten fie, wie fte 
die entjeglichjte Blutihuld auf das Haupt des Volkes herabziehen jollten. 
Darum nimmt Jejus mit furdhtbarer Ironie ihre heuchlerifhe Rede beim 
Worte. Bon ihren Vätern reden fie immer, und wahrhaftig die echten 
Kinder jener Prophetenmörder find fie in Sinnesart und Wefen, und 
fie jollen daS Maß der Schuld derjelben voll machen. Es ijt eine tief- 
finnige Anſchauung der heiligen Schrift, dab das Strafgericht erſt fommen 
fann, wenn die Sünde ihren Gipfelpunft erreicht hat, wenn diejelbe 
gleichjam reif geworden iſt zum Gericht; und damit es über fie, jeine 
Mörder, kommen könne, jollen fie endlich) die Maske abwerfen und ſich 
al3 würdige Söhne ihrer Väter offenbaren. Gott jelbjt wird ihnen 
dazu die Gelegenheit geben. Ausdrüdlich redet Jeſus nicht von dem 
Meſſiasmord, weil jenjeits dejjelben noch einmal dem Volke und feinen 
Führern die Heilsbotichaft im Namen des Auferjtandenen angeboten 
werden jollte. Neue Propheten wird er ihnen jenden (in feinen Apojteln), 
Weiſe und Schriftgelehrte einer anderen Art, als vor denen das Volt 
fi) bisher gebüdt; die werden fie ebenjo bis auf's Blut verfolgen, wie 
ihre Väter es mit den Propheten thaten. Und dann wird das Maß 
voll jein. Wie eine bußfertige Generation die Schuld der Väter tilgt, 
jo zieht eine unbußfertige die Strafe derjelben auf ihr Haupt herab. 
Dann wird über fie fommen alles unjchuldige Blut, das auf Erden 


zogen, hat Lucas weggelafen, und das erfte, das den gravirenditen Vorwurf ent- 
hielt, nicht ohne eine erläuternde Wendung an den Schluß geitellt (11, 52). Trob- 
dem hat auch er noch eine Dreiheit der Weherufe an die Gejebeslehrer erhalten, 
indem er das erfte mit Weglaffung des für feine paulinifchen, gejeßeöfreien Lejer 
nicht mehr Anmwendbaren aus der Einleitung dieſes Theil entnahm (11, 46) und 
zwiſchen fie das fiebente tellte (11, 47—51), das, wie jeine eigene Wiedergabe zeigt, 
in der Duelle nicht adrejfirt war und ſich auch feineswegs auf fie bezog, wie wir 
fehen werden. Den Uebergang vom erften zum zweiten Theile (11, 45) hat natürlich) 
Lucas jelbjt gebildet. 
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vergofien ward, von des gerechten Adels Blut bis zu dem Blute 
Saharja's, der auf des König Joas Gebot zwifchen dem Tempelhaufe 
und dem Brandopferaltar ermordet ward. Wie Adels Blut zum Himmel 
ſchrie (1 Mof. 4, 10), fo hatte auch) diefer Sacharja die Rache Gottes 
über feine Mörder herabgerufen (2 Chron. 24, 30— 22). Sie jollte 
kommen über diefe Generation, die das Maß der Schuld ihrer Väter voll 
machte an dem Meſſias und feinen Gejandten (Matth. 23, 29—36, vgl. 
Luc. 11, 47—51)*). 

Es war ein verhängnißvoller Augenblid. Schonungslos mit furcht⸗ 
barer Beredtfamfeit und plaſtiſcher Anſchaulichkeit hatte Jeſus die Ge- 
brechen und Verbrechen der herrichenden Richtungen aufgededt und auf 
die über Mordplänen brütende Hierarchie das Strafgericht Gottes herab- 
gerufen. Schon ftand es vor feinen Augen, wie daſſelbe ſich ſchrecklich 
erfüllen ſollte im letzten jüdiſchen Kriege. Aber dies Gericht traf mit 
ſeiner Hierarchie nothwendig zugleich das ganze Volk, es traf ſeine 
Hauptſtadt, Jeruſalem, die hochgebaute Stadt, die jeder echte Sohn 
Israels liebte, wie ſeinen Augapfel. Auch der heilige Zorn Jeſu zer⸗ 
ſchmolz in Wehmuth, als er ihrer gedachte, und mit einer herzergreifenden 
Apoſtrophe an ihre Bevölkerung ſchloß er ſeine Rede: Jeruſalem, Je⸗ 
ruſalem, die Du tödteſt die Propheten und ſteinigeſt, die zu Dir geſandt 
ſind! Wie oft habe ich Deine Kinder ſammeln wollen, wie eine Henne 
ihre Küchlein ſammelt unter ihre Flügel, und ihr habt nicht gewollt! 
Mit einem lieblichen prophetiſchen Bilde (Jeſ. 31, 5) malt er die 
fürforgliche Treue, mit der er immer aufs Neue der Bevölkerung der 
Hauptſtadt nachgegangen war; aber jeinem Tiebewarmen Wollen hatten 
fie ihr kaltes Nichtwollen entgegengejegt. Nun wird ihr Haus, einjt 


*) Auch hier hat der erjte Evangelift die Rede urjprünglicher erhalten, wenn 
auch 23, 33 offenbar aus 3, 7 eingetragen, die Weifjagung 23, 34 nach 10, 17. 23 
und dem Borbilde Jeſu näher fpezialifirt und in der Bezeichnung des Sacharja 
als Sohn Barachja's (ſtatt Sojada’3) eine Anjpielung auf einen anderen Sadharja, 
den Sohn Baruchs, intendirt ift, der im legten jüdifchen Kriege von den Zeloten 
im Tempel ermordet wurde (Sojeph., jüd. Krieg IV, 6, 4). Lucas dagegen hat, 
weil er die Ironie in 23, 31f. nicht mehr recht verjtand, dem Eingange des Wehe 
eine wenig treffende Wendung gegeben (11, 47f.) und, da er die Propheten von 
den altteftamentlichen verftand, die folgende Weiffagung der Weisheit Gottes in 


den Mund gelegt, die ihren Rathihluß über die alt und neuteftamentliche Zeit 
verfündet (11, 49 ff.). 
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die Stadt eines großen Königs (Matth. 5, 35), in der Jehova ſelbſt 
Wohnung gemacht Hatte, ihnen allein überlaffen; mit der Ermordung 
ſeines Meiftas weicht der Schuk und Segen Jehova's von ihnen. Was 
dann aus ihr werden joll, er jagt es nicht; jeine Thränen über Jeruſalem 
(Luc. 19, 41) haben es längjt gejagt. Wohl fommt ein Tag, wo Sehova 
noch einmal in feinem Meſſias zu feinem Volke fommt. Aber ob fie 
ihn dann jehen werden fih zum Heil und zur Rettung, das wird davon 
abhängen, ob fie dann dem wiederfommenden Meſſias gläubig entgegen- 
jubeln werden, wie vor wenig Tagen feine Anhänger ihm beim Cinzuge 
thaten (Mare. 11, 9): Gelobet .jei, der da fommt im Namen Jehova's. 
Haben fie ſich bis dahin nicht befehrt, dann gehen fie rettungslos zu 
Grunde in den feiner Wiederfunft vorangehenden Gerichten und werden 
ihn nicht mehr jehen (Matth. 23, 37—39)*). Selbſt dies Verderben 
fann noch abgewandt werden durch aufrihtige Buße, aber das Licht 
diefer Hoffnung fladerte ſchwächer und ſchwächer. In feiner Weiſſagungs— 
rede von der Wiederfunft war es Jeſu jo gut wie ganz erloſchen. 

Jeſus verließ für immer den Tempel und ging mit feinen Jüngern 
an den Delberg hinaus. Es war der Mittwoch) vor dem Feſte, zwei 
Tage vor dem Paſſah. Am Abende diejes Tages traten die Volkshäupter 
zufammen, um ihr Werk teuflicher Bosheit zu beginnen (Marc. 14, 1). 
Das war ihre Antwort auf die Weherufe. 


*) Daß dies die Abjchiedsworte Sefu an das Volk waren, fteht ihnen an ber 
Stirne gejhrieben. Lucas hat fie durch eine naheliegende Ideencombination mit 
13, 33 verbunden, aber dadurch fait unverftändlich gemacht (13, 34f.). Schon in 
der Duelle bildeten fie ohne Zweifel den Schluß der Rede mit den Weherufen, 
da fie ja eine ganz analoge Apoftrophe bilden; aber auf jeinem Phariſäergaſtmahl 
(vgl. ©. 470. Anm.) fonnte fie doc Lucas nicht ſprechen Iafjen. 
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12. Die Zukunftsausſicht. 


Noch Hatte man den Delberg nicht erreicht; der Weg wandte fich, 
und der Tempelberg mit feinem Prachtbau lag noch einmal vor den 
Bliden Jeſu und jeiner Jünger. Der Anblid muß wunderbar ſchön 
gewesen jein; auch der römiſche Hiftorifer ift in Bewunderung darüber 
ausgebrochen (vgl. Tacit. Hift. 5, 8). Die mächtigen weißen Marmor- 
quadern, veich mit Gold verziert, aus denen der verſchwenderiſche Herodes 
das hohe Tempelhaus erbaut Hatte, die teraffenfürmig aufjteigenden Vor— 
höfe mit ihren Thoren und Hallen feffelten die entzücten Blicke der 
Dünger. Einer von ihnen konnte nicht umhin, Sejum bewundernd darauf 
hinzuweiſen. Dieſer aber jtand in düfteres Sinnen verfunfen. Noch 
einmal hieß er jeine Jünger diefe Herrlichkeit alle recht ins Auge faſſen. 
Dann ſprach er: ES wird auch nicht ein Stein auf dem anderen ge= 
laſſen werden, der nicht niedergerifjien werde (Marc. 13, 1 f.)*). Bor 
jeinen Augen ftanden die unaufhaltfam heranjchreitenden Geſchicke, mit 
deren vernichtendem Blitzſtrahl er eben noch die Hierarchie bedroht hatte. 
Das Gottesgericht über das Volk, das feinen Meſſias verwarf, mußte 
mit jeinem nationalen Leben nothwendig auch die eng damit verbundene 
Eultusform zerftören. Der Sturz des Tempels, der ihren Mittelpunft 
bildete, war Zefu ja ohnehin nur die Löſung der wahren Gottesver- 


) An den Zweifeln gegen dies Weiffagungswort ift doch jelbjt ein Kritiker 
wie Keim gänzlich irre geworden. Man ſagt, noch der judenchriftliche Apokalyptiker 
habe Angeſichts des hereinbrechenden Endes die Erhaltung des eigentlichen Tempel— 
hauſes gehofft (Offenb. Joh. 11, 1f.). Aber um ſo unbegreiflicher bleibt dann, wie 
etwa zur ſelben Zeit Marcus dieſe Weiſſagung Jeſu in den Mund legen konnte, 
oder, falls er ſpäter ſchrieb, wie die von ihm formulirte Weiſſagung ſo gar keine 
Andeutung des wirklichen Herganges enthielt. Denn thatſächlich iſt der Tempel 
durch Feuer zerſtört und nicht von Menſchenhand demolirt worden. So wird es 
dabei bleiben, daß jene Deutung der apokalyptiſchen Stelle nur auf einem Miß— 
verſtändniß ihrer Bilderrede beruht und dieſe Weiſſagung Jeſu durchaus nicht 
ausſchließt. Schon Stephanus ward beſchuldigt, von einer Zerſtörung des Tempels 
durch den Nazarener geredet zu haben (Apoſtelgeſch. 6, 14), und gewiß nicht ohne 
Grund, ſondern auf Grund dieſer Weiſſagung, zu der es wahrlich eines magiſchen 
Hellſehens Jeſu, von dem Weiße ſpricht, nicht bedurfte. 
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ehrung aus allen nationalen und zeitlichen Schranken (Joh. 4, 21), der 
gottgewollte Weg zu der Vollendung des Gottesreiches mit ſeiner An— 
betung in Geiſt und Wahrheit. Aber dieſer Weg führte über das furcht— 
bare Berhängniß, das fein Volk auf ſich herabziehen follte, von dem er 
auch ſonſt in jeinen letzten Reden geiprochen hat. 

Nah Marcus hatte Jeſus fih am Weſtabhange des Delberges 
niedergejegt, immer noch den Blid auf den Tempel gerichtet, deijen 
Pracht ihm nur von den Schreden jeines Unterganges erzählte. Die 
beiden erjtberufenen Brüderpaare waren allein bei ihm, fte fragten ihn, 
wann dies Schredniß eintreten werde und ob er ihnen nicht ein Vor— 
zeichen feines Nahens nennen fünne (Mare. 13,3 f.). In dieje Situation 
verjeßt der Evangelijt eine große Weiſſagungsrede Jeſu, die ohne Zweifel 
ſchon in der apoſtoliſchen Duelle jtand und allerdings, wie aus ihrem 
Abſchluß erhellt, weſentlich die Abficht Hatte, ein Zeichen zu nennen, 
an dem man das Herannahen des Endes erkennen fünne (Matth. 24, 32 F.). 
Kur brachte es die enge Beziehung, in welche die Zufunftsausficht Sefu 
die Kataftrophe feines Volkes mit feiner eigenen Wiederfunft brachte, 
mit fi, daß am Schlujfe der Rede die Vorzeichen wejentlich als Vor— 
zeichen des Endes in diefem Ginne ericheinen®). In der That aber 
enthält diefe Rede, jobald wir ihre Urgeftalt aus der Einkleidung und 
Anwendung unjerer Evangeliften Fritifch herjtellen (j. d. Anm.), zunächſt 
eine runde klare Antwort auf die Frage der Jünger. Jeſus hat als 
den Anlaß zum Untergange der alttejtamentlichen Theofratie und damit 
als Vorzeichen feines Eintritts die Verführung des Volfes durch die 
pjeudomeffianifche Bewegung bezeichnet (Marc. 13, 6). Natürlich konnte 
er in jeiner plaftifheconereten Weiſe nur von dem Auftreten ſolcher veden, 


*) Daher läßt der erſte Evangelift die Jünger bereits direct nad) dem Bor- 
zeichen der Barufie und des Weltendes fragen (Matth. 24, 3), obwohl diejelben 
natürlich unmöglich etwas einfach vorausfegen können, was Jeſus erjt in Diejer 
Rede ihnen enthüllt. Auch Mareus aber hat die Rede von vorn herein alö eine 
- Mahnung aufgefaßt, die Wiederkunft nicht zu früh zu erwarten, weil Die apoftolifche 
Zeit diefer Mahnung immer wieder bedurfte, wobei im Grunde ebenfalls Die Schluß- 
pointe der Rede bereits antieipirt wird (vgl. bei. 13,5. 7), und dies haben natür- 
lich die fpäteren Evangeliften erſt recht ihm entlehnt. Nur in der ausdrüdlichen 
Weiffagung Marc. 13, 6. 8 f. (Matth. 24, 5. 7 f.) können wir den urjprünglichen 

Eingang diefer Weifjagungsrede erbliden. 
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die ſich fälſchlich für den Meſſias ausgeben würden. Man hat ihm nach⸗ 
gerechnet, daß ſolche vor der Zerſtörung Jeruſalems noch nicht aufgetreten 
ſind. Aber der letzte jüdiſche Revolutionskrieg, welcher dem unglücklichen 
Volke den Untergang brachte, trug doch durchweg jenen Character. Das 
Volk, das den wahren Meſſias verworfen, weil er ſeinen Erwartungen nicht 
entſprach, ſuchte in der Erhebung des Jahres 66 die Erfüllung ſeiner 
national-politiſchen Hoffnungen durch eigene Kraft zu erzwingen. Jeſus 
wußte, daß es früher oder fpäter dahin kommen müfje und daß dies 
den Untergang des jüdiſchen Staates und jeines ſelbſtſtändigen Volks— 
lebens herbeiführen müſſe. Lucas hat noch die Form erhalten, in welcher 
Jeſus an dieſe klare Weiſſagung ſeine nähere Erläuterung anknüpfte 
(Luc. 21,10). Wie oft war das kleine Paläſtina der Spielball der 
der Politik der umwohnenden Großmächte geworden umd der Schauplaß 
ihrer Kämpfe, die e8 mit in's Verderben zogen. Aber all das durfte 
nach Gottes Rath ihm nicht. den letzten Untergang bringen. Große 
Bölfer- und Reichskriege mochten entitehen, Hungersnöthe und Seuchen, 
wie fie die Kriegsfurte überall im Gefolge hat, mochten fommen, die 
Natur mochte ihre Schreden über das unglüdliche Land loslaſſen und 
Erdbeben hin und wieder die Bevölkerung erfchreden. Das Alles konnte 
aber nur der Anfang des Endes fein, das diefes Volt zulekt doch ſich 
jelbjt bereiten mußte (Matth. 24, 7 F.)”). 


*) Schon die Ältefte Duelle mag diefe Schrednifje alle, Die nachmals Die 
Apokalypſe ald die erften Vorzeichen des Endes ausmalte (Dffenb. Joh. 6), nach 
jübifchem Sprachgebrauch als den Anfang der Wehen bezeichnet haben, aus denen 
die neue meffianifche Zeit herausgeboren werde müſſe; aber dann liegt hierin bereits 
eine Anticipation des Gedankens, den Jeſus erjt in der folgenden Rede entwidelt. 
Jedenfalls rührt die folgende Vorherfagung des Jüngerſchickſals (Marc. 13, 9—13) 
erſt von Mareus ber, der hier eine Weiffagung der apoftolifchen Duelle (Matth. 10, 
17—22, vgl. Luc. 12, 11 f.) einfchaltete mit der hier garnicht hergehörigen Reflerion, 
daß die Zünger, ftatt in unruhiger Erwartung auf die großen Weltereignifje zu 
bliefen, fich vielmehr bereiten follten zum rechten Verhalten in den ihnen bevor- 
ftehenden Berfolgungen. Der erjte Gvangelift hat daraus eine neue Reihe von 
Borzeichen gemacht (Matth. 24, 9—14), Lucas hat bevorwortet, daß dieſe Ver— 
folgungen, die zu feiner Zeit längft eingetreten waren, jenen DBorzeichen des Endes 
vorhergehen müßten (Luc. 21, 12—19); beide haben damit nur, ohne es zu merken, 
die Bearbeitung des Marcus von einem Redeſtück, das jie bereit3 gebracht hatten, 
in freierer Weiſe wiedergegeben und jo eine auffällige Doublette erzeugt. Nur 
völlige Unkritif kann dies für den eigentlichen Kern der Paruſierede halten. 
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Dieje3 Ende war unabänderlich befiegelt, jobald der jüdiſche Revo— 
Intionskrieg losbrach. Wie auch eine Zeit Yang die Wage ſchwanken 
mochte und wie Großes ein fanatifirtes Volf ausrichten fonnte, jelbit 
wenn es nur das düſtere Zerrbild feiner höchſten religiöfen Hoffnung in 
jeinem Banner trug; nicht die Macht der römiſchen Legionen, das Ge— 
riht Gottes war es, dem diefe nur als Werkzeug dienten, was doch 
zuletzt ihm den Untergang bereiten mußte. Das ſchaute Jeſus mit 
Harem Blid voraus; und darum gebot er jeinen Jüngern die jchleunigite 
Flucht, jobald der Greuel der Verwüſtung, wie er mit einem danielifchen 
Bilde (Dan. 12, 11) es ausdrüdte, d. h. das verwüftende Teindesheer 
der heidnifchen Römer den Boden des heiligen Landes betreten werde. 
Dann galt es, fich nicht in trügeriihe Hoffnungen zu wiegen, jondern, 
wie er es in feiner plaſtiſchen Weije jchilderte, mit Zurüdlaffung von 
Allem über die platten Dächer hinweg, oder direct vom Felde her in 
die Berge jenfeitS des Sordan zu fliehen. Wehe dann denen, welchen, 
wie den Schwangeren, ihr förperlicher Zuſtand die eilige Flucht erſchwerte, 
oder welche, wie die Säugenden, Mutterpflichten daran hinderten! Sie 
jollten nur bitten, daß die Flucht nicht geichehe zur Winterszeit, wo Weg 
und Wetter diejelbe behindern, oder am Sabbath, wo religiöje Skrupel 
(vgl. Buch II, ©. 549) ihnen vielleicht nur einen kurzen Weg geftatten 
würden (vgl. Apojtelgich. 1, 12). Denn unerhört werde die Drangſal der 
dann fommenden Tage jein; und wenn nicht auf die Fürbitte des gläubi- 
gen Ssrael fie verfürzt werde, jo müſſe daS ganze Volk darin zu Grumde 
gehen (Matth. 24, 15— 22). Nicht die leifefte Spur in diejer Weis— 
fagung deutet auf eine Geftaltung derjelben aus dem Crfolge hin“). 

*) Nur etwa die Auffaffung diefer Rede im erjten Evangelium giebt einen 
ihwachen Anhalt, in feiner langen Reihe von Borzeichen eine „apofalyptiiche Zu— 
funftsrechnerei” zu finden; und doc) bleibt e8 auch jo unbegreiflih, mie man in 
diefem echteften, weil nur aus den gejchichtlichen Berhältniffen heraus überhaupt 
verſtändlichen Kern der großen Zufunftsrede eine Keine jüdiſche oder judenchriftliche 
Apokalypſe, ein fliegendes Blatt aus dem Jahre 67 jehen fonnte, das der Evangelijt 
hier eingefchaltet habe. Ganz vergeblich hat man den Greuel der Berwültung auf 
irgend ein ſpecielles Greigniß der jpäteren Geſchichte beziehen wollen; und doc jind 
die Kritiker ſelbſt nicht einig, ob dieſes angebliche vaticinium post eventum 
auf die Zeit des Titus oder Hadrian gehe. Schon Lucas zeigt, welches Verſtändniß 
ſeiner Zeit allein möglich war, und doch geht auch er über den Wortlaut hinaus, 
wenn er es auf die Belagerung Jeruſalems bezieht (21, 20), bei der es ja ohne— 
hin für Diele zur Flucht zu jpät war. 


480 Sechſtes Bud. Die Jeruſalemiſche Zeit. 


Selbſt von der Zerjtörung Jeruſalems, von der freilich die Ausleger hier 
meist mit der größten Beſtimmtheit veden und auf die in den jpäteren 
Evangelien bereit3 überall vielfach angejpielt wird (vgl. Matth. 22, 7. 
Luc. 21, 24), it ja in Wahrheit hier noch gar niit die Rede. Ganz 
in altprophetiſcher Weiſe erſcheint die Verwüſtung des heiligen Landes 
durch heidniſche Heere, obwohl diejelben nur als Gottes Geißel das 
Gericht über das Land herbeiführen, als verabſcheuungswürdiger Frevel; 
und die Fürbitte der Auserlefenen Jehova's, welche mit der Abfürzung 
jener Schredenstage noch die Rettung eines „Reſtes“ ermöglicht, erinnert - 
an prophetifche Weiffagungen aus ſchlimmen Zeiten (Zef. 1, 8 f.). Aber 
die Schilderung dieſer Schredenstage ift ganz in der dichteriſchen All- 
gemeinheit gehalten, wie fie das Wejen echter Weifjagung mit fich bringt. 

Der größte Anſtoß blieb immer, daß Jeſus jofort nad) der Drangjal 
diefer Tage den Eintritt feiner Wiederkunft verheißen hatte (Matth. 24, 
29 f.), die doch thatjächlich bis heute ausgeblieben ift. Vergeblich be- 
mühte man fich, dies unerbittliche Sofort umzudeuten oder irgend tie 
auszudehnen. Schon die fpäteren Evangeliſten haben dafjelbe nicht mehr 
für möglich gehalten (Marc. 13, 24) und retardirende Ausſprüche ein- 
geſchaltet (Marc. 13, 21—23, vgl. Matth. 24, 23—28), Lucas hat aus— 
drücklich dehnbare Heidenzeiten zwifchen den Untergang Jeruſalems und 
die Paruſie gelegt (21, 24). Um jo zweifellofer aber Haben wir hier 
eine echte unantaftbare Meberlieferung, die ſchon durch ihre Schwie- 
rigfeit gegen den Verdacht jeder jpäteren Eintragung geſchützt it. 
Um diefe Schwierigkeit zu entfernen, hat es eine angeblich jchrift- 
gläubige Eregeje fertig gebracht, alles Vorige, jelbit den Greuel der 
Verwüſtung auf heiligem Boden und die Flut aus Judäa auf die 
Endzeit, oder gar die Flucht über Aecker und Dächer, wie die Nöthe 
der Schwangeren und Säugenden auf die geiftlichen Bedrängnifje durch 
den Antichrilt zu deuten. Umgekehrt hat man man alles Folgende als 
großartige Bilder des von Chriſto in der Zerjtörung Jeruſalems voll- 
zogenen Gerichts und der damit beginnenden Verbreitung des Evan— 
geliums über die Völfer genommen. Allein wie dort, jo jcheitern hier 
an dem Haren Wortlaut alle jolhe Bemühungen. Mag exit der exite 
Evangelift in der Erſcheinung der von Daniel (7, 13) geweiſſagten 
Menjchenjohnesgeitalt das Zeichen der Wiederfunft jeinen Lejern gedeutet 
haben (Matth. 24, 30); unzweifelhaft ift, daß Jeſus gerade jo aud) 


Die Wiederfunft des Menfchenfohnes. 481 


fonjt von jeiner legten Wiederkunft in den Himmelswolfen mit großer 
Macht und Herrlichkeit und unter dem Geleite der Öottesengel geredet 
hat (Mare. 14, 62. Matth. 25, 31). Durch die ganze altteftamentliche 
Prophetie ziehen fich die Weiffagungen von furchtbaren Himmelszeihen, 
welche das Kommen des Iekten großen Tages Jehova's ankündigen 
(Soel 2, 10. Sef. 13, 10. 34, 4. Zeph. 1,15. Hagg. 2, 6. 21). Gerade 
an diefe Weifjagungen knüpft Jeſus an, um feinen Zweifel zu laſſen, 
daß mit ſeiner Wiederkunft das Ende der gegenwärtigen Weltgeſtalt 
gekommen iſt (vgl. Matth. 19, 28). Wenn Sonne und Mond ihren 
Schein verlieren und die feitgefügte Ordnung des Weltgebäudes fich 
auflöſt (Matth. 24, 29), dann ift dies Ende da, wie ſchon Lucas es 
unzweifelhaft richtig verjtanden hat (21, 25f.). Gerade darum bat der 
Verdacht, daß exit die Meberlieferung die jüdiſch-eschatologiſchen Hoff- 
nungen, die ſich bei der irdiſchen Erſcheinung Jeſu nicht erfüllt hatten, 
auf jeine Wiederfunft vertagt und in jeine Zufunftsveden eingetragen 
habe, hier nicht den mindeiten Anhalt. Jeſus kommt nit, um das 
große Friedensreih auf Erden im chiliaſtiſchen Sinne aufzurichten; 
unter den umverfennbaren Zeichen des Zufammenbruch8 der gegen- 
wärtigen Weltordnung fommt er, um feine auserlejenen Sünger zu 
fammeln aus allen vier Winden und fie in die Herrlichkeit des himmliſchen 
Gottesreiches einzuführen (Matth. 24, 31). Es ftimmt das gang mit dem, 
was wir auch jonjt über die-leßten Ziele Jeſu aus feinem Munde gehört 
haben, da er die höchſte Vollendung des Ideals, das er im Gottesreiche zu 
verwirklichen begann, überall erſt im Himmel erwartet hat. 

Aber dabei bleibt es, diefe Vollendung follte jofort nach der Kata— 
ftrophe in Zudäa eintreten. Wieder und wieder hat man verjucht, diejem 
Reſultate zu entgehen. Bald follte Jeſus ſelbſt eine mehrfache Erfüllung 
jener Weifjagung von feinem Kommen im Ausfiht genommen und 
perjpectivifch in ein großes Gejammtbild zufammengefaßt haben, bald 
follte die Veberlieferung verjchiedene Weiffagungen von jeinem letzten 
Wiederfommen und von feinem Kommen im uneigentlichen Sinne (im 
| Gericht über Serufalem oder im Siege feiner Sache oder gar im heiligen 
Geijte) mit einander vermifcht und jo unvereinbare Dinge in diejer Rede 
mit einander verbunden haben. Zenes führte nur wieder zur VBerdrehung 
des Haren Wortfinnes, diejes zu willfürlichen kritiſchen Erperimenten 
mit dem feſten Gefüge diefer aus der ältejten apoftolifchen Ueberlieferung 
| Weiß, Leben Jeſu II. 31 
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herftammenden Rede, das unjere Evangeliſten wohl zu löfen, aber nicht 
zu binden vermochten, weil ja zu ihrer Zeit ſchon klarer und klarer 
wurde, daß ſich die Weiſſagung in dieſer Geſtalt nicht erfüllen werde. 
Vor Allem aber beweiſt der überlieferte Epilog der großen Paruſierede 
die Undurchführbarkeit all dieſer Scheidungen und Trennungen. Vom 
Feigenbaum entlehnt Jeſus das Schlußgleichniß derſelben. So ſicher 
man an dem ſproſſenden Blätterſchmuck deſſelben das Nahen des Sommers 
erkennt, jo ficher jol man an dieſen Vorzeichen die Nähe feiner Wieder- 
kunft erfennen. Hier ift unzweifelhaft der Einbruch der Iekten Trübjal3- 
zeit über Judäa als das Vorzeichen der Paruſie bezeichnet; und feierlich 
verfichert Zefus, daß noch die gegenwärtige Generation beides mit Augen 
ſehen wird, jo gewiß feine Worte unverbrüchlich find, aud) wenn Himmel 
und Exde vergehen (Matth. 24, 32—35). Man mag zweifeln, ob ber 
Hinweis auf die Unverbrüchlichkeit feiner Worte fi) gerade, wie im 
Zufammenhange der älteften Duelle, auf die Verbindung bezog, in welche 
diefe Rede feine Wiederkunft mit dem Gerichte über Israel jeßte, da ſchon 
Marcus ſich veranlaßt jah, hier darauf hinzumeifen, wie Sejus aus- 
drücklich hervorgehoben habe, dat Niemand Zeit und Stunde wiſſe, auch 
nicht der Sohn (Marc. 13, 32). Aber daß noch dieje Generation die 
Wiederkunft erleben werde und darum auch die ihr vorangehenden Creig- 
niffe (Matth. 24, 34), das war ja von Anfang an der Grundgedante jeiner 
Wiederfunftsweiffagung geweſen (Marc. 9, 1, vgl. Buch V ©. 305 ff.). 
Alle Künfteleien, mit denen man den Wortlaut diejes Ausjpruches 
gequält hat, um das Judenvolk jelbft an die Stelle der gegenwärtigen 
Generation zu ſetzen, ſcheitern ſchon an dem Zufammenklang deijelben 
mit den ſonſtigen Vorausfegungen Jeſu. 

Jeſus hatte die Frage der Jünger beantwortet. Er hatte ihnen, 
io weit es die wahre Weilfagung überhaupt thut und thun kann, an— 
gedeutet, wie die pfeudomejfianiiche Bewegung den Untergang des Volkes 
und damit ſeines Cultus herbeiführen werde. Aber er hatte ihnen mehr 
gegeben, als ſie erwartet. Er hatte dieſen Untergang ſelbſt als das 
Signal bezeichnet zu ſeiner Wiederkunft, welche die letzte Vollendung 
bringen werde. Hätte man das aus dem Weſen der Weiſſagung heraus 
zu verſtehen geſucht, die feine Vorherſagung zufälliger Ereigniſſe it, 
ſondern eine Deutung der Zukunft nach den offenbar gewordenen gött— 
lichen Heilsabſichten, ſo würde man ſich ſchwerlich daran ſo ſehr geſtoßen 
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haben. Wir jahen bereits, warum Zejus von der Gewißheit feiner 
mejfianijhen Sendung aus auf eine Vollendung feines Werkes noch 
innerhalb der Generation, zu der er geſandt war, hoffen mußte (vgl. 
Buch V. ©. 308 f.). Aber ebenſo nothwendig ergab ſich ja aus der 
ganzem altteſtamentlichen Prophetie, daß das Verhalten Israels zu dem 
ihm zunächſt beftimmten Heile von entjcheidender Bedeutung für die 
Verwirklichung diejes Heils werden müſſe; daran hat Paulus nicht 
weniger wie der Apofalyptifer feitgehalten (Röm. 11, 15. Off. Joh. 11, 
13—15) zu einer Zeit, wo die Verſtockung Ssraels im Großen und 
Ganzen längſt entjchieden war. In unferer modernen Weife hat Jeſus 
an eine Beitimmung feines Werkes für die Welt im Allgemeinen nun 
einmal nie gedacht, weil er diejelbe nur in der Form, welche die Schrift 
Alten Tejtaments an die Hand gab, erfaffen fonnte. Erfüllte Ssrael 
feinen Beruf, jo wurde es der Vermittler des von feinem Meſſias ge- 
braten Heils für alle Völker; erfüllte es ihn nicht, jo kam dies Heil 
ohne jeine Vermittelung zu den Bölfern, die vor ihm und an jeiner 
Statt die Bedingungen dejjelben erfüllten und feine Segnungen em— 
pfingen (vgl. Cap. 10). Aber das fonnte die Erfüllung der göttlichen 
Rathſchlüſſe, wie Jeſus fie in der Thatſache jeiner Sendung las, nicht 
aufhalten; und in der Prophetie war je und je mit dem meſſianiſchen 
Gerichte auch die Heilspollendung verbunden. Sobald Israel in der 
pſeudomeſſianiſchen Revolution jich definitiv gegen den wahren Meiftas 
entjehieden hatte und damit reif geworden war zu diefem Gerichte, jtand 
der letzten und höchſten Erfüllung feiner Sendung, der Herbeiführung 
der himmlischen Vollendung nichts mehr im Wege, an der num der Reit 
Israels mit den inzwiſchen gewonnenen Züngern aus der Heidenwelt allein 
theilnahm. Es war diefe Gombination fein blöder Irrthum Jeſu; nur fie 
war ihm möglich, wenn er wirklich an die Verheißungen der Propheten 
glaubte. Soweit bis dahin der göttliche Rathſchluß offenbar war, der, weil 
Gott die Wege zu jeiner Verwirklichung von dem Gange der gejchichtlichen 
Entwidelung abhängig macht, jelbjt dem Sohne nicht völlig fund fein 
konnte (Marc. 13, 32), mußte Jeſus an diefer Hoffnung feithalten, wenn 
auch Gott nachmals noch eine Jahrhunderte und Jahrtaufende lange Friſt 
den Völkern zur Aneignung und Verwertung jeines Heils beſchied“). 
) Auch an den angeblich jo finnlichen Bildern, in welchen Jeſus feine 
Wiederkunft gejchildert haben foll, hat man fich gejtoßen. Rn überſieht, 
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Höchſtens kann man fich wundern, daß Zefus, der doch einen Weber- 
gang des Gottesreiches von den Juden zu den. Heiden in Ausficht nahm, 
nicht diefen wenigſtens eine längere Frift zu ihrer Bekehrung und zur 
Verwirklichung des Heils unter ihnen von vorm herein vergönnt dachte. 
Doch darf man nicht vergeffen, daß die Anſchauung Sefu und feiner 
Zeit von dem Umfang der Völferwelt immerhin eine jehr andere war, 
als die unfrige, daß ein Paulus über ein Jahrzehnt vor der Zeritörung 
Serufalems bereit3 das Evangelium im der ganzen Welt verfündigt jah 
(Röm. 1, 8). Bor Allem aber muß man erwägen, daß, wenn Jeſus 
auch auf die Gewinnung vieler Einzelnen außerhalb der iSraelitifchen 
Theokratie rechnete (Soh. 10, 16. 12, 32), doch Die Erfahrungen, die 
er in feinem jeit Sahrhunderten auf jein Erſcheinen vorbereiteten Volke 
gemacht hatte, wenig Hoffnung für die einer jolchen Vorbereitung ent⸗ 
behrende Völkerwelt im Ganzen übrig ließen; und der geihichtliche 
MWeltfieg des Chriſtenthums, in feinen Grfolgen an den Anforderungen 
Jeſu gemeffen, characteriſirt diefe Anſchauung noch lange nicht als eine 
peſſimiſtiſche. Es iſt doch thatjächlich allezeit dabei geblieben, daß unter 
den vielen Berufenen in Wahrheit nur wenige Auserlefene waren 
(Matth. 22, 14). 

Wir befiten aber noch eine Rede der apoftolifchen Duelle, in 
der fi) Jeſus gerade hierüber ausdrüdlich ausgefprodhen hat. Dort 
hatte er hervorgehoben, wie es feine Verwerfung in Israel jet, welche 
feinen Tod und damit die Notwendigkeit feines zweiten Kommens 


daß es nur ein Zeichen wahrer Weiffagung ift, wenn fie die, wie jeder Analogie 
der Erfahrung entrücte, fo jeder Vorſtellung unzugänglihe Kataftrophe des Ueber— 
gangs diefer Weltgeftalt in die der jeligen Vollendungszufunft und die Art, wie 
der wiederkehrende Meifias diejelbe herbeiführt, in altprophetifche Bilder hüllt, wie 
fich ja die Weiffagung feiner Wiederkunft überall an den Wortlaut von Dan. 7, 18 
anlehnt (Matth. 24, 30). Es tft ja nur die Berfehrtheit einer dogmatifivenden Eregeje, 
welche hier eine eracte Bejchreibung verjchtedener Gerichtsacte jucht. Das Gericht 
über Israel ergeht in jenen Drangſalstagen, und das Weltgericht bricht mit dem 
Meltuntergange herein, der alle Gottlvjen bei Leibesleben trifft und dem Tode 
überantwortet (Matth. 5, 29. 10, 28). Diejer Tod aber, wenn er im Moment der 
legten Endentſcheidung eintritt, wird für fie von jelbit zum definitiven Gericht und 
führt zum ewigen Verderben. Eben darum find es nur die Auserwählten d. h. die 
bewährten Zünger, die dann aus diefem allgemeinen Untergange gerettet werden 
(Matth. 24, 31); und mit der Ausfonderung derjelben vollzieht ſich auch die lekte 
Scheidung und Entſcheidung, die Jeſus jo oft als bei jeiner Wiederfunft eintretend 
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zur Folge haben werde (Luc. 17, 25, vgl. Bud) V, ©. 301), und führt 
nun aus, wie er dann die Welt im Ganzen ebenjowenig auf fein Ge- 
richt vorbereitet finden werde, wie er in Israel bei feinem erſten gnaden— 
reihen Kommen aufgenommen war. Dort vergleicht er die mit feiner 
MWiederkunft hereinbrechende Katajtrophe mit der Sintfluth, die einft die 
ganze Erde verderbte und die noch in der apoftolifchen Zeit als ein 
Analogon des Weltunterganges betrachtet wird (2. Betr. 3, 6f.), und 
mit dem Untergange Sodom's und Gomorrha's dur) den Feuer: und 
Schwefelregen. Im Großen und Ganzen wird dieje Kataftrophe die 
Menſchen in ihrem forglojen, weltlichen Genußleben überrafchen und in's 
Verderben hinwegraffen. Freilich wie Lot aus dem Untergange Sodoms 
errettet ward, jo wird dann auch von je zwei im Leben am Engſten 
Verbundenen, die auf Einem Ader und an Einer Handmühle zufammen 
arbeiten, der Eine mitgenommen werden, weil er zu den Erwählten 
des Meffias gehört, der Andere dem Verderben überlafjen werden. 
Aber für die Welt im Ganzen wird jein Kommen immer nur ein 
Kommen zum Gericht jein. Wie der Aasgeier fi auf die Leichname 
ftürzt, jo wird dies letzte Gericht alle Gottlofen treffen, wo fie fi 
finden (Luc. 17, 26—37)*). 


geweiljagt hat. Ueber das Schickſal der dann vom Heile definitiv Ausgejchloffenen 
nähere Aufſchlüſſe zu geben, war feine Sache nicht; es genügt die Crinnerung am 
ihre ewige Unfeligfeit (Luc. 13, 28) und an die befannten Bilder ihres ewigen 
Berfallenfeins an das göttliche Zorngeriht (Matth. 5, 22. 25, 41. Mare. 9, 43. 
Luc. 12, 5, vgl. Mare. 9, 48). 

) Aus dem Anfange diefer Rede, den wir jchon früher betrachtet (17, 
22—24, vgl. Bu V, Cap. ©. 301), hat Marcus (13, 21—23) und noch volljtändiger 
nad) ihm der erfte Gvangelift, ſogar mit Hinzunahme des Schlußſpruches Der 
Rede (Luc. 17, 37), ein Stüd ſchon oben zwijchen Matth. 24, 22 und B. 29 eingejchaltet 
(Matth. 24, 23—28); den zweiten Theil hat er nur mit Weglaffung des Beiſpiels 
von Lot (Luc. 17, 28—30), das dem von ihm dort allein verfolgten Gefichtöpunfte, 
im Anschluß an Mare. 13, 32 (Matth. 24, 36) den unerwarteten Eintritt der Parufie 
zu fchildern, weniger entiprach, dem Schluffe der Parufierede angereiht (24, 37—41); 
denn Luc. 17, 31—33 ift allerdings ein Zufat des Lucas, wie auch 17, 37 eine 
in feiner Weife gebildete Zwijchenfrage den Schlußſpruch anknüpft. Die große 
Paruſierede der apoftoliichen Quelle ſchloß alfo ohne Zweifel mit Matth. 24, 35. Aber 
wie Marcus (13, 33—837) und Lucas (21, 34—36), jeder in feiner Weije noch einen 
paränetifchen Schluß aus Reminiscenzen an andere Worte Jeſu hinzugefügt haben, 
fo hat der erſte Evangelift noch 24, 42—51 und durd das ganze 25. Capitel die— 
jelbe aus anderen Materialien der apoftolijchen Duelle erweitert. 
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Jeſus ſchloß diefe Rede mit einem letzten Gleichniß, das und nur 
noch einmal zeigt, in welche unlösbare Schwierigkeiten die allegoriſche 
Parabeldeutung verwickelt. Denn unmöglich konnte Jeſus Gott mit 
einem ungerechten Richter vergleichen wollen, der weder Gott noch 
Menſchen ſcheut, oder den gläubigen Beter mit einem Weibe, von dem 
ſelbſt jener Richter fürchtet, daß ſie endlich, deſperat geworden, zu ſehr 
ernſten Handgreiflichkeiten ſchreiten werde, wenn ſie ihr Recht nicht be— 
komme. Vielmehr iſt das gerade der Sinn des Gleichniſſes, daß, wenn 
ſchon in irdiſchen Verhältniſſen jene ungeberdige Wittwe durch Beharr— 
lichkeit ſelbſt bei dem ſo wenig dazu geneigten Richter ihr Recht erhält, 
Gott ſicher das beharrliche Schreien ſeiner Auserwählten um die richter— 
liche Endentſcheidung zwiſchen ihnen und ihren Feinden erhören und 
dieſelbe nicht verzögern wird. Gerade weil die Rede von dem möglichen 
Aufſchub der Paruſie ausgegangen war (Luc. 17, 22), ſchloß ſie mit der 
erneuten Zufage ihrer baldigen Erhörung. Aber eben weil diejelbe jobald 
eintreten mußte, konnte Jeſus nit umhin, die wehmüthige Trage hin— 
zuzufügen, ob der Meſſias wohl bei feinem zweiten Kommen mehr 
Glauben finden werde auf dem geſammten Erdfreife, als er ihn bei 
feinem exjten Kommen in Israel gefunden hatte (Luc. 18, 2—8). 

Wo waren die anderen Fünger, als Sefus mit den beiden Brüder- 
paaren über diefe Dinge redete? Von einem wijjen wir ed. Der war 
zur Stadt zurüdgegangen und verhandelte mit den Hierarchen um den 
Verrath Sefu. Der Satan war in ihn gefahren, jagt die evangeliiche 
Grzählung (Luc. 22, 3). 











1. Das Todespafjah. 


In der Naht, da die Kinder Israel aus Aegypten zogen, ftanden 
fie reijefertig mit dem Stabe in der Hand und verzehrten in Eile das 
am Feuer gebratene Lamm, mit deſſen Blute die Thürpfoften und die 
Oberſchwelle ihrer Häufer beftrichen waren. Denn in diefer Nacht 
ging der Würgengel durch Aegyptenland und jchlug feine Eritgebunt; 
aber an den Thüren der Ssraeliten ging er vorüber. So erzählten 
die heiligen Bücher des Alten Teſtaments, und jeitdem wurden auf 
göttliches Geheiß am Tage vor der großen fiebentägigen Frühlingsfeier, 
dem Mazzothfejte, an deſſen zweiten Tage die Eritlingsgarbe von der 
beginnenden Ernte dargebracht wurde, die Opferlämmer im Tempel ge: 
ihlachtet und am Abende des 14. Niſan im Familienkreiſe das Fleiſch 
derjelben beim feitlihen Mahle verzehrt... Das war das Paſſah, jo ge= 
nannt von dem verjchonenden Vorübergehen Jehova's an den Wohnungen 
der Kinder Israels und erinnernd an die Errettung des Volkes aus 
dem Dienjthaufe Aegyptens (2. Moſ. 12). 

Nach den älteren Gvangelien, deren Darjtellung hier freilich au$- 
Ichlieglih auf Marcus beruht, Hat Jeſus am Vormittage des 14. Nijan 
feine Sünger geheigen, das Pafjahlamm zubereiten, und am Abende des 
Tages in dem Haufe eines jerufalemifchen Freundes mit feinen Züngern 
die feftliche Paſſahmahlzeit in herfümmlicher Weife gehalten (Marc. 14, 
12—16, vgl. Matth. 26, 18. Luc. 22, 15)*). Wenn nun Jeſus that- 


) Wenn diefer Tag bereits als der erfte der ungefäuerten Brode bezeichnet 
wird (Mare. 14, 12), obwohl er noch nicht zum eigentlichen Mazzothfeſte gehörte, 
io erflärt fi) das daraus, daß am diefem Vortage des Feſtes bereit8 aller Sauer: 
teig aus den Häufern gefchafft wurde und am Abende defjelben beim Paſſahmahl 
nur Mazzen gegeffgn werden durften. Während dieſer Abend nach jüdiſcher Rechnung 
bereit der Vorabend de erjten großen Feſttages, des 15. Niſan war, wird er Doc) 
nach natürlicher Tagrehnung (wie 2 Moſ. 12, 18) zum 14. gezählt, und jo der 
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ſächlich in der Nacht darauf verhaftet und am folgenden Tage hinge- 
richtet wurde, jo wäre er am eriten großen Feſttage gefveuzigt worden. 
Da aber gefeglich der erſte und der fiebente Tag des Mazzothfeites ein hoch⸗ 
heiliger war, an dem feine Arbeit gethan werden durfte (2 Mof. 12, 16), 
fo muß dies in hohem Grade auffallen. Vergeblich hat die moderne 
Kritik, diesmal Hand in Hand mit der Apologetit, zu beweijen geſucht, 
daß dies durch die herkömmliche Feſtſitte nicht ſchlechthin ausgeſchloſſen war. 
Es liegt aber auf der Hand, daß alle Sabbatübertretungen, deren man 
Jeſum beſchuldigte, Kleinigkeiten dagegen waren, wenn der Hoherath 
an einem ſolchen ſabbatlichen Feſttage ſelbſt ſeine Dienerſchaft bewaffnet 
ausſchickte, ein peinliches Verhör abhielt, in offizieller Gerichtsſitzung 
Jeſum verurtheilte und ſchließlich doch jedenfalls den gefälligen Procu⸗ 
rator zur Entweihung des Tages durch eine Hinrichtung veranlaßte. 
Was man von Analogien aus dem Neuen Teſtament und von Gegen— 
gründen aus dem Talmud beizubringen verſucht hat, beruht auf den 
willkürlichſten Eintragungen *). 

Sieht man fich aber darauf zurück, daß die Hievarchen mit der Ver- 
urtheilung und Hinrichtung Jeſu ein gottesdienftliches Wert zu thun 
gemeint hätten (oh. 16, 2), jo überfieht man, daß mit derartigen Re— 
flexionen der ganze buchſtäblich geſetzliche Standpunkt jener Zeit über- 
ichritten wäre. Man hat zwar gefragt, warum fich bei den Evan— 
geliften feine Spur davon finde, daß fie das Vorgehen der Hterarchen 
fie ungejeglich hielten. Aber abgejehen davon, daß ihnen neben dem 


Paſſahtag jelbft, nach dem ja auch das ganze Feſt oft genannt wird, als erjter 
Feſttag genommen, wie auch Joſephus nach diefer populären Zählung acht Feſttage 
rechnet (Alterth. 2, 15, 1). Indem der Evangeliſt bevorwortet, daß es der Tag 
war, wo das Paſſahlamm gejchlachtet wurde, beugt er ausdrüdlich jedem Mißver— 
ſtändniſſe vor. 

) Daß e8 fih Matth. 12, 14 nicht um eine eigentliche Gerichtsjigung handelt, 
liegt auf der Hand; eine tumultuarifche Scene wie Luc. 4, 29 würde nichts für ge- 
jegliche Ordnungen beweifen, ſelbſt wenn jie gefchichtlich geficherter wäre, als fie iſt 
(vol. Buch V, ©. 250); dafjelbe wiirde von Soh. 10, 31 gelten, wenn es jich hier um 
einen Sabbat handelte, was aus der Angabe, daß die Scene am Enfänienfeite jpielt, 
natürlich nicht folgt. Allerdings hatte man nach Joh. 7, 44 f. die Verhaftung 
Seju an einem jabbatlichen Felttage intendirt; allein es iſt ſehr zweifelhaft, ob es 
jih da bereit3 um eine vom Hohenrathe bejchlofjene gerichtliche Feitnehmung han— 
delte (vgl. Buch VI, ©. 391), und jedenfalld war das etwas ganz anders als hier, wo 
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Frevel, der in dem Vorgehen derjelben gegen Jeſum überhaupt lag, die 
etivaige Hebertretung der gejeglihen Sabbatordnung als etwas jehr Un: 
erhebliches ericheinen mußte, fehlt eben bei ihnen jede Andeutung davon, 
daß fie fi) der Conſequenzen der in ihrem Berichte über die Mahlbe- 
reitung liegenden Vorausſetzung in der weiteren Erzählung irgend be— 
wußt find, wir werden vielmehr das gerade Gegentheil nachweifen. Gar: 
nichts aber bedeutet die Berufung auf die patriftifche Tradition, die fich 
eben einfach auf Grund der ſynoptiſchen Evangelien gebildet hat. 

AN diefer Schwierigkeiten überhebt uns auch hier wieder das vierte 
Evangelium. Es iſt faum die. Rüdjihtnahme auf die mißverjtändliche 
Darjtellung der älteren Gvangelien zu verfennen, wenn Sohannes aus— 
drücklich hervorhebt, daß das lebte Mahl Seju mit feinen Süngern vor 
dem Paſſahfeſte, aljo bereit3 am Abend des 13. Niſan jtattgefunden 
hat (13, 1). Damit ftehen aber eine Reihe unmilffürlicher Andeutungen 
des Govangeliften in voller Mebereinjtimmung. Als beim lebten Mahle 
Sejus den Judas auffordert, jein Vorhaben zu bejchleunigen, vermuthen 
die Sünger, er ſolle die Feſteinkäufe machen oder die intendirten Feſt— 
almojen aus der ihm amvertrauten Kafje austheilen (13, 29). Jenes 
war jelbjtverftändlich undenkbar, wenn das Feſt bereit8 mit der Feſtmahlzeit 
begonnen hatte, zu der es doch hauptjächlich folder Einkäufe bedurfte; 
und in der Feſtnacht, wo jeder verpflichtet war, beim Feitmahle zu ſitzen, 


die bewaffneten Diener der Hohenpriefter eventuell zum Dreinjchlagen bereit waren. 
Daß dies nicht deshalb glaubhaft wird, weil Rabbinen noch darüber jtritten, ob das 
Waffentragen am Sabbat nur unfcielich oder ungeſetzlich ſei, und weil die Macca= 
bäer, durch traurige Erfahrungen belehrt, zuleßt die Nothwehr am Sabbat ge- 
jtatteten, ift an ſich Har. Die einzige wirkliche Analogie im Neuen Tejtament er- 
giebt, daß Herodes zwar in den Tagen des Mazzothfejtes den Petrus einferferte 
aber die Hinrichtung ausdrüdlich bis nach dem Zelte verſchob (Apitlg. 12, 3 f.). 
Auch die angeführten Talmudftellen reden thetls nur von Feſttagen, die ja durchaus 
nicht alle fabbatlichen Character haben, theils von Sigungen zur Erörterung ritueller 
Fragen, die ausdrüdlih in einem dazu gewählten befonderen Local abgehalten 
werden, um fie von den eigentlichen Gerichtsjigungen zu unterjcheiden, Da aus» 
drüdliche Ausfagen anderer Stellen das Abhalten folder verbieten. Daß man ſich 
damit helfen konnte, alles Schreiben zu unterlaſſen, iſt völlig aus der Luft gegriffen, 
da, wenn eben wegen der nothwendigen Schreibereien das Gerichthalten verboten 
war, die Unterlaſſung derſelben jedes gerichtliche Verfahren wider Jeſum anfechtbar 
machte, während dem Hohenrathe alles daran liegen mußte, ihn in aller Form 
Rechtens zu verurtheilen. 
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war ohnehin an Fein Kaufen und Verkaufen zu denten. Die Feltal- 
mofen werden aber doch wohl naturgemäß dazu gedient haben, aud) 
Aermeren eine Paſſahmahlzeit zu ermöglichen. Am Morgen danach 
wollen die Juden das Prätorium nicht betreten, um ſich nicht in dem 
heidniſchen Hauſe zu verunreinigen und dadurch am Eſſen der Paſſah⸗ 
mahlzeit verhindert zu werden (18, 28). Die Verhandlungen vor Pilatus 
haben alſo am Vormittag des 14. Niſan ſtattgefunden, an deſſen Abende 
das Paſſahlamm gegeſſen ward; und wirklich wird der Tag, an welchem 
Pilatus das Urtheil ſprach, ausdrücklich als der Rüſttag auf das Paſſah, 
alſo als der 14. Niſan bezeichnet (19, 14). Erſt der folgende Tag wird 
ein großer Sabbat genannt (19, 31), was nur ſo verſtanden werden 
kann, daß durch das Zuſammentreffen des ſabbatlichen erſten Feſttages 
mit dem Wochenſabbat dieſer den Character eines doppeltheiligen Sabbats 
empfing. Denn daß es ein Freitag war, an welchem Jeſus gekreuzigt 
war, darin ſtimmt Johannes mit den älteren Evangelien überein. Es 
hat aber offenbar keinen Sinn, daß man mit der Grablegung Jeſu 
geeilt haben ſoll wegen des Rüſttages auf den Sabbat (19, 42), wenn 
der Todestag ſelbſt der erſte hohe Feſttag war, der ſabbatlichen Character 
hatte und an dem ebenſo völlige Ruhe geboten war. Vielmehr wird 
hieraus ganz klar, daß Jeſus nicht am 15., ſondern am 14. Niſan ſtarb 
und daß dieſer in ſeinem Todesjahre alſo auf einen Freitag fiel. 
Sobald man auf dieſe Differenz des Johannes von den Synoptikern 

aufmerkſam wurde, begannen auch die Verſuche, dieſelbe harmoniſtiſch 
wegzuſchaffen. Es iſt aber ſehr bemerkenswerth, daß die älteſten Har— 
moniſten, insbeſondere die des zweiten und dritten Jahrhunderts, nur 
an die Möglichkeit dachten, die Synoptiker nach Johannes umzudeuten, 
da über die Meinung des letzteren in der That kein Zweifel ſein kann. 
Erſt als man erkannte, daß an der ausdrücklichen Zeitangabe der älteren 
CEvangelien (Marc. 14, 12) alle ſolche Verſuche ſcheitern müßten, unter— 
nahm man das Unerhörte, den Johannes nach den Synoptikern umzu— 
deuten, und dieſes Verfahren iſt bei den neueſten Harmoniſten das 
herrſchende geworden“). Aber ſelbſt wenn an einer oder der anderen 


) Nun jollte die Zeitangabe in Joh. 13, I nicht auf das Mahl ſelbſt, fondern 
darauf gehen, Daß das zunächſt Erzählte vor dem eigentlichen Paſſaheſſen ftattfand, 
und die Feſteinkäufe (13, 29) auf die Bebürfnifje für den erften Feſttag bezogen wer- 
den, wozu man von Mitternacht an die Händler auf dem Platz fein ließ. Nun follte 
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johanneifchen Stelle fich die abjtracte Möglichkeit einer anderen Deutung 
beſſer nachweifen ließe, als es mit allen exegetifchen und archäologischen 
Kunſtſtücken bisher gelungen ift, jo bleibt doch die Thatſache unüber- 
windlich, daß fie, jede für fih genommen, zunächft jene von den älteren 
Evangelien abweichende Vorausſetzung darbieten, was um fo unbegreif- 
licher ift, al3 ja Johannes ſelbſt die älteren Evangelien kennt und 
vorausſetzt. Die moderne Kritik zweifelt darım auch nicht daran, daß 
der vierte Evangeliſt Jeſum am 14. Nifan ſterben laſſe; aber fie findet 
den Grund feiner Abweichung darin, daß er Jeſum für das wahre 
Paſſahlamm erklären wolle, um damit der Fortdauer der jüdischen 
Paſſahfeier in der chriſtlichen Gemeinde allen Boden zu entziehen. Denn 
damit, daß Jeſus zu derfelben Zeit ftarb, wo die Paſſahlämmer im 
Tempel gejchlachtet wurden, habe der Evangelift zeigen wollen, wie Jeſus 
das Paſſahopfer ein für allemal abrogirt habe. Aber auch wenn der Evan- 
gelift wirklich diefe Tendenz gehabt hätte, was fich nicht erweiſen Yäßt, 
(vgl. Buch I, ©. 97), jo brauchte er deshalb ficher nicht mit der ganzen 
Veberlieferung zu brechen und dadurch den Schein eines Widerſpruchs 
mit ihr zu erregen, an dem man fich jofort ftieß, ſobald die johanneijche 
Darftellung in weiteren Kreifen befannt und gewürdigt wurde, wie wir 
ſchon bei Apollinaris von Hierapolis jehen. Paulus hat Chriftum auch 
für das wahre Bafjahlamm erklärt (1. Cor. 5, 7), und ebenfo, wenigſtens 
nad) der Annahme vieler Ausleger, der Apofalyptifer. Gebt das wirk— 
ic voraus, daß Jeſus am 14. Niſan gejtorben ift, fo muß dies die 
ältefte Meberlieferung gewejen fein, und die johanneiſche Angabe ift als 
geſchichtlich erwieſen; jeht es das nicht voraus, jo lag in jener Abficht 
des Evangeliſten fein Anlaß, die älteren Evangelien zu corrigiven, auch 
wenn man feine Darftellung jpäter als Beweis dafür, daß Zeus das 
wahre Paſſahlamm gewejen jet, ausgebeutet hat. ine leiſe Correctur 


der jolenne Ausdrud für das Eſſen des Pafjahlamms (18, 28) von der Dpfer- 
mahlzeit des folgenden Feittages verftanden werden, weil jene Verunreinigung nur 
bis zum Abend gedauert hätte und durch ein Bad zu befeitigen gewejen wäre. Nun 
wurde durch die willkürlichſte Heraufdatirung eines jpäteren Sprachgebrauch 19, 14 
von dem Freitag der Paffahwoche erflärt und der Wochenjabbat wegen jeines Zu— 
fammentreffens mit dem zweiten Tage des Mazzothfeites zu einem großen gejtempelt, 
gegen den der ausdrücklich im Geſetz durch Sabbatcharacter ausgezeichnete erite 
zurüdftehen mußte (19, 31. 42). 
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der älteren Darftellung aber tritt wohl vielleicht in der erſten johanneifchen 
Stelle (13, 1) hervor; alle übrigen Angaben de3 vierten Evangeliums 
zeigen durchaus feine Spur einer folchen, jondern Yaffen nur mehr oder 
weniger indirect erjchließen, daß feine Anſchauung von der der Synoptifer 
abweicht. Dffenbar aber würde eine tendenziöje Aenderung der älteren 
Veberlieferung ſich viel divecter zur Geltung gebracht haben. 

Bor Allem aber ſahen wir, daß erſt die johanneifche Darjtellung 
die unlösbaren gefhichtlihen Schwierigkeiten der ſynoptiſchen bejeitigt. 
Man braucht ih darım nicht darauf zu berufen, daß auch der Talmud 
Jeſum am Rüſttage des Feſtes hingerichtet fein läßt (Sanhedr. 43, a); 
es ift dies das einzig Wahrſcheinliche. So exit veritehen wir die Eile, 
mit welcher fein Prozeß, die Verhandlung mit Pilatus, ſchließlich das 
Begräbniß betrieben wurde. Mit dem Sonnenuntergange dieſes Tages 
brach) eben das Feſt an, das, vollends weil in dieſem Jahre der exite 
große Feittag auf einen Wochenjabbat fiel, jedes weitere Vorgehen ſus— 
pendirt haben würde. Das Merfwürdigite aber ift, daß diejer Sach— 
verhalt unwillkürlich auch durch die ſynoptiſche Darftellung hindurch— 
Scheint. Auch dort wird die Kreuzabnahme Jeſu jo frühe erbeten, daß 
Pilatus fi) verwundert, und zwar eben, weil es der Rüſttag des Sabbats 
war (Marc. 15, 42—44). Das bleibt aber ganz unbegreiflih, wenn 
wirklich, wie es nad) der ſynoptiſchen Borausfegung der Fall jein müßte, 
der Todestag Jeſu ſelbſt ein Hoher jabbatlicher Feſttag war, an dem jo 
wenig irgend eine Arbeit erlaubt war, wie am Sabbat, mit Ausnahme 
der Speifebereitung (2 Moj. 12, 16). Dennoch kauft Joſeph von 
Arimathäa an diefem Tage die Leinwand zur Grablegung (Marc. 15, 
46), und die Weiber rüjten die Salben an feinem Abende, um den 
Sabbat über ruhen zu fünnen nach dem Gejee (Luc. 23, 56). Au 
Simon von Cyrene ſcheint von der Feldarbeit zu fommen, da nur fo 
die Erwähnung des Feldes motivirt erjcheint (Marc. 15, 21). Man 
fagt zwar, unjere Cvangeliften müßten das Alles nicht als unvereinbar 
mit der Feltjitte angejehen haben. Allein feiner von ihnen bezeichnet 
den Todestag Jeſu auch nım indirect als den erſten hochheiligen Tag des 
Mazzothfeites; es ift immer nur der Wochentag, der ihnen vorſchwebt, 
und dadurch wird es überaus zweifelhaft, ob jie irgend darauf reflectixt 
haben, daß nad) ihrer Bezeichnung des Tages, an dem die Zünger 
das Mahl bereiteten, Sejus an jenem Feſttage gefreuzigt fein müßte. 
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Diefe Bezeihnung aber ergab ſich von jelbjt aus der Vorausſetzung, 
daß das legte Mahl Jeſu mit feinen Züngern ein Paſſahmahl gewejen 
jei, daS am gejeglichen Tage und in gejeglicher Weiſe gefeiert worden. 
Im Grunde aber bewährt doch ihre eigene Darftellung dieſe Vor- 
ausjegung faum. So offenbar bei den Zurüftungen zum Mahle von 
einer Bereitung des Bafjahlammes die Rede ift (Marc. 14, 12. 16), jo 
wenig wird bei der Erzählung vom Mahle jelbjt irgend welcher für 
das Paſſahmahl charaſteriſtiſchen Vorgänge gedacht. Eine Schüffel fteht 
auf dem Tifche, und man taucht das Brod ein, das übrigens nirgends 
als ungefäuertes bezeichnet wird (Marc. 14, 20); aber daß es der Brei 
Charoſet war, der den Inhalt der Schüffel bildete, erzählen uns nur 
die Ausleger. Von den bitteren Kräutern, die beim PBafjahmahle mit 
faurer oder falziger Brühe zum Andenken an die bitteren Tage der 
ägyptiiden Knechtſchaft genofjen wurden, iſt feine Rede, und daß das 
Mahl mit einem Lobgefang ſchloß (Marc. 14, 26), beweiſt noch nicht, 
daß damit das große Hallel gemeint it (Pjalm 120— 137), mit welchem 
das feſtliche Paſſahmahl zu jchließen pflegte. Wir fennen aus der 
Miſchna (Tr. Peſach. 10) das etwas jteife und weitläufige Ritual diejes 
Mahles, das fich nach) vier oder fünf Bechern, die getrunken wurden, . 
ordnete; und manches erinnert in der feierlichen Handlung, die Jejus 
heim Abjchiedsmahle vornahm, an das hergebrachte Geremoniell de3- 
jelben. Wie Zejus die Beitandtheile des Mahles deutet, jo belehrte der 
jüdiſche Hausvater zwifchen dem Mifchen und Trinken des zweiten Bechers 
die Tiſchgenoſſen über die einzelnen Stüde des Mahles. Wie Jeſus unter 
| Dankjagung das Brod bricht, jo kommt auch beim Paſſahmahle nad) 
dem Genuſſe des zweiten Bechers ein feierliches Brodbrechen vor, nur 
daß gerade dies gebrochene Brod mit bitteren Kräutern umwidelt und 
in den Brei Charofet getaucht wird. Wie Jeſus den Becher mit Dant- 
gebet weiht, jo fommt auch nach dem Schluſſe des eigentlichen Paſſah— 
lammeſſens eine feierlihe Segnung des dritten Bechers vor, welcher 
danach der Segensbecher hieß. Aber alle Bemühungen, diefe ohnehin 
in der Ausführung und Anordnung vielfach vom Paſſahritual ab- 
weichenden Handlumgen Jeſu, die er nad) der ältejten Weberlieferung 
(1. Gor. 11, 25) übrigens erſt nach dem Schluſſe des Mahles vornahm, 
in jenes Ritual einzureihen und daraus die vollitändige Vollziehung des— 
jelben zu erweiſen, müffen nothwendig vergeblich bleiben. 
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Dennoch ift es unmöglich, die Thatfahe, daß Jeſus mit jeinen 
Jüngern ein Paſſahlamm beim Abſchiedsmahle gegefjen hat, in Zweifel zu 
ziehen, da nicht nur das directe Zeugniß des Mareusevangeliums vors 
liegt, fondern auch der Irrthum, der fich in die ſynoptiſche Darjtellung 
eingejchlichen Hat, erſt begreiflich wind, wenn diefe Thatſache den Anlaß 
dazu gab. Aber jelbjt Sohannes, jo wenig er von einem Paſſahlamm 
erzählt, legt doch indirect dafür Zeugniß ab. Auch nach ihm ift das 
Abſchiedsmahl in der Stadt gehalten, da nach dem Schluſſe deijelben 
Zefus mit feinen Züngern über den Bach Kidron hinausgeht (18, 1). 
Da er aber fonjt in diefen Tagen ftetS gegen Abend nad) Bethanien 
ſich zurückzog (Mare. 11, 19. Luc. 21, 37. Joh. 8, 1) und da der ſich 
täglich verjchärfende Conflict mit der Hierarchie dies nur immer noth— 
wendiger für feine Sicherheit erſcheinen Yieß, jo muß es ein ganz be= 
fonderer Grund geweſen fein, der ihn trieb, am 13. Niſan, wo er gar= 
nicht mehr vor dem Volke auftrat, noch gegen Abend zu einem feierlichen 
Mahle zur Stadt zu kommen. Dann aber ift es doch höchſt wahr- 
icheinlich, daß dies Mahl ein Pafjahmahl war, weil diefes nur in Je— 
ruſalem gehalten werden fonnte. Und obwohl Sohannes die Abend- 
mahlseinjegung nicht erzählt, jo muß er doch in dem jpäter in der 
Gemeinde üblichen Brodbredhen eine Grinnerung an dies Abſchiedsmahl 
geſehen haben, da fich nur jo begreift, wie er dafjelbe jo ſichtlich als 
ein Vorbild der Liebesmahle, bei denen jene Feier jtattzufinden pflegte, 
haracterifiven fonnte (Soh. 13, 1). Auch die Bemerkung, daß dajjelbe 
vor dem Paſſahfeſte ſtattfand, jelbjt wenn fie eine Rüdjichtnahme auf 
die ältere Darftellung enthält, erhält doch erſt ihre volle Bedeutung, 
wenn dies Mahl in einer gewilfen Beziehung zu dem Paſſahfeſte jtand. 
Daß in der damaligen Feitfitte die Möglichkeit gegeben war, ſchon einen 
Zag früher das Paſſahopfer darzubringen und die Feſtmahlzeit zu halten, 
läßt ſich freilich nicht mehr nachweijen, iſt aber bet der augenjcheinlichen 
Unmöglichkeit, daß alle Bafjahlämmer an einem Tage gejchlachtet werden 
und alle Feſtgäſte in der eigentlichen Feſtnacht ein Local in Jeruſalem 
finden konnten, überaus wahrjhheinlid. So wird denn Sejus bereits 
am 13. Niſan mit feinen Züngern das Feſtmahl gehalten und in feiner 
freien Weiſe fih an die Paſſahgebräuche angeſchloſſen haben, joweit 
diejelben ihm noch bedeutjam waren, oder joweit er eine neue höhere 
Bedeutung hineinlegen fonnte. Eben wenn die Verlegung des Mahles 
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nichts ſchlechthin Ungewöhnliches war, begreift es ſich um ſo leichter, wie 
in der Ueberlieferung dieſelbe vergeſſen werden und die Vorausſetzung 
ſich bilden konnte, daß das Mahl am geſetzlichen Tage gehalten ſei. 

Dieſe Verlegung des Mahles ſetzt freilich voraus, daß Jeſus mit 
Beſtimmtheit vorauswußte, er werde das eigentliche Feſt nicht mehr er— 
leben. Dies iſt aber nur denkbar, wenn das Zuſammentreffen ſeines 
Todes mit dem Paſſahfeſte ihm kein zufälliges, ſondern eine bedeutſame 
göttliche Fügung war. So gewiß es nur der erſte Evangeliſt iſt, 
welcher ihm die in den Text des Marcus eingeſchaltete directe Weis— 
jagung, daß er am Paſſahfeſte werde gefreuzigt werden in den Mund 
legt (Matth. 26, 2), jo ficher zeigt feine Anordnung des Baffahmahles, 
daß er feine Hinrichtung erwartete, ehe noch der eigentliche Feitabend 
anbrach. Für ihn war dies Zufammentreffen nur das letzte Siegel auf 
die göttlich geordnete Nothwendigfeit feines Todes. Cr jah darin die 
Bejtätigung dafür, daß fein Todesopfer das letzte Mittel zur Errettung 
feines Volkes war, welches er durch fein Lebenswerk zu retten nicht 
vermocht Hatte. Der Tag, der einjt die Erlöjung des Volkes aus dem 
Knechtshauſe Aegyptens entſchied, er jollte auch die lekte große Rettungs— 
that Gottes jehen, welche dem Volke, ja der ganzen Menfchheit die 
Erlöjung von der Schuld und Macht der Sünde ermöglichte. Und wie 
einſt das Blut des PBafjahlammes die Kinder Israel vor dem Wiürg- 
engel ſchützte, ſo jollte jein jühnendes Blut das Mittel werden, das 
göttliche Geriht von dem jchuldbeladenen Volke abzuwenden (vgl. 
Bud V, ©. 288 f.). Noch einmal wollte er mit jeinen Süngern jene 
grundlegende Heilsthat jeines Gottes feiern, ehe er den lebten jchweren 
Schritt that, den die Ausführung diejes göttlichen Rathichluffes forderte. 
Wir wilfen nit, ob die Worte, mit denen er nach) Lucas das letzte Mahl 
eröffnete (Luc. 22, 15), irgend auf zuverläffiger Meberlieferung ruhen. 
Siher war ihm dies Paſſah nicht das Vorbild der himmlischen Er- 
löſungsfeier (22, 16), jondern das Gedächtnißmahl der erſten grund- 
legenden Crrettungsthat Gottes, die Israel erfahren hatte. Aber wohl 
verjtehen wir, wie herzlich er danach verlangen fonnte, dies Mahl noch 
mit jeinen Züngern zu feiern, da ihm dafjelbe den Anlaß bieten jollte, 
die Jünger aufs Tiefite in die Bedeutung feines Todes einzuführen und 
aufs Kräftigjte zur Fortführung feines Werkes zu ftärken. 


In ſolchen Gedanken hatte Jeſus die Feier am Vorabende des 
Weiß, Leben Jeſu IL. 32 
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14. Niſan beſchloſſen. Inzwiſchen zog ſich bereits das Netz des Ver— 
rathes über ſeinem Haupte zuſammen, der ihm den Untergang bringen 
ſollte. 


2. Der Verrath. 


Zwei Tage vor dem Paſſah, das mit der Feftmahlzeit am Freitag 
Abend beginnen ſollte, aljp am Mittwoch Abend, traten die Volks— 
häupter zufammen, um ſich darüber jehlüfftg zu machen, wie man den 
Untergang Jeſu herbeiführen könne. Daß er fterben müffe, jtand außer 
Trage; e8 handelte fich nur um das Wie (Marc. 14, 1). Es iſt uns 
begreiflich, wie die neueſte Kritik, welcher alles daran liegt, das vierte 
Evangelium geſchichtlich zu entwerthen, behaupten konnte, dafjelbe habe 
den Conflict Zefu mit der Hierarchie verfrüht, erſt jetzt Hätten die jonit 
feindlichen Parteien, Sadducäer und Phartjäer, fich vereinigt, gegen 
Jeſum vorzugehen. Gerade Marcus läßt feinen Zweifel darüber, daß 
die Volkshäupter ſelbſt vom exjten Auftreten Sefu auf dem Feſte an 
ihm den Tod geſchworen hatten, und giebt als Grund dafür ausjchließ- 
lich die Beforgniß vor feinem Einfluß auf das Volk an, der ihnen 
immer rettungsloſer die Herrſchaft über daſſelbe aus den Händen wand 
(Marc. 11,18). Das ift doch aber offenbar nur möglich, wenn ſich 
in langem Ringen mit Jeſu ihre Ohnmacht ihm gegenüber immer deut— 
Yicher herausgeftellt, wenn die mejjtanijche Demonftration beim Einzuge 
dies Refultat nur befiegelt hatte. Der rückſichtsloſe Treimuth der Wehe- 
rufe konnte fie aufs Aeußerſte erbittern, konnte fie mit „dem Inſtinet 
der Selbiterhaltung" zu eilendem Vorgehen treiben, was fie zu thun 
Hatten, wußten fte längſt, der Tod Jeſu war beſchloſſene Sache, fobald 
er auf dem Felte erſchien“). 


) Ganz vergeblich fucht man in die ſynoptiſche Darſtellung der legten Ver⸗ 
handlungen eine allmähliche Steigerung des Conflicts einzutragen, wohl gar aus 
Marc. 12, 12 einen erſten Gewaltangriff herauszukünſteln, obwohl dort nur con- 
ftatirt wird, daß bei der Haltung des Volkes der Verſuch einer „öffentlichen Ver— 
haftung ausſichtslos war, wie fein Mißlingen die Hterarchen ſchon am Laubhütten⸗ 
und Enkänienfeſte belehrt hatte (Joh. 7, 44. 10, 39). Die von den Synoptikern 
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Allein die Schwierigkeiten der Ausführung diefes Planes hatten 
ſich noch nicht im Geringjten vermindert. Mochte immerhin die Haltung 
Jeſu nad) dem Einzugstage die Begeijterung des Volkes immer mehr 
abgekühlt, mochte diefelbe jeit feiner Antwort auf die Steuerfrage immer 
mehr einer bitteren Enttäufhung Pla gemacht haben. Aber noch war 
ja nichtS verloren. Der eben noch mit jo rüdfichtslofer Kühnheit die 
Hierarchie vor Aller Ohren angegriffen hatte, jah jicher das Volk auf 
jeiner Seite, jobald die Hierarchen es wagten, öffentlid) die Hand an 
ihn zu legen, ſchon weil man ihn jo am einfachiten zwang, die Fahne 
der meſſianiſchen Revolution zu entfalten. So mußten die Volkshäupter 
zur Heimlichfeit ihre Zuflucht nehmen. Zwar an Meuchelmord hat man 
ſchwerlich je gedacht; denn eine ſolche That fonnte, da Jeſus ſtets von 
Süngern umgeben war, nicht verborgen bleiben, und das Odium der- 
jelben hätte den Hohenrath um die Frucht feiner Blutthat gebracht. 
Nur durch eine öffentliche ſchimpfliche Hinrichtung unter den Formen 
und dem Scheine des Rechtes konnte man zuglei mit feiner Perſon 
fein Anjehen in den Augen feiner Anhänger tödtlich treffen. Und war 
nur erſt die Verhaftung glüdlich bewerfitelligt, jo ließen fi dafür die 
Mittel und Wege wohl finden. Aber daran eben war, wie man längjt 
nach früheren Erfahrungen fih jagte (Marc. 12, 12), Angefichts der 
erregten und vielfach noch Jeſu günjtigen Fejtverfjammlung nicht zu 
denfen, wenn man nicht geradezu einen Aufjtandsverjuch riskiren wollte. 
Unbegreiflih ift es, wie man den Skrupel der Hierarchen gegen ein 
Vorgehen am Feſte (Marc. 14, 2) jo verſtehen Zonnte, als habe man 
die Sache no) raſch vor dem Feſte erledigen wollen, während ja die 
Stadt längſt von Feitgäften überfüllt war und heute noch eben die 


irrthümlich in dies Feſt verfeßte Tempelreinigung konnte zur Steigerung des Con— 
fliet8 garnichts beitragen; daß ihrer bei dem Prozefje Jeſu mit feiner Silbe ge- 
dacht wird, zeigt doch deutlich genug, daß nicht fie eg war, welche den Hierarchen 
die Waffen gegen Jeſum in die Hand gab. Selbſt der meſſianiſche Triumphzug 
konnte ihnen wohl das Bedenfliche der Situation Kar machen (Joh. 12, 19), aber 
der Mordbeihluß war gefaßt, ehe Jeſus auf dem Feſte erſchien (Joh. 11, 50. 53); 
und das ſetzt nothwendig eine längere Wirkſamkeit in Jeruſalem voraus, da die 
Hierarchen kaum Grund hatten, ſich um den galilätfchen Propheten zu ereifert, 
fo lange derjelbe fi) wohl hütete, in der Hauptjtadt zu erjcheinen, zumal wenn 
nach der ſynoptiſchen Darftellung feine Volkswirkſamkeit, wie die Volksbegeiſterung 


für ihn, in letzter Zeit eher im Abnehmen, als im Steigen begriffen war. 
32° 
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letzten Feſtgäſte eingetroffen ſein mußten. Nein, man hätte warten 


müſſen, bis das Feſt vorüber war; und doch konnte man nicht wiſſen, 
ob nicht Jeſus rechtzeitig die Stadt verlaſſen und ſeiner Verhaftung 
wieder neue Schwierigkeiten bereiten werde. Ehen darum galt es zu 
einer heimlichen Aufhebung zu ſchreiten (Marc. 14,1 f.), die Lift mußte 
helfen, wo die Gewalt verjagte. Sah erſt das Volk, daß er machtlos 
in die Hände jeiner Feinde gefallen war, jo wandte es ſich von ſelbſt 
von ihm ab, weil ſeine letzte Hoffnung geſchwunden. Aber wie war 
das anzufangen? 

In dieſer völligen Rathloſigkeit erſchien den Hierarchen endlich eine 
unverhoffte Hilfe, eine erwünſchtere, als ſie je zu träumen gewagt. 
Einer der zwölf nächſten Anhänger und Freunde Jeſu wurde gemeldet, 
Judas ſelbſt kam ihnen mit dem Anerbieten entgegen, Jeſum in ihre 
Hände zu liefern. Er kannte die Gewohnheiten ſeines Meiſters, er 
konnte leicht ermitteln oder vermuthen, an welcher Stelle des Oelbergs 
Jeſus ſich in der nächſten Nacht mit ſeinen Jüngern aufhalten werde 
(Joh. 18, 2); er brauchte nur der Wache den Weg dorthin zu weiſen, 
und ohne jedes Aufjehen, ohne die Möglichkeit der gefürchteten Inter⸗ 
vention konnte die Verhaftung vollzogen werden. Günſtigeres konnte 
den Hierarchen nicht geboten werden; Jeſus, von feinen nächſten Anz 
hängern verraten, war in den Augen des Volkes gerichtet. Es it 
eine irrige Vorftellung, als ob die Volfshäupter um diejes Anerbietens 
willen ihren bisherigen Plan aufgeben mußten. Ließ fi) jo die Ver— 
haftung bewerfitelligen, dann war es völlig gleich, ob fie im Feſte er— 
folgte oder nicht. Hoch erfreut über das Anerbieten, verhiegen fie ihn 
reichlich dafür zu belohnen, jobald er e8 ausgeführt; und nun war es 
feine Sache, Mittel und Wege zur Ausführung zu finden Marc. 14, 
10f.). Exit der erſte Evangelift hat es ſich jo gedacht, dab Judas 
zubor nach dem Preife des Verrathes gefragt und daß die Hierarchen 
ihm fofort dreißig Silberjedel zugewogen (Matth. 26, 15). Die Volks— 
häupter werden fich wohl gehütet haben, vor vollbrachter That den 
Sündenlohn auszuzahlen und ſich dem auszufegen, daß Judas, anderen 
Sinnes geworden, fie durch Aufdeckung des jehandbaren Beitehung3- 
verjuches öffentlich compromittive. Auch der Preis, den man zahlte, 
it ficher nicht befannt geworden; denn daß der Evangeliſt denjelben 
Yediglih aus der Weiffagung des Sacharjah (11, 12) erſchloß, die ex 
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in der That des Judas erfüllt jah, erhellt aus feiner eigenen Nach— 
weijung (Matth. 27, 9) unwiderleglich *). 

Begreiflicher Weiſe Hat die Chriftenheit je und je nach den Motiven 
dieſer ſchwarzen That geforfht, die uns an dem Menfchenherzen, ja 
jelbit an dem Scharfblid Jeſu als Menſchenkenner möchte verzweifeln 
laſſen. Die Einen gefielen fich darin, in ihr die vollendete menſchliche 
Bosheit zu jehen und dieſe auf den letzten Grund alles Böfen in dem 
übermenſchlich Böſen zurüdzuführen oder auf die göttliche Fügung, die 
bier zur Grreihung ihrer Zwede das Böſe zu feiner volliten Frucht 
heranreifen ließ. Aber weder die Erkenntniß, daß alle Hingabe des 
Menſchen an das Böſe zulekt auf feiner Verführung durch übermenſch— 
liche Mächte ruht, noch daß Gott zulekt auch das gottwidrigjte Trachten 
feinen Zweden dienjtbar macht, überhebt uns der Frage, wie ſolch ein 
Entſchluß in Judas heranreifen fonnte; denn der Teufel beherrfcht nur 
den, der ſich ihm ergiebt, und Gott läßt das Böfe nur heranreifen in 
dem, der all jeinen Antrieben zur Umkehr ſich verſchließt. Deshalb 
wollten Andere umgekehrt die That des Judas mehr als die Verirrung 
eines bejchränften Mannes betrachten, der kurzſichtig und eigenwillig 
den immer noch zögernden Meijter zwingen wollte, zur Proflamirung 
des Meifiasreiches mit Hilfe eines Volfsaufftandes zu jchreiten, indem 
er ihn vor die Wahl ftellte, zu fiegen oder unterzugehen. Gehen wir 
auch ab davon, dab die Herbeiführung einer heimlihen Verhaftung den 
Weg dazu nur nod) offen ließ, wenn Judas an eine unbegrenzte Wunder- 


) &8 darf nicht überjehen werden, daß die Ausführung des Verſprechens, das 
Judas dem Hohenrath gegeben, bis zulegt in jeiner Hand blieb, und daß rechtzeitige 
Befinnung ihn noch bewegen fonnte, daſſelbe zurückzunehmen. Es war darum ein jelt- 
famer Einfall der Kritik, das vierte Evangelium eines Widerjpruches mit Luc. 22, 3 
zu zeihen, weil daffelbe erzählt, daß erſt beim legten Mahle Judas den teufliſchen 
Entſchluß zur Ausführung des Verrathes definitiv faßte (Joh. 13, 27), während 
es jelbft ausdrücklich hervorhebt, daß jhon vor dem Mahle der Teufel dem Judas 
den Plan des Berrathes eingegeben hatte (13, 2). Ebenſo ſeltſam jind bie 
Keflerionen darüber, ob man Jeſum habe bejchimpfen wollen, indem man ben 
Preis eines gewöhnlichen Sklaven (2 Moſ. 21, 32) auf feinen Kopf ſetzte, oder ob 
eine Summe, die etwa den Werth des Tagelohnes (Matth. 20, 2) von vier Monaten 
repräfentirt, nicht für die Berhältniffe des Judas reichlich bemeſſen war. Wir 
wiſſen nur, daB der Preis, den man gezahlt Hatte, groß genug war, um einen 
Ader zu faufen, den man zum Kirchhof einrichten fonnte (Matth. 27, 7). 
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macht Jeſu glaubte, welchem Glauben gegenüber ein jolcher Verſuch, 
Jeſum zu zwingen, doppelt als ein tolffühnes Gottverſuchen ericheint. 
Aber der fittliche Abſcheu, mit dem Jeſus von jeinem Verräther redet, 
und die hoffnungsloſe Verzweiflung des Judas nad) vollbrachter That 
ſchließt es ſchlechthin aus, daß diejelbe auf einem Irrthum beruhte, 
den Zeus durchſchauen und aufklären mußte und für den Judas noch 
auf Vergebung Hoffen konnte. 

Bon den Evangeliſten ift es doch nur der erſte, der den Geldgeiz 
des Judas als Motiv gedacht haben Tann. Nah Mareus haben die 
Hierarchen höchſtens ihn auf diefem Punkte für zugänglich gehalten, und 
feine Annahme ihres Geldes zeigt, daß er dafür nicht unempfänglich 
war. Aber daraus folgt noch lange nicht, daß er in Ausficht auf dieſen 
Preis ſich zum Verrathe feines Meifters entſchloß“). Zwar daß ihm 
der von Jeſu ihm übertragene Beruf zur Verfuhung geworden iſt, 
darf nad) dem ausdrüdlichen Zeugniß des Johannes nicht bezweifelt 
werden (Joh. 12, 6). Wir mußten glei), als wir die Nebertragung 
der Kafjenverwaltung an ihn erzählten, Jeſum der Berantwortlichkeit 
dafür entlaften (vgl. Buch IV, ©. 89); und ganz ungehörig iſt die Frage, 
woher ihm Jeſus die Kaffe nicht abnahm, als er ein Dieb geworden 
war. Denn daraus dat Jeſus ihn längſt durchſchaute (vgl. Buch V, 
©. 276), folgt feineswegs, daß derjelbe mit göttlicher Allwiſſenheit um 
ſeine Diebereien wußte, die ſicher erſt nach ſeinem Tode herauskamen. Vor 
Allem aber überſieht man, daß gerade Johannes, der die Geldgier des 
Judas bezeugt, mit keinem Worte darauf hindeutet, daß dieſelbe bei 
ſeinem Verrath im Spiel geweſen ſei. So führt uns das, was wir 
wirklich wiſſen, doch nur darauf, daß das Herz des Jüngers mehr und 
mehr in Weltſinn verſtrickt war, wie er ſich freilich mit dem Dienſte 
Jeſu nicht verträgt, daß die Sucht nach dem irdiſchen Gute, deſſen 
Verwaltung und Verwendung nach Gabe und Beruf immer mehr ſeine 
Intereſſen ausfüllte, ihn innerlich dem Trachten nach dem höchſten Gute 
entfremdet hatte, das ihn allein dauernd an Jeſum binden konnte. Wir 
mögen uns Har machen, daß der innere Widerjpruch ſolcher Richtung 


) Mißlich ift freilich der Hinweis auf die Geringfügigfeit des Preifeg, den 
wir nicht kennen, und feltiam genug die Neflerion, daß er fich im Grunde beffer 
fand, jo lange ihm als dem Defonomen des Jüngerkreiſes die Geſellſchaftskaſſe 
zugänglich war. 
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mit dem Bande der Jüngerſchaft, das er äußerlich fefthielt, je länger 
deſto unerträglicher wurde. Aber von einem Motiv des Verrathes iſt 
hier doch feine Spur zu jehen*). 

Wer freilich das Fohannesevangelium für geſchichtlich Hält, für den 
kann die That des Judas fein jo unlösbares Räthjel fein. Sahen wir 
doch, daß die Krifis in Galiläa, welche der eriten großen Enttäuſchung 
des Volkes folgte, auch in ihm einen Umſchwung hervorrief, daß 
ihon am Tage von Cäjarea Philippi Jeſus es ausſprach, wie einer der 
Zwölfe dem Teufel zum Raube geworden ſei (oh. 6, 70). Bon da an 
Hatte Judas fih innerlich von dem abgewandt, der ihn in feinen ſchönſten 
Hoffnungen jo bitter getäufcht hatte. Das Volk konnte fich. immer wieder 
Illuſionen hingeben, jeinen Hoffnungen immer noch wieder endlidhe Er— 
füllung verjprechen; gerade er fonnte im jteten Verkehr mit Jeſu ſich 
unmöglih über die Eitelfeit folder Hoffnungen täufhen. Wenn die 
anderen Jünger wenigitens am lebten Ziele noch als den Preis ihrer 
völligen Hingabe an Sejum, ihrer Bereitfchaft, mit ihm Alles zu theilen, 
eine endlihde Erfüllung auch ihrer irdiſchen Hoffnungen winken jahen, 
er fonnte auch das nicht mehr. Er wollte von einem Meſſias nichts 
wiſſen, der von den Seinen Selbjtverleugnung und Kreuztragen bis zur 
Lebensaufopferung forderte, er war entjchlojjen, jeine Wege nicht zu 
. gehen, auch um den Preis jolcher fragwürdigen Hoffnungen nit. Wenn 
ex ſich äußerlich noch nicht von Jeſu trennte, war es vielleicht nur die 
Scheu, ein Abtrünniger zu heißen, die ihn zurückhielt, vielleicht auch 
der Vortheil, dem er bei feiner Kaffenführung fand; denn hier war der 
Punkt, wo fich zeigt, daß von den hochfliegendjten irdiſchen Hoffnungen 
zur gemeinen Sucht nach Geld und Gut zulegt doch nur ein Schritt 
iſt. Ihm konnte alle Liebe, mit der Jeſus auch ihm ohne Zweifel nach— 


*) Billig übergehen wir die immer wiederauftauchende Combination, Daß die 
doch wahrlich Außerft milde Zurechtweifung Jeſu beim Gaftmahl in Bethanien 
(Zoh. 12, 7f.) den Zudas zum Verrathe getrieben, welche jich lediglich darauf ſtützt, 
daß bei Marcus die Erzählung vom Berrathe auf die vom Gaftmahle folgt, obwohl 
diefe Zufammenftellung Feine chronologiſche ift (vgl. Bud VI, ©. 442. Anm.) und 
gerade Marcus den Judas in ber Gaſtmahlsgeſchichte nicht nennt. Was man aber 
darauf weiter von Eiferfüchteleien der Jünger untereinander oder von gekränktem 
Ehrgeiz aufgebaut hat, das mag man dem Dichter der Meſſiade überlaſſen, für den 


Geſchichtsſchreiber iſt es nicht vorhanden. 
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ging, aus der ex täglich herausfühlte, daß Jeſus wilje, wie e8 um ihn 
ftand, nur wie ein fteter Vorwurf fein, wie ein verhaßter moralifcher 
Zwang, dem er ſich nicht fügen wollte. So mußte gerade der bejtändige 
Verkehr mit Zefu, den wir ſchon feiner wachjenden Habgier unerträglich 
werden fahen, ihn in immer tiefere Verbitterung gegen Jeſum hinein- 
treiben, bis zulekt die einjtige Liebe geradezu in Teindihaft und Haß 
umſchlug. Man hat darauf reflectirt, daß die Hierardhei vielleicht ſich 
dies Opfer im Jüngerkreiſe mit Kennerblid ausfuchten und durch allerlei 
Mahinationen für ihre Pläne zurüfteten, und daß in dem ehemaligen 
Zudäer (vgl. Bud IV, ©. 86. Anm.) noch einmal der angeborene Re— 
fpect vor der Hierarchie zum Durchbruch fommen und ihm die entjheidende 
Wahl zwifchen ihr und dem neuen Meifter erleichtern fonnte. Das wäre 
auch unter unferen Vorausfegungen an fi) möglich. Aber in unferen 
Duellen erjheint fein Angebot offenbar als ein ganz überrafchendes; 
und aus immerhin irvegeleiteter Pietät Handelt einer nicht, der Geld 
dafür nimmt. Es bedarf auch ſolcher fünftlichen Vermittelungen nicht. 
Judas jah, daß die Kataftrophe herannahte, daß fie unvermeidlich ge- 
worden war. Nicht, als ob er bloß aus feiger Furcht fich den Rüden 
deden wollte. Mußte der denn einmal untergehen, den er einjt geliebt, 
der ihn aber nur getäufcht Hatte und gegen den ex jebt täglich zum 
Widerſpruch, zu feindjeliger Abwehr ſich aufgeſtachelt fühlte, dann follte 
Sejus auch wiſſen, daß er nicht, wie die Anderen, fich feinen Launen 
gefügt und feine Enttäufhung ihrer Hoffnungen ihm verziehen, dann 
jollte Jeſus auch durch ihn untergehen. Ohnehin mußfen ſchließlich die 
Hierarchen dem, der fie von ihrem gefährlichiten Gegner befreit hatte, wenn 
Alles gelungen, doch noch mehr zu bieten haben, als ihr Gold. Konnte 
ihm nicht diefe That zur Staffel werden, auf der er zuletzt noch Höhen 
erſtieg, wenn auch nicht ganz ſo glänzende, wie er ſie einſt an der Seite 
des Meſſias geträumt hatte? Wie lange Judas über ſolchen Plänen 
gebrütet, wiſſen wir nicht; als der Donnerſtag vor dem Feſte anbrach, 
waren ſie ausgeführt*). 


) Die Kritik hat in ihrem ertremften Jünger noch gemeint, ein gutes Werk 
zu thun, wenn fie den Jüngerkreis diejer „unterthierifchen Fratze“ entlajtete. Sie 
hat den Judas zu einer Allegorie des Jeſum verrathenden Sudenthums gemacht, 
die der Altefte Lehrbildner in den Kreis der Zwölfe eingejtellt habe, um ihn dann 
wieder entfernen und dem Apoftel Baulus in ihm Pla machen zu fönnen. Dafür 


dä 
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Es ift fein Zweifel, daß Jeſus den Judas durchſchaute. Er ſah 
das Heranreifen des furchtbaren Planes in ſeinem Herzen, er las ſeine 
Ausführung in den ſcheuen Blicken, welche dem Herzenskündiger ver— 
geblich auszuweichen ſuchten. Aber ſeine Abſichten ſollte der Jünger 
nicht vereiteln, dafür hatte er vorgeſorgt. Der heutige Abend ſollte 
noch ihm gehören. Ungeſtört wollte er noch einmal mit ſeinen Treuen 
reden können vor dem Scheiden. Längſt war für dieſen Abend das 
Local mit einem Gaſtfreunde verabredet, wo Jeſus das Paſſahmahl 
mit ſeinen Jüngern halten wollte, ohne daß einer von den Jüngern 
wußte, wo. Selbſt dafür war geſorgt, daß die Jünger hingeſandt 
werden konnten, das Mahl zu rüſten, ohne daß in Gegenwart des 
Judas gejagt werden durfte, wo es ftattfinde. Es war am Vormittage 
des Donnerſtag, als die Jünger ſelbſt Jeſum erinnern zu müſſen meinten, 
daß es hohe Zeit ſei, das Local für die Paſſahmahlzeit zu beſorgen und 
die ſonſtigen Vorbereitungen zu treffen"). Letzteres war ja freilich noch 
nöthig, und jo jandte Jeſus zwei feiner Zünger zur Stadt, das Paſſah— 
lamm zugubereiten und alles zum Mahle Nöthige zu beforgen. Um ein 
Local brauchten fie fi) nicht zu forgen. An einer verabredeten Stelle 
jollten fie den Diener des Haufes treffen, mit deſſen Befiter Jeſus fid) 
verjtändigt hatte, er follte ihnen fenntlich fein an dem Wafjerkruge, den 
er trug. Den jollten fie nach) der Herberge fragen, die für die Pafjah- 
mahlzeit ihres Meifters bereitet jei. Dann werde er fie in ein großes 


fol dann gar noch Paulus zeugen, der feinen Verräther nenne und immer noch 
von den Zwölfen rede, aus denen aljo feiner ausgejchieden fein fünne. Aber als 
er von den Zwölfen jprach (1. Cor. 15, 5), da war doch mindeftens der ältere Jacobus 
bereit vor mehr al3 einem Decennium hingerichtet, und Paulus redet nur, wie 
man überall von einem Zwölfercollegium jpricht, auch wenn Einer oder Etliche 
aus ihm fehlen; zur Nacht des Verrathes (1. Cor. 11, 23) aber gehört denn doch 
auch ein Verräther. Uebrigens erzählt die Apoitelgejchichte, daß die Lüde im Kreife 
der Zwölfe jofort nach dem Ausscheiden des Verrätherd ausgefüllt ift (1, 15—26). 

) Wir jehen hier aufs Neue, daß die ſynoptiſche Darftellung fich jelbjt wider- 
ſpricht. War es wirklich der erfte Tag der ungefünerten Brode d. h. der Vormittag 
des 14. Nifan (Marc. 14, 12), fo war e8 nicht hohe Zeit, jondern viel zu jpät. 
Allgemein galt der 13. Nifan ald der äußerſte Termin, wo diefe Dinge bejorgt 
fein mußten, was jehr begreiflich ift bei der Heberfüllung der Hauptjtadt. Nur am 
13. Nifan Eonnten die Zünger Jeſum daran erinnern; und daß er jcheinbar ſich 
erinnern ließ, zeigt, daß er längſt vorgeſorgt hatte. 
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Obergemach führen, das bereits mit Tiſchpolſtern belegt und zum Mahle 
augerüftet jei. Dort jollten ſie das Paſſahlamm bereiten. Die Jünger 
ſahen alſo, wie treu ihr Meiſter für Alles geſorgt habe zur rechten Zeit, 
ja vor der Zeit. Judas aber erfuhr nicht, wo man heute Abend ſpeiſen 
werde. Für dieſen Abend wenigſtens fand ex die Gelegenheit, feinen 
Berrath auszuführen, nicht (Marc. 14, 12—15, vgl. V. Ki) 

Die Kritit hat mühſelig allerlei altteftamentlihe Parallelen 
zuſammengeſucht, um die Evangeliſten aus ihnen eine Probe der 
Sehergabe Jeſu erdichten zu lafjen*); die Apologetif vertheidigt noch 
heute die Abſicht Jeſu, den Glauben der Jünger an ſeine göttliche 
Natur zu feſtigen, indem er ganz im Stile der apokryphiſchen Kindheits— 
wunder durch das Verſteckſpiel mit dem Waſſerträger ſeine Allwiſſenheit 
beweiſt. Davon weiß nun unſer Mareustert nichts; aber nicht einmal 
feine wundergläubigen Bearbeiter haben etwas Derartiges in ihm ge 
funden. Selbſt der erite Evangeliſt, dem fihtlich Die Berabredung, auf 
der das Ganze beruht, nicht mehr duchfichtig war, hebt nur hervor, 
daß der Hausbefiker, zu dem Jeſus feine Jünger jandte, den legten 
Wunſch des jterbenden Meiſters unweigerlich erfüllen werde (Matth. 26, 18). 
Das ift aber natürlich undenkbar, da feiner wußte, was bevorjtand, als 
Jeſus allein. 

Während feine Jünger in der Stadt das Mahl zurüfteten, blieb 
Jeſus den Tag über in Bethanten Marc. 14, 16). Diejer Tag gehörte 
noch feinen dortigen Freunden, exit der Abend dejjelben war jeinen 
Süngern vorbehalten. 


*) Saul, der feines Vaters Ejel jucht, ſoll ja wirklich drei Männern begegnen, 
von denen einer — eine Flaſche mit Wein trägt (1 Sam. 10, 3), und der Knecht 
Abrahams, der für Iſaak ein Weib zu freien geht, will es in der Dirne finden, 
die ihm den Wafferfrug reicht (1 Mof. 24, 14). Zuletzt hat die evangeliſche Ge⸗ 
ſchichte nur ſich ſelbſt copirt in dieſer geiſtreichen Combination und ein Pendant 
zu der Eſelsſuche beim Einzuge geliefert (Marc. 11, 2ff.). Vgl. Buch VI, ©. 447. 
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3. Das Abſchiedsmahl. 


Sn dem Obergemach des Gaftfreundes zu Jeruſalem legte ſich die’ 
Heine Gejellichaft zum Mahle nieder. Bedienung hatte fte nicht, und 
jo war die übliche Fußwafchung, nach dem Wege, den man von Bethanien 
zur Stadt gemacht hatte, eine doppelte Wohlthat, unterblieben. Keinem 
der Zwölfe war es eingefallen, den Gefährten ſich etwa zu diefem Dienſte 
zu erbieten. Da jteht Jeſus jelbjt vom Mahle auf, Yegt jein Oberge- 
wand ab, gürtet fih nach Sflavenart mit einem Schurze und beginnt, 
den Jüngern die Füße zu waschen. Halb beſchämt, halb in Verwunderung 
verjeßt durch diejes Thun des Meijters, jchweigen die Zünger; und 
wieder ijt es der raſche Petrus, der zuerjt ausſpricht, was wohl Alle 
fühlten. Als Sefus zu ihm kommt, weigert ex fich, dem Meiſter'ſolche 
Dienftleiftung zuzumuthen; und feine Weigerung wird nur hartnädiger, 
als Sejus ihn damit beichwichtigen will, daß der Jünger bald erfahren 
werde, warım er es thue. Es war eine edle Beicheidenheit, die ihn 
dazu veranlakte, obwohl noch verbunden mit dem natürlichen Eigenwillen, 
der ſich dem jo beſtimmt ausgejprochenen Willen Jeſu nicht fügen will, weil 
er ihn noch nicht verfteht. Als aber Jeſus den Zünger bedeutet, wie jeine 
Gemeinschaft mit ihm davon abhänge, daß er ſich von ihm dienen laſſe 
(vgl. Marc. 10, 45), da verlangt diejer mit derjelben fich überſtürzenden 
Raſchheit, Jeſus möge ihm auch die Hände und das Haupt wajchen, als 
ob das Maß der Gemeinschaft mit Jeſu, die er nicht entbehren Tann 
noch will, von dem Maße folder Waſchung abhinge. Darauf ergreift 
Jeſus in finniger Weife die ſymboliſche Bedeutung derjelben, von der 
aus allein das unbeſonnene Wort des Züngers einigen Sinn erhalten 
konnte, um demjelben mit einem PBarabelwort den tiefjten Grund jeines 
Thuns aufzudeden. Wie der, welcher gebadet hat, nur noch die auf dem 
Wege wieder beſchmutzten Füße waſchen darf, jo haben fie in der Gemein— 
ſchaft mit ihm bereits das Geelenbad empfangen, das fie von Grund 
aus rein macht, wenigitens der Mehrzahl nah. Aber das jchließt nicht 
aus, daß ihnen immer noch einzelne Flecken und Fehler anfleben, und 
einen jolhen gründlich auszutilgen, dazu follte dies beſchämende Thun 
Jeſu dienen. Es war der Hochmuth, der ſich jo Veit eines jcheinbar 


508 Siebentes Buch. Die Leidenggeit. 


erniedrigenden Dienjtes weigert, welchen Zejus durch dies Vorbild der 
Selbjterniedrigung in ihnen austilgen will (Joh. 13, 4—11)*). 

Nur die Unfähigkeit der modernen Kritit, Fi in die morgens 
Yändiiche Weife zu verjegen, hat in dieſer Scene einen Beigeſchmack von 
theatraliſcher Abſichtlichkeit gefunden. Der Orientale liebt ſolche Thaten— 
ſprache; und hier hat Jeſus dieſelbe nicht einmal in finnbildlicher Weife 
geredet. Denn das Wort an Petrus, das man nicht gründlicher miß— 
verftehen konnte, al$ wenn man e$ auf die der Taufe folgende Abjo- 
Yution deutete, iſt eine Parabel, welche das Motiv feines Thuns aufs 
deckt, aber nicht die Bedeutung der Handlung erflärt. Dies thut Sejus - 
vielmehr erſt nachher, indem er diejelbe aufs Klarfte als eine vorbild- 
liche bezeichnet. Nicht eine Wiederholung der Fußwaſchung, wohl gar 
als einer ſacramentalen Handlung, hat Jejus verlangt, fondern eine 
Nachahmung des Beiſpiels demüthigen Dienens, das er ihnen in der- 
jelben” gegeben. Hat er, ihr Meijter und Herr, fich nicht geſcheut, ihnen 
den niedrigften Sklavendienſt zu leiſten, jo ſollen auch fie fich zu feinem 
Dienfte zu Hoch achten, welchen die Liebe von ihnen verlangt. Aus— 
drücklich fordert ex, nicht die Form, jondern die Art jeines Thuns nach— 
zuahmen und in ſolchem demüthigen Liebesdienit feine GSeligfeit zu finden 
(So. 13, 12—17)**). Aber das jhöne Vertrauen, mit dem Sejus 


*) Ganz vergeblich hat die Harmoniftif in dem bei Lucas erzählten Rangſtreit 

(22, 24) den eigentlichen Anlaß der Fußwaſchung geſucht. Wir haben bereits ge= 
jehen, wie Lucas nur durch dad Wort Jeſu 22, 27, das auf die Situation beim 
Maple hinzudeuten jchien, und vielleicht durch eine Reminiscenz an die johanneische 
Meberlieferung von der Fußwaſchung veranlapt ift, die Rangitreitrede der apoftolifchen 
Duelle auf dies Abſchiedsmahl zu verfegen (Luc. 22, 24—30; vgl. Bud) V, Cap. 10). 
Umgekehrt behauptet die moderne Kritik, daß der vierte Evangeliſt, nur um die 
abfichtlich ausgelaffene Abendmahlseinfeßung durch eine ähnliche ſymboliſche Handlung 
zu erfegen, die Demuthsrede bei Lucas in eine ſymboliſche Thatenjprache umgejegt 
habe. Abgejehen davon, daß eine eigentlich ſymboliſche Handlung hier garnicht 
vorliegt (ſ. o.), ift in der That nicht zu begreifen, wie der Evangeliſt meinen konnte, 
dem Abjchiedsmahle, das ja bei ihm durch die Abſchiedsreden feine höchite Bedeutung 
empfängt, erſt durch eine ſymboliſche Handlung eine Bedeutjamfeit geben oder 
die eine derartige, wenn er fie aus guten Gründen fortließ, nothwendig durch eine 

andere erjeben zu müſſen. 

**) Ueberaus finnvoll hat der Evangelift den Spruch Matth. 10, 24 darauf an- 
gewandt, daß der Apoftel, wie der Knecht, nicht größer iſt, als jein Herr, und darum 
fich nicht weigern darf zu thun, was diefer gethan (Joh. 13, 16, vgl. V. 13 f.), und 
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vorausſetzt, es gelte für feine Jünger nur, dies rechte Dienen zu Iernen, 
und die Willigfeit zum Thun werde nicht ausbleiben, war Fein unge⸗ 
brochenes mehr. Er wußte, daß die Arbeit ſeines Lebens an Einem 
der Zwölfe vergeblich geweſen war (13, 10 f.), ja daß an einem feiner 
Auserwählten fi das Pſalmwort erfüllen müfje, wonach dem Meffias 
das Schwerjte bejchieden war, wonach einer feiner täglichen Tifchge- 
nojjen, dem ex das ſchönſte Recht familienhafter Vertraulichkeit gegönnt, 
ihm den tödtlichen Zußtritt verſetzen werde (13, 18 f. nad) Palm 41, 10). 

Auch durch die älteren Evangelien geht die Erinnerung daran, daR 
Jeſus beim lebten Mahle von Einem geredet hat, der mit ihm in die 
Schüſſel tauche, defien Hand auf demjelben Tiſche mit ihm ruhe und durch 
den das ihnı nach der Schrift von Gott bejtimmte Ende herbeigeführt werde. 
Aber daß jein Frevel der Crfüllung des göttlichen Rathichluffes diente, 
fonnte jeine Schuld nicht aufheben; und ſchaudernd gedachte Jeſus des 
Schickſals dieſes Menſchen, dem beſſer wäre, er wäre nie geboren 
(Mare., 14, 20 f. Luc. 22, 21 f.). Vor Allem ift die ältere Ueber— 
hieferung, die auf Petrus zurüdgeht, darin vollfommen eins mit Sohannes, 
daß Jeſus ſchließlich es den Jüngern direct ausgefprochen hat, einer von 
ihnen werde ihn jeinen Feinden in die Hände liefern *); und beide ſchildern 
in verichiedener Weije und doch gleich lebensvoll, wie die Zünger einander 
bejtürzt angejehen haben und danad) geforjcht, wen von ihnen der Meifter 
meinen fünne (oh. 13, 21 f. Marc. 14, 18 f. Luc. 22, 23). Es fragt 
fih nur, was Sefus mit diejer Andeutung bezwedt haben kann; und 
bier, wie in jo vielen Punkten, läßt uns die fragmentariiche ſynoptiſche 


mit den Worten aus Matth. 10, 40 darauf hingewiejen, daß Die hohe Würde ihrer 
Gefandtenftellung durch folche Selbfterniedrigung jo wenig beeinträchtigt wird, wie 
die jeine (Soh. 13, 20). 

) Für Strauß freilich blieb es zweifellos, daß, wenn auch Sejus vielleicht vor- 
ausgejehen, es gehe mit ihm zu Ende, wenn er auch gegen einen der Jünger Verdacht 
gejchöpft oder gar geäußert, doch die Art, wie die Evangelien diejer Hinweiſung 
auf feinen Berräther gedenken, lediglich dem Beftreben entipringe, dieſem Ausgange, 
der gegen Jeſum zu zeugen jchien, den Stachel abzubrechen, indem man ihn als 
einen in der Schrift geweifjagten und von Jeſu vorausgejagten darſtellte. Cr jah 
in den Berichten der Evangeliften nur Variationen über jene Pſalmſtelle, obwohl 
diejelbe merfwürdiger Weiſe erjt in dem jpäteften der Evangelien wirklich angezogen 
wird und gerade in dem von ihm für das ältefte Gehaltenen, das am eifrigjten 
nach ſolchen Weiffagungserfüllungen jucht, nicht. 
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Veberlieferung völlig vathlos. Man möchte ja an ein letztes Warnungs— 
- wort für Judas denken, dem, wenn ihm jein Vorhaben und deſſen 
Folgen für ihn noch einmal ganz nüchtern und klar in den Worten 
Jeſu vor Augen traten, das Gewilfen erwachen fonnte. Aber dazu lautet 
die Weifjagung Jeſu bereits zu kategoriſch, und, wenn Judas fich durch— 
ſchaut jah, jo mußte ihm der Weg zur Nüdfehr eher abgejchnitten, als 
gebahnt ericheinen. Won einer Entlarvung des VBerräthers vollends vor 
allen Tiſchgenoſſen, von der man gemeinhin redet und die doch ext vecht 
den Unglücdlichen nur verbittern und zur Ausführung‘ treiben Tonnte, 
weiß wenigſtens die ältejte Darftellung nichts *). 

Auch hier macht exit der Bericht des Augenzeugen Alles Klar. 
Jeſus wollte mit jeinen Treuen allein fein, um die lekten Abſchieds— 
tunden für fie auszumußen; die Anwejenheit des Verräthers lag wie 
ein jchwerer Druk auf ihm. Judas mußte bewogen werden, fich zu 
entfernen; und er konnte nicht länger bleiben, jobald ex fich durchſchaut 
lah. Daher gab es ihm Jeſus deutlicher und immer deutlicher zu ver 
jtehen, daß er nicht mehr Allen traue, daß im Kreife feiner Erwählten 
die Feindſchaft wider ihn lauere, daß Einer von ihnen fein Verräther 
jein werde (Joh. 13, 10. 18. 21). Aber noch immer blieb Judas, noch) 
immer fonnte ex fich vorzufpiegeln verfuchen, Jeſus rede auf allgemeinen 
Verdacht Hin, auf Schlüjfe aus dunfeln Prophetenworten. Aber die 
Beitinzung, in welche feine letzte Andeutung die Singer verfekt hatte, 
führte die Kataftrophe herbei. Man lag mit dem linken Arm auf das 
Polſter geſtützt, die Füße nach Hinten gejtredt, jo daß die Rechte zum 
Eſſen frei war. Jeſu zur Rechten Hatte der Lieblingsjünger feinen 
Plag, von dem es darum heißt, daß er an Jeſu Bruft lag; auf ihn 
folgte Petrus. Es bedurfte nur einer Teifen NRücwärtsneigung des 


”) Ganz vergeblich hat man in Marc. 14, 20 ein Erfennungszeichen gejucht, 
durch welches Jeſus den Verräther Fenntlich gemacht habe, theils um ihn mit dem 
erjten Evangeliſten in Uebereinjtimmung zu bringen, theil® um fich die für jo 
manche Kritiker unlösbare Schwierigkeit zu verbergen, daß der angeblich jpätefte 
der Synoptifer gerade die unglaubliche Entlarvung des Berräthers nicht hat. Frei⸗ 
lich kann dieſe ganz zweckloſe Wiederholung des Wortes V. 18 bei Marcus un- 
möglich eine Antwort auf das Fragen und Forſchen der Jünger fein, jondern nur 
eine verblaßte Erinnerung an die erfte Hinweifung auf die feindjeligen Pläne 
eines jeiner Tifchgenoffen (Joh. 13, 18), die ihre Färbung durch den in einen ganz 
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Hanptes, und man fonnte dem Nachbar zur Linken etwas zuflüftern. 
Auch jet war es Petrus, der die ſchwüle Bangigfeit, welche fich über 
die Jünger gelagert hatte, als Zejus in einem von ihnen feinen Ver— 
räther jehen wollte, nicht länger ertrug. Zwar den Meifter durfte er 
nit fragen; denn die Form, in der Jeſus das Furchtbare ausgeſprochen, 
zeigte deutlich genug, daß er vor den Ohren Aller nicht mehr fagen 
wollte. Darum winkt er dem Lieblingsjünger, der entweder mehr weiß 
oder leicht mehr erfahren kann, als die Anderen, und diefer fragt Jeſum. 
Damit war für Jeſum die Grenze der Rüdfihtnahme, die er auch dem 
verlorenen Kinde gegönnt hatte, erreicht. Vor allen Süngern ihn ent- 
larven hatte ex nicht gewollt, aber feinem Lieblinge zu jagen, was er 
wußte, hielt ihn nichts zurüd; und nun hatte ex es in feiner Hand, den 
Berräther zum Weichen zu nöthigen. Längft wohl hatte derjelbe, vom 
böſen Gewiſſen gefoltert, ſcheu umhergeblickt, ob auch nidht das Suchen 
und Tragen der Sünger auf ihn fih richte. Ihm war das Flüftern 
zwiſchen Petrus und Sohannes, zwifchen diefem und feinem Meifter 
nicht entgangen; und als Sefus den Biffen in die Brühe tauchte und 
ihm reichte, da wußte er, dab dies das Zeichen ſei, wodurch Zejus dem 
Lieblingsjünger feinen Verräther fenntlich mache. Seht ſah er die lebte 
Brüde hinter fich abgebrochen, und nun war er entjchloffen zu thun, 
- was bisher noch als Gedanke in feiner Wahl ftand. Aber auch Jeſu 
Geduld war erichöpft; was er bisher nur geahnt, follte der Jünger 
wiffen, und Jeſus hieß ihn fein Vorhaben bejchleunigen. Selbſt der 
Lieblingsjünger begriff nicht, wie Jeſus denjelben auffordern konnte, zu 
der ſchrecklichen That zu jchreiten; die Anderen glaubten, er habe den 
Kafjfenführer zu Feſteinkäufen oder zur Almoſenſpende ausgeſchickt. 
Sudas aber ging in die Nacht hinaus (oh. 13, 23—30)*). 


anderen Zufammenhang gehörigen Zug des Eintauchens in die Schüffel empfängt 
(vgl. Soh. 13, 26). Erft unfer Matthäusevangelium hat daraus ein Erfennungs- 
zeichen gemacht, und nicht nur Judas mit unerhörter Frechheit auch da noch den 
naiven ſpielen, fondern ihn auch von Zefu direct als Berräther bezeichnen lafjen 
(Matth. 26, 23.25). Wir begreifen, wie der Evangelift die in fich unklare und 
unverftändliche Darftellung des Marcus fich jo zurechtlegen konnte; aber allen 
Künften der Harmoniftif ift es nicht gelungen, diefe in ſich völlig unglaubliche 
Borftellung von dem Hergange mit der Darftellung des Iohannes, der fie direct 
widerjpricht, in Einklang zu bringen. 

*) Diefe lebensvolle durchſichtige Darftellung der Scene, von der jehr be 
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Das Mahl ging zu Ende. Eben noch hatte Zefus von feinem 
Heimgange geiprochen (Mare. 14, 21), und er wußte, daß er im den 
Tod ging. Der Weggang des Judas, deſſen Abjicht er kannte, ver- 
gegenmwärtigte ihm noch einmal, daß jein Lebenswerk abgeſchloſſen jet, 
daß ihm nur noch kurze Augenblide mit den Seinen vergönnt jeien, 
denen er die Fortführung feines Werkes anvertrauen wollte (Soh. 13, 
31—33). Endlih war er mit ihnen allein. In diefem bedeutungs- 
vollen Augenblide war e8, wo Zejus zu einer tiefergreifenden Handlung 
jchritt, die mehr als alle jeine Abſchiedsworte die Zukunft jeines Werkes 
fihern ſollte. Sie ohne Zweifel ift es gewejen, welche einjt feinen 
Gläubigen das dunkelſte Räthſel feines Schickſals löſte, welche es er— 
mögliht hat, daß man nicht troß des ſchmach- und qualvollen Ver— 
brechertodes, in welchem jein Leben endete, fondern eben wegen dieſes 
Zodes in ihm den Meſſias jeines Volkes, ja den Heiland und Erretter 
der ganzen Welt fand. Sie iſt es gewejen, an der ſich allen Ver— 
flahungen und VBerdunfelungen zum Trotz immer wieder das Verſtänd— 
niß feines Lebenswerfes entzündet hat. Nicht die Wahrheit einer Lehre 
kann jein Tod beweifen wollen; denn für den dunkelſten Irrwahn find 
Fanatiker aller Zeiten in den Tod gegangen. Nicht ein neues Pflicht: 
gebot kann er unterftügen, indem er zeigt, wie man feiner Pflicht bis 
zum Tode treu bleiben joll; denn an dem Bewußtſein des Sollens hat 
es der Franken Menfchheit nie gefehlt, aber an der Kraft des Könnens. 
Nur wenn fein Tod war, was fein ganzes Leben gewejen, eine Offen- 
barung der göttlichen Gnade, die rettend und heilend der Menjchheit 
entgegenfommt, konnte derjelbe jein Werk krönen und deſſen Vollendung 
verbürgen. Das Verſtändniß dafür, das durch diefe jchlichte Handlung 


greiflicher Weiſe in Die Ueberkieferung nur übergegangen ift, was den gejammten 
Jüngerkreis betraf, muß die moderne Kritif natürlich als eine künſtlich gemachte 
auffaffen. Da joll Petrus tendenzids dem Lieblingsjünger untergeordnet jein, um 
ihn aus dem Primat zu verdrängen, da fol Zudas in einer Weiſe proftituirt jein, 
dag man feinen Verrath einigermaßen entjchuldigt findet, da foll er den Abend- 
mahlöbifien ſich zum Gericht effen, da follen Die Sünger wieder einmal in unbe- 
greifliher Weiſe Jeſum nicht verftehen, weil man doch mitten in der Nacht nicht 
einkaufen könne. Da alles Andere erft in die Gefchichte eingetragen wird, genügt 
es zu erinnern, daß man fich bald nach Sonnenuntergang zu Tifche geſetzt hatte 
Marc. 14, 17) und noch das Mahl nicht einmal beendet war, daß aber die Nacht, 
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der ganzen Chrijtenheit für alle Zukunft gefichert wurde, follte an ihr 
au) den Füngern aufgehen, die das Wort von jeinem Tode nicht ver: 
fanden und darum auch alle Grörterungen über die Bedeutung diejes 
‚Todes nicht veritehen konnten. Aber diefen Moment fonnten fie nie ver- 
geilen; und an der Erinnerung deſſelben haben fie ſich immer aufs Neue 
über die Bedeutung des Todes Jeſu orientirt. 

Hier muß doch jeder Zweifel verjtummen, ob Jeſus wirklich beim 
Abſchiedsmahle eine jolde Handlung vorgenommen, oder ob die Gemeinde 
vielleicht eine in ihr entitandene Sitte urbildlich den Stifter habe voll- 
ziehen laſſen. Für die gejhichtlihe Betrachtung bliebe eben die Ent- 
ſtehung diefer Sitte unbegreiflih, wenn fie nicht auf diefen Moment 
im Leben Jeſu zurüdginge Für ihn zeugt Marcus, der ihn nad) den 
Erinnerungen des Petrus gejchildert hat (14, 22—24), für ihn mehr 
als zehn Sahre früher Paulus, der von ihm nur aus den Mittheilun- 
gen der Urapoſtel Kenntniß gehabt haben kann (1 Cor. 11, 23—25)*). 
Freilich ſchweigt Johannes; aber es iſt geradezu undenkbar, daß der 
vierte Evangelift, der die gejammte ältere Ueberlieferung vorausſetzt, 
durch dies Schweigen die Thatjache hat beftreiten oder feine Geringe 
ſchätzung gegen einen Gebrauch, der jeit einem. Menjchenalter in der 
Gemeinde in Vebung war, ausdrüden wollen. Schon darum kann dies 
. Schweigen nicht daraus erklärt werden, daß derjelbe, indem er Jeſum 
als das wahre Paſſahlamm jterben laſſen wollte, das Paſſahmahl Jeſu 


in die Zudas hinausging, im Sinne des Evangeliſten, ficher nicht nach dem 
Stundenzeiger berechnet ift. Bor Allem erhellt erft aus Johannes, wann Judas, 
der doch auch nach der älteren Weberlieferung, ohne daß ein Wort von jeiner Ent- 
fernung gejagt tft, in Gethfemane mit der Wache erfcheint, den Jüngerkreis verließ. 
Die ältere dogmatiftiiche Auffafjung, welche den Judas beim Abendmahl brauchte, 
um die Yutherifche Lehre von dem Genufje defjelben zum Gericht an ihm zu de— 
monftriren, hatte wenigitens einen jcheinbaren Anhalt an Lucas, der freilich nur 
rein fachlich die Abendmahlseinfegung voranftellt, um Alles, was er font von 
Morten, die beim Abjchiedsmahle geiprochen, wußte oder zu wifjen meinte, folgen zu 
Yafjen. Wenn aber Keim ihn den ganzen Abend mit anweſend fein läßt, jo kann 
das Schweigen der älteren Evangelien, die auch nachher nichts von feinem Meg: 
gehen jagen, dafür natürlich garnichts beweijen. 

* Wenn fih Paulus auf eine Offenbarung beruft, die er jpeciell vom Herrn 
her über diefe Handlung Seju empfangen habe, jo Tann fid diefe Offenbarung 
nach dem Weſen einer ſolchen nicht auf die einfachen gejchichtlichen Data, die er 
mittheilt, fondern natürlich nur auf die Bebentung derjelben und auf das, was 
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und die fo eng damit verfnüpfte Abendmahlseinjegung fortlaifen mußte, 
weshalb er diefelbe nur in den Reden zur Zeit eines früheren Paſſah 
(Cap. 6) in myſtiſch-idealer Weiſe vorangedeutet Habe. Aber weder findet 
fi in diejen Reden: eine joldhe Andeutung (vgl. Bud) V, ©. 224. Anm.), 
noch knüpft jene Handlung Sefu jo ftreng an die Bafjahgebräuche an (vgl. 
©. 495), daß fte nicht erzählt werden fonnte, ohne an fie zu erinnern; 
und man follte meinen, daß der Evangelift Sefum nicht wirkfamer für 
das wahre Baffahlamm erklären und die alte Baffahfeier nicht gründlicher 
abrogiren fonnte, al3 wenn Jeſus beim lebten Paſſahmahle zuleßt den 
Süngern fich jelbjt zur Speife darbot. Vielmehr ift Har, daß für den 
Zweck des Evangeliums, die höchſte Selbitoffenbarung Gottes in der 
Perſon Jeſu und die Seligkeit des Glaubens an ihn zu jehildern, die Dar- 
ttellung diefer Handlung Sefu fein neues Moment enthielt, die ohnehin 
durch die jtete Nachbildung derjelben im Cultus der Gemeinde einer 
Erzählung nur bedurft hätte, wenn es die Abficht des Evangelijten ge- 
weſen wäre, fie unter eine neue Beleuchtung zu jtellen*). 

Unſere Berihte ftimmen darin überein, daß Sefus in der Nacht, 
da er verrathen ward, eines der Brode nahm, die auf dem Tifche lagen, 
ein Danfgebet darüber ſprach und, nachdem er es in Stüde gebrochen, 
diejelben jeinen Züngern zum Genufje darbot mit den Worten: Dies 
it mein Leib. Für die gefchichtliche Betrachtung, welche von dogmatischen 
Seitenbliden auf die jpätere Abendmahlsfeier der Gemeinde unbeeinflußt 
it, kann darüber Fein Zweifel fein, daß dies eine ſymboliſche Handlung 
war. Führt darauf ſchon die Analogie der jymbolifchen Gebräuche beim 


die Gemeinde in Folge davon zu thun habe, beziehen. Daher kommt auch nur 
bei ihm die ausdrüdliche Weifung zur Wiederholung derjelben vor (11, 24 f., vgl. 
darüber Näheres Cap. 12), da Lucas lediglich feinen Bericht mit dem Marcus— 
bericht combinirt (22, 19 f.), während der erjte. Evangelift einfach den Marcus- 
bericht wiedergiebt (Matth. 26, 26—28). Bei der Vrage nach den Details bes 
Hergangs kann es ſich darum immer nur um den Bericht des Marcus oder Paulus 
handeln. Der letztere ift nicht nur der ältere, fondern, da Paulus diejen Gebrauch 
nicht in feinen Gemeinden eingeführt haben wird, ohne ih feiner gefchichtlichen 
Örundlage genau zu verfichern, fo zu jagen, der eigentlich offictelle, und er wird, 
wo es ſich nicht fichtlich bloß um erläuternde Zufäße handelt, im Zweifelsfalle ent- 
ſcheiden müſſen. 

*) Gerade darum kann der Evangeliſt nicht dur) fein bloßes Schweigen von 
ihr gegen verfehrte Vorftellungen von einer ſinnlich⸗ magiſchen Wirkung des Abend- 
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Paſſahmahle, ſo war ja für die Jünger, in deren Mitte Jeſus noch leib— 
haftig ſaß, jede Möglichkeit ausgeſchloſſen, ſeine Worte anders zu ver— 
ſtehen, als daß die Handlung, die er mit dem Brode vollzog, ſinnbild— 
lid) daritellte, was mit feinem Leibe gejchehen jolle. Nicht mit Unrecht 
hat man diefe Handlung jeine letzte Parabel genannt, nur daß er die- 
jelbe nicht in Worten, fondern in Thaten redete. Eben darum war 
auch) fie Fein allegorifches Bilderfpiel, nicht darum handelte es fi), daß 
das Brod feinen Leib bedeute. Aber wie Jeſus das Brod zerbradh, 
um es austheilen zu fünnen, jo jollte fein Leib im Tode aufgelöft 
werden, damit jeder Cinzelne an ihm Antheil empfangen könne. Ob 
Sejus ausdrüklih zum Nehmen und Eſſen aufforderte, worüber ſchon 
die älteren Evangelien ſchwanken, ift natürlich ebenjo gleichgültig, wie 
ob er den Leib ausdrüdlich mit Paulus als zu ihrem Heile gereichend 
bezeichnete. Denn in der Darbietung des gebrochenen Brodes lag ja 
unter allen Umjtänden die eigentlihe Pointe der Handlung; und daß 
es fih um einen heilbringenden Genuß für fie handle, zeigt das Dank— 
gebet, mit dem Jeſus die Handlung einleitete. Nicht als ein dunkles 
Verhängniß jollten fie den Tod betrachten, dem er entgegenging, jondern 
als den Weg, auf dem ihnen Gott feine höchfte Heilsgabe wollte zu 
Theil werden lafjen, und nicht zum Betrachten und Anjhauen, jondern 


‚zur perjönlichen heilsfräftigen Aneignung. Es blieb nur die Frage 


übrig, wie diefer im gewaltfamen Tode zerjtörte Leib ihnen eine jolche 
Heilsgabe fein könne, aber auch auf diefe Frage hatte die finnbildliche 
Handlung Jeſu eine Antwort. 

Es verjteht fi) von jelbit, daß es der Schluß des Mahles war, 


mahles haben proteftiren, oder gar feine Ahnung der Mißverjtändniffe und Miß- 
brauche ausdrüden wollen, welche diefe Feier zur ergiebigjten Duelle des Aber: 
glaubens und des Kirchenftreites machen follten, wie und Schenkel glauben machen 
will. Wie man aber auch die bei dem efleftifchen Character der johanneiſchen Com— 
pofition jedenfalls ganz unverfänglihe Weglafjung diefer Scene erkläre, immer 
follte man endlich aufhören, in der Darftellung des vierten Evangeliums nad) der 
Stelle zu fuchen, wo er diejelbe ausgelaffen. Hat doch ber Evangeliſt hier, wie 
überall, die Fragmente feiner Erinnerung und die von ihm ausgewählten Stoffe 
zu einem neuen einheitlichen Ganzen ausgeftaltet und nirgends ſolche Auslaffungen 
marfirt. Am meiften erinnert noch Soh.13, 34 f. an die Stiftung des neuen 
Bundes im Blute Jeſu, da diefelbe auch Die neue Brudergemeinjchaft der Bundes- 
genofjen mit ſich bringt. 
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an welchem Jeſus den legten Biffen, der genoſſen wurde, zu dieſer feier- 

lichen finnbildlichen Handlung weihte. Unmöglic) fann von dem Brode, 
dem Jeſus diefe Bedeutung beigelegt, ruhig weiter gegejjen worden, 
unmöglich können die beiden Theile der Handlung, die erjt im ihrer 
Sufammengehörigfeit diefelbe ganz deuten, durch einen Theil des Mahles 
getrennt gewejen ſei. Von dem zweiten Theile aber jagt Paulus aus— 
drüclich, daß er nad) dem Eſſen vollzogen wurde, das eben mit jenem 
feierlichen Brodbrechen ſchloß (1 Cor. 11, 25). Ganz vergeblich ijt der 
Streit darüber, der wievielte Becher des Pafjahmahles es war, den 
Jeſus weihte, da wir überhaupt nicht wifjen, wie eng er ſich an die 
eigentlichen Paſſahbräuche anſchloß (vgl. ©. 495). Gewiß ift nur, daß 
er auch den Becher voll rothen mit Waſſer gemifchten Weines, wie 
man ihn beim Paffahmahle trank, durch Dankgebet weihte und unter 
den Jüngern herumgehen ließ. Das Wort aber, das er bei der Dar» 
reichung deſſelben ſprach, jollte eben die Frage löſen, wie fein gewalt- 
famer Tod, in dem jein Blut vergofen ward, ihnen das höchſte Heil 
bringen könne. Wie wenig auch die Jünger fi) finden konnten in das, 
was Jeſu bevoritand, wie unempfänglich fie daher für jede Erörterung 
der Heilsbedeutung feines Todes waren, das fonnten ſie doch nie ver— 
gefjen, wie er den Becher für den neuen Bund erklärt hatte, der auf 
Grund feines im Tode vergofjenen Blutes geftiftet werde, und damit 
ihr gemeinjfames Trinfen aus diefem Becher als das Ginnbild und 
Unterpfand ihrer Theilnahme an diefem Bunde*). Hier erhellt exit 
ganz, daß es fih nicht um eine Bergleihung des Blutes mit dem 
Weine Handelt, dab freilich auch alles Trumpfen auf das „dies ift" an 
diefen Worten ſcheitert, welche den Kelch dem Bunde gleihjegen, daß 


*) Bei der Feftitellung des Wortes Sefu muß man durchaus von der Faſſung 
defjelben bei dem älteren Zeugen Paulus ausgehen, zumal dieſe ohne Zweifel Die 
ſſchwierigere und die Faffung bei Marcus ſich durch Gonformation mit dem Worte 
bei der Brodüberreihung und aus Neminiscenz an 2 Mo. 24, 8 einfach genug 
erflärt. Uebrigens zeigt legtere nur, wie völlig richtig der Evangeliſt Jeſum ver- 
ftanden hat. Db nun Sefus den Bund direct, wie bei Paulus, als einen neuen 
bezeichnet hatte, was er ja für Die Genoſſen des Sinaibundes jedenfalls war, ob 
er ausprüdlich gejagt, daß jein Blut für Biele vergoffen werde, was ſich nad) ber 
Symbolik der Handlung von jelbjt veriteht, das bleibt fich völlig gleich; auch der 
Zuſatz des erjten Evangeliſten, welcher ald Zweck dieſes Blutvergießens die Sünden— 
vergebung bezeichnet, trifft nur in vollem Sinne die Meinung Sefn. 
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vielmehr die Symbolik der Handlung ausſchließlich im Geben und 
Nehmen des Kelches Tiegt, den Jeſum zum Sinnbild des Bundes weihen 
fonnte, weil der in ihm enthaltene Wein in finnenfälliger Plaftit auf 
das Blut hinwies, welches die neue Bundesitiftung ermöglichen follte. 
Sp wenig der Kelch getrunfen werden konnte, ehe er nicht mit Wein 
gefüllt war, jo wenig fonnte der Einzelne am Bunde theilnehmen, ehe 
nit das Blut Jeſu zur Begründung deffelben vergofien war. 

Jeſus jtand auf der Höhe jeines Lebenswerfes. Das Gottesreich 
wollte er begründen, in dem fich die Theokratie Israels vollenden und 
ihr Ideal verwirklichen ſollte. Dieſe Theofratie beruhte aber, auf dem 
Bunde, den Gott mit dem Volke Israel am Sinai gejchloffen. Kraft 
dieje8 Bundes war Israel fein Volk, fein Sohn, der Gegenftand feiner 
Kiebe und Fürforge. Aber was damals nur dem Volke als jolchen zu— 
gejagt war, es jollte fih in der Vollendung der Theofratie erfüllen an 
jedem Ginzelnen; jeder Reichsgenofje jollte fich als ein Kind Gottes 
fühlen und durch die Gnade feines Gottes zur Verwirklichung des religiös— 
fittlihen Sdeals gelangen, mit welcher alles Heil für Zeit und Ewig— 
feit ihm verbürgt war. Dazu mußte ein neuer Bund gejchlojfen werden 
zur mefjtanifchen Zeit, wie jchon die Propheten ſahen; und die lebte 
Vorbedingung diefes Bundes war die Ertheilung einer vollen Sünden— 
vergebung, wie ſie das Dpferinftitut der alten Theokratie nicht bieten 
fonnte (Serem. 31, 31—34). Us der alte Bund am Sinai geichlofjen 
ward, wurde ein Opfer gejchlachtet, und Moſes befprengte mit dem Blute 
dejfelben das Volf, indem er ſprach: Das ift das Blut des Bundes, 
den Sehova mit Euch macht (2 Moſ. 24, 4—8). ES handelt ſich hier 
nicht darum, was geſchichtlich und urfprünglich der Sinn dieſes Ritus 
war; zur Neutejtamentlichen Zeit jah man darin die Entfündigung des 
Volkes durch das reinigende Blut eines Sühnopfers (Hebr. 9, 19— 22), da 
mit dem fündenbefledten Wolfe der heilige Gott eine Bundesgemein- 
ſchaft nicht eingehen fonnte. Ohne Zweifel ſchwebte Jeſu dieſer Vor— 
gang vor, als er das Wort vom Bundesblute ſprach. Man hat wohl 
neuerdings es wie einen Abfall Jeſu von ſeinen früheren reineren An— 
ſchauungen, höchſtens für eine Accomodation an die menſchliche Schwach— 
heit angeſehen, wenn er früher die Sündenvergebung ohne weiteres 
jedem Bußfertigen anbot, während er jetzt ein Sühnopfer dazu für er— 
forderlich hielt. Man vergißt nur, daß dazwiſchen das Reſultat ſeines 
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gejammten irdiſchen Wirfens lag, wonach die höchſte Gnadenthat Gottes, 
die Heilsanbietung in feinem Meſſias das Volk im großen Ganzen, 
dies Volt, das vor allen Völkern darauf erzogen und bereitet ‘war, 
nit zur Buße und zum Glauben geführt hatte, daß dies Volk fich 
eben jetzt rüftete, die furchtbarfte Sünde zu begehen, welche die Welt ge- 
jehen hat, in der Ermordung jeines Netter und Heilandes, daß nad) 
der fittlichen Solidarität des Menfchengejchlechtes diefe That, am der 
doch ſchon jeder in Israel durch Bosheit oder Schwachheit jeinen Theil 
hatte, nur die menſchliche Sünde überhaupt, wie fie zulegt in allen Völkern 
und zu alfen Zeiten mächtig ift, auf ihrem höchſten Gipfel zeigen konnte. 
Mit diefer fündigen Menfchheit konnte Gott den neuen Bund des Gottes- 
reiches nicht ſchließen, wenn es nicht ein Mittel der Sühne gab, Fraft 
deffen die Sünde vergeben werden konnte, weil in ihm zugleich die 
Bürgſchaft für ihre Ueberwindung lag. 

Aber die Selbithingabe Jeſu in den Tod, den fein Volk ihm be= 
reitete, war es ja, was nach dem wunderbariten göttlichen Heilsrath- 
ichluffe die ſchwerſte Sünde in die größte Liebesthat umſchlagen Tieß, 
welche endlich das Herz Aller gewinnen mußte, die noch zu gewinnen 
waren, und was, indem es ihm den Meg zur himmlischen Erhöhung 
bahnte, ihm die Mittel zur Vollendung jeines Werkes auf Erden bot. 
In diefem Sinne mußte Jeſus feinen Tod als das Gühnopfer be- 
trachten, das Gott, wie einft die Thieropfer des alten Bundes, geordnet 
hatte, um feine Gnade dem entjündigten Volk, der entfündigten Menjch- 
heit wieder zuzuwenden und jo die Vollendung jeines Lebenswerfes in 
der Stiftung des neuen Bundes zu ermöglichen (vgl. Buch V, ©. 289f.). 
Auch Johannes Hat noch die Erinnerung erhalten, dab Jeſus in feinen 
Abſchiedsreden davon jprach, wie er fich für die Seinen zum Opfer 
weihe, um fie von der Schuldbefledung zu reinigen (Soh. 17, 19). 
Aber nur durch perjünliche Aneignung des für fie vergofjenen Blutes, 
mit dejjen Hingabe Zeus in feinem Opfertode das Werk feines Lebens 
vollendete, konnten die Seinen an der Frucht deijelben Antheil haben 
in der Bundesgemeinjchaft des vollendeten Gottesreiches, wie fie heute 
gemeinfam aus Einem Kelche den Wein tranfen, den ihnen Jeſus darbot. 
Denn exit diefe gläubige Aneignung der in feinem Tode dargebotenen 
Gnade Gottes fonnte der gottesfräftige Impuls werden zur Erzeugung 
eines neuen veligiös-fittlichen Lebens und zur Ueberwindung der Sünde, 
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deren Gewährleiſtung allein den Gipfelpunft aller Sünde in das Mittel 
der vollen Sündenjühne umjchlagen ließ. 
Unmöglih kann Jeſus, wie immer noch Viele behaupten, den ge- 
weihten Kelch mitgetrunfen haben, ohne die ganze Symbolik der Handlung 
zu verwirren und unverjtändlich zu machen*). Aber, indem ihm der Wein 
im Kelche zum Sinnbilde jeines Blutes wurde, das er bald vergießen jollte, 
gedenft er noch einmal ausdrücklich daran, daß dies das letzte Mahl jet, bei 
dem er von dem freudejpendenden Gewächs des Weinftodes getrunfen habe. 
Die Jünger jollen wiljen, daß fein Ende unmittelbar nahe ift. Er aber 
blickt hinaus in jene Zukunft, wo im Reiche jeines Vaters das große 
Freudenmahl beginnt, bei dem er einjt jchon die Völker von nah und fern 
verſammelt jah (Matth. 8, 11). Der Wein, den er dann neu trinken wird, 
iſt natürlich nicht ein wirkliches Gewächs der verflärten Erde, jondern 
das Sinnbild der Seligfeit des vollendeten Gottesreiches, an deren un— 
erihöpflichen Quellen man der Frucht des Weinftodes nicht mehr bedarf 
(Marc. 14, 25). Das war das Ende des Mahles, aber noch lange nicht 
das Ende der Abſchiedsſtunden, die Jeſus mit jeinen Jüngern feierte. 


4. Die Abfchiedsreden. 


Es Kann doc) fein Zweifel fein, daß Jeſus die lekten Abſchieds— 
ftunden mit den Seinen noch genußt hat, um mit ihnen von ihrem 
Berufe zu reden. Wir befigen aber in der gejammten älteren Weber- 
Yieferung nur eine einzige Rede, die fich eingehender hiermit beſchäftigt, 
und die darum die Erinnerungen aufbehalten haben muß an das, was 
Jeſus an dieſem Abende mit ſeinen Jüngern geſprochen *). Nur auf 


) Eben darum ſcheint Lucas den Spruch Marc. 14, 25 ausdrücklich vor die 
Abendmahlseinſetzung geſtellt und ſogar an einen letzten Becher geknüpft zu haben, 
den Jeſus bereits nicht mehr mittrank (Luc. 22, 17 f.). Hierin eine ausdrüdliche 
Scheidung des Abendmahles von dem jüdiſchen Paſſahmahle zu jehen, iſt ganz gefucht. 

*) Die apoftoliiche Duelle, die feine Leidensgefchichte hatte und darum auch 
feine Gefchichte des legten Mahles, konnte diefelbe nur rein fachlich einreihen 
(Rue. 12, 2—12) im Iufammenhange mit einer Rede, wo Jeſus gelegentlich der 
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ihren Apoftelberuf kann es fich beziehen, wenn Jeſus davon ausging, 
daß, wie alles Verhüllte einjt enthüllt und alles Verborgene offenbar 
werden muß (vgl. Marc. 4, 22), jo auch das, was er ihnen im engjten 
Kreife gejagt und gleichſam ins Ohr geflüftert hat, von ihnen einjt im 
vollen Lichte der Deffentlichfeit befannt und wie von den Dächern ge- 
predigt werden ſoll (Matth. 10, 26f. vgl. Luc. 12, 2f.). Dadurch find 
fie freilih in eine jehr erponixte Stellung verjeßt, wie ſchon das Bild 
von der Stadt auf dem Berge andeutete (Matth. 5, 14). Eben nod) 
hatte Jeſus auf fein eigenes Schickſal hingedeutet, auf das Schickſal 
ſeines Leibes im Märtyrertode; was Yag näher, als dab ihnen fein 
beſſeres Schidjal bevorſtand? Aber fie jollten fich nicht fürchten vor 
denen, die den Leib tödten, und e8 doch nur vermögen, wenn und joweit 
Gott es zuläßt, fondern vor dem, welcher Leib und Seele dem ewigen 
Berderben überliefern kann. Erjtredt fi die Fürforge Gottes ſchon 
über die Xleinjten feiner Creaturen, die Spaßen, deren Geringfügigfeit 
der Preis veranjchaulicht, um den man fie verfauft, wie vielmehr wird 
ihnen fein Haar gekrümmt werden ohne den Willen Gottes, unter deſſen 
jpecielliter väterliher Obhut die Reichsgenoſſen jtehen? Einſt aber wird 
ihr ewiges Schidjal davon abhängen, ob er fie vor dem Richterſtuhle 
Gottes al3 feine ächten Sünger befennt, weil fie jeinen Namen furhtlos 
befannt Haben, oder ob er fie verleugnet, weil fie ihn verleugnet Haben 
(Matth. 10, 23—33, vgl. Luc. 12, 4—9). 
In jeinem eigenen Schidjal las Jeſus das Schickſal feiner Jünger. 
Wenn doch der Jünger nicht über feinem Meifter fteht und der Knecht 


Sendung und des Schickſals feiner Apoftel gedacht hatte (Luc. 11, 49) und bie 
ebenfalls diejen legten Tagen angehört (Matth. 23, 34). Der erfte Evangeliſt bat 
fie überaus jinnig der Rede bei der erjten Ausjendung eingereiht (10, 17—83), in 
der er ja das Vorbild der jpäteren Apoſtelmiſſion jah (vgl. Buch) IV, ©. 121. Anm.), 
und, wie er pflegt, am wörtlichten aus der apoftolifchen Duelle erhalten, indem er nur 
wegen des Zujammenhanges, in den er fie verflochten, die eigentliche Weiffagung 
der Paräneſe vorangeftellt und 10, 25 wahrſcheinlich eine Anjpielung auf 9, 34 
eingeflochten hat. Lucas hat noch die urfprüngliche Ordnung erhalten; aber das 
Einzelne viel freier und unvollftändiger wiedergegeben, wie denn gleich der Sinn 
ded Einganges durch den Anſchluß an Luc, 12,1 Marc. 8, 15) verdunfelt ift. 
Mebrigens liegt auch in Joh. 18, 33 vgl. V. 31 angedeutet, daß die Sünger eben 


darum zurücdhleiben müffen, wenn er heimgeht, weil jie das Werk fortzuführen be- 
rufen find, das er verlafien muß. 
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nit über jeinem Herrn, jo durften fie ſchließlich Fein beſſeres Schickſal 
erwarten als er (Matth. 10, 24f.). Wie er feiner Verurtheilung vor 
menſchlichem Gericht .entgegenjah, jo werde man fie an die Gerichte 
übergeben und in den Synagogen geibeln. Ja, wenn fie hinauszögen 
in die jüdifche Diaspora, werde man fie vor die Provinzialbehörden 
ſtellen und vor den Richterftuhl von Königen. Aber das werde ihnen 
nur Gelegenheit geben, auch vor der heidniſchen Umgebung derjelben 
Zeugniß abzulegen; und der Geijt Gottes ſelbſt werde fie befähigen, das 
in der reiten Weife zu thun (Matth. 10, 17—20, vgl. Luc. 12, 11 f.). 
Wie er jelbjt im engjten Kreije feinen Verräther fand, jo würden fie 
von ihren Blutsverwandten verrathen und dem Tode überliefert werden; 
denn der Haß gegen die Befenner jeines Namens werde ein allgemeiner 
fein, und nur wer bis zuleßt ausharre, werde errettet werden (Matth. 10, 
21$.)*). Sohannes Hat die bejtimmte Erinnerung erhalten, daß Jeſus 
diefe Weilfagungen erſt beim Abjchiedsmahle geſprochen (16, 4); und 
ohne Zweifel ift es die eben beiprochene Rede, die er in allem Wejent- 
lihen, wenn auch in feiner freien erläuternden Weiſe in jenem Zu— 
jammenhange wiedergegeben hat (15, 18 — 16, 3)**). 

Daß Jeſus aber von den verfuchungsreihen Schidjalen geredet, denen 
die Jünger bei der Erfüllung ihres Berufes entgegengingen, wird noch da= 
. durch bejtätigt, daß fich nur fo eine wirkliche Anfnüpfung findet für ein ver- 
mejjenes Wort des Petrus, welches nach Sohannes, wie nach) Lucas noch 


*) Für den vollen Wortlaut diefer Weifjagung, von der Lucas nur ein Fragment 
erhalten, zeugt noch Mareus, der diejelbe in die große Wiederfunftsrede verflochten 
(Marc. 13, 9—13, vgl. Buch) VI, ©. 478. Anm.) und die Andeutung der Art, wie den 
Züngern Gelegenheit werben joll, auch vor Heiden Zeugniß abzulegen (Matth. 10, 18), 
nach den Erfahrungen feiner Zeit zu einer Weiffagung der Heidenmiſſion ausgeftaltet 
hat (Marc. 18, 10). Nur die Erinnerung an den Zufammenhang, in welchen Marcus 
diefe Weiffagung geſetzt hat (vgl. Marc. 13, 14—20), kann es gewejen fein, die den 
erften Gvangelijten veranlagt hat, diefelbe dem Zufammenhange der erjten Aus— 
fendungsrede gemäß (Matth. 10, 5f.) mit Matth. 10, 23 abzufchliegen. Eine Er- 
innerung daran, daß Jeſus beim Abſchiedsmahle von den feinen Jüngern bevor: 
ftehenden Schiejalen geredet, liegt auch noch in den von Lucas eingefügten Sprüchen 
(22, 35— 38), die freilich ohne Zweifel in die früheften Andeutungen derjelben ge- 
hören (vgl. Bud) V, ©. 2957.). 

**) Yu) hier geht die Rede Jeſu von der Abficht aus, die Jünger über die ihnen 
drohende Feindichaft zu verftändigen, die ganz wie dort eine Feindſchaft um jeines 
Namens willen ift; auch hier, verweiſt fie darauf, daß der Knecht Fein befieres 
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heim Abſchiedsmahle geſprochen iſt. Johannes hat dajjelbe in wenig. 
durchſichtiger Weife an ein Wort Jeju von feinem Abſchiede angefnüpft 
(13, 36f., vgl. V. 33), Lucas an eine jpecielle Warnung des Petrus, die 
aus der ihm eigenthümlichen Quelle Herrührt und in ihrer originellen Bild» 
Yichfeit durchaus den Stempel der Echtheit trägt (22, 31 ff.); aber dieje 
jeßt bereits ein vorlautes Wort des Jüngers voraus, mit dem er fich ohne 
Zweifel vermaß, Jeſu troß allem, was er den FJüngern in Ausficht ge= 
ftelft, treu zu bleiben, wenn auch Alle abfielen. Damals hatte Zejus 
ihn gewarnt vor Satans Lift, der feine Fünger als untreu zu erproben 
trachte, aber ihm feine Fürbitte verheißen, welche verhüten werde, daß 
er nicht gänzlich abfalle, und ihn ermahnt, wenn er von jeinem momen— 
tanen Falle bußfertig umkehre, jolle er feine Brüder ftärfen in ähnlicher 
Berfuhung. Als dann aber Petrus, den Gedanken an folden Fall 
empört zurückweiſend, erſt recht fi vermaß, mit ihm freudig in den 
Tod zu gehen, hatte Zeus ihm direct vorhergefagt, er werde noch in 
diefer Nacht, ehe der zweite Hahnenjchrei die Morgenfrühe verfünde, 
ihn dreimal verleugnen (Marc. 14, 30)*). 

Daß Sefus mit den Süngern von den ſchweren Schickſalen, die 
ihnen bevorjtänden, beim Abjchiedsmahle geredet, bejtätigt Johannes 
auch dadurch, daß die eigentlichen Abjchiedsreden bei ihm mit einer 
Mahnung zum Gottvertrauen beginnen, welche fie von banger Unruhe 
erfüllt zeigt (Joh. 14, 1, vgl. Matth. 10, 29— 31). Ebenſo aber, wie 
Sefus einst, als er zum eriten Male im Zufammenhange mit feiner 
Schickſal zu erwarten bat, als der Herr; auch hier ift von ihrem Zeugniß Die Rede, 
das der Geiſt Gottes unterftügen wird, auch hier geht die Weiffagung von den 
Synagogenftrafen aus (nur daß nach 9, 22—34, vgl. 12, 42, der Bann ftatt der 
Geißelung genannt wird) und endet mit dem eigentlichen Martyrium. Natürlich 
it das Alles in johanneicher Weije ausgeführt und durch johanneijche Lieblings- 
gedanken erläutert, womit aber feineswegs auögejchloffen, daß fich hier noch manche 
Erinnerungen aus jener Rebe erhalten haben, wie namentlich die Berufung auf 
Pſalm 69, 5 (85, 19) für das Unmotivirte des ihn, wie die Jünger, treffenden Hafjes 
(15, 25) und das den jüdiſchen Fanatismus jo treffend characterifirende Wort 16, 2, 
deſſen Begründung doch 16, 3 (vgl. 15, 21. 23f.), wenn auch in ganz johanneijcher 
Ausführung, jo überaus treffend gegeben wird. 

*) Mareus, und ihm nach der erjte Evangelift, hat dieſes Weiffagungswort 
mit einem ähnlichen verbunden, das Sejus auf dem Wege zum Delberge jprach 
(14, 26— 28); aber die Art, wie das vermefjene Wort des Petrus jeden Gedanken 
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Leidensverfündigung bei Cäſarea Philippi von den fehweren Zeiten ſprach, 
denen ſeine Jünger entgegengingen, tröſtend hinwies auf ſeine Wieder— 
kunft (vgl. Buch V, S. 298), ſo hat er es auch hier gethan. Freilich 
hat er nicht, wie in den ſynoptiſchen Wiederkunftsreden, dieſelbe in Zu— 
ſammenhang gebracht mit den Geſchicken Israels oder mit der Ent 
ſcheidung über das Schickſal der Menjchen überhaupt; aber dazu lag ja 
auch hier, wo es fich um die Beruhigung feiner Jünger handelt, gar 
fein Grund war. Ganz wie zuleht auch dort das Ziel der Wiederfunfts- 
rede die Sammlung der auserlefenen Zünger um ihn bildet, die er aus 
der hereinbrechenden Weltfataftrophe herausrettet in fein himmliſches Reich 
Matth. 24, 31), und wie Jeſus dort vorausfeßt, daß feine Zuhörer diefelbe 
noch erleben werden, fo legt er hier in einem lieblichen Bilde feinem Heim 
gange die Abficht unter, in feines Vaters Haufe, wo viele Wohnungen 
jeten, ihnen die Stätte zu bereiten, damit ex bei feiner Wiederfunft fie 
zu bleibender Gemeinſchaft mit ihm heimholen könne (Soh. 14, 2 f.). 
Für die Treue der Crinnerung, mit der dies Wort wiedergegeben, bürgt 
aber noch die Mittheilung eines Gejpräches, das ſich an daffelbe anfnüpft. 
Zunächſt hören wir, ganz wie bei den Synoptifern, daß die Sünger fid) 
noch immer nit in den Gedanken feines Todes finden können, (vgl. 
Bud V, ©. 291); deshalb fragt Thomas nad) dem Ziele, wohin 
Jeſus fie führen will, und nach dem Wege, den er zu diefem Ziele geht 
(Joh. 14, 5). Jeſus aber, der hiernach darauf verzichten muß, fie zum 
vollen klaren Verſtändniß zu bringen, heißt ihn fich daran halten, daß 


an ein Aergerniß, das er nehmen fönnte, abwehrt (14, 29), erinnert noch an 
Joh. 16, 1, wie die Vorherfagung der Verleugnung ſchon ihrem Wortlaut nah an 
Matth. 10, 33 anfnüpft. Auch hier ift noch die Erinnerung an ein doppeltes ver— 
mefjenes Wort des Petrus erhalten, wenn auch das zweite, wenig wahrjcheinlich, 
hinter die ausdrüdliche Weiffagung Jeſu verlegt ift und von allen Züngern nach— 
gefprochen jein fol (Marc. 14, 31). Dagegen iſt das Wort Jeſu jelbjt ohne Zweifel 
beit Marcus am genaueften überliefert, da jelbit Luc. 22, 34. Joh. 13, 38 lediglich - 
die traditionelle Form deffelben wiedergegeben ift (Matth. 26, 34), in der nur über- 
haupt vom Hahnenfchrei die Rede war. Daß übrigens Fejus nicht drei einzelne 
Berleugnungsacte vorherfagen, jondern nur in proverbieller Weiſe andeuten wollte, 
daß Petrus mehr als einmal ihn verleugnen werde, bedarf feiner Erläuterung. 
Die Kritik fand freilich die dreimalige Verleugnung im Verhältniß zum zweimaligen 
Hahnenfchrei bei Marcus verdächtig als ein poetiiches Zahlenſpiel und eine „haar- 
iharfe Rechnung“! 
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ex der Vermittler ihrer Heilsvollendung bleibe, wie er jchon bisher ihnen 
das wahre Heil gebracht Habe (Soh. 14, 6 F.). Umſomehr begreifen wir, 
wie Philippus wenigjtens nad) einer Verbürgung jenes letzten Zieles ver- 
langt. Je mehr die Situation ſich verdüſterte, je weniger die Jünger, 
ſelbſt wenn ſie gegen das Schrecklichſte immer noch mit Gewalt ihre 
Augen verſchloſſen, es ſich verbergen konnten, daß eine verhängnißvolle 
Kataſtrophe bevorſtehe und die Sache ihres Meiſters durch ſchwere 
Kämpfe hindurchgehen werde, deſto näher lag es ihnen, wenigſtens eine 
Bürgſchaft für den endlichen ſiegreichen Ausgang ſeiner Sache zu ver— 
langen. Gewiß aber iſt es ebenſo unerfindbar, wie geſchichtlich ver— 
ſtändlich, wenn Philippus eine ſolche in einer Theophanie verlangt, wie 
ſie wohl je und je den Gottesmännern des Alten Teſtaments zu Theil 
geworden war. Oder war doch im Jüngerkreiſe ſchließlich etwas ver— 
lautet von der himmliſchen Stimme, welche die drei Vertrauten, oder 
wenigſtens einer von ihnen auf dem Verklärungsberge vernommen hatte? 
Wenn ihnen jetzt Jehova ſelbſt erſchiene in der Lichtwolke und ihnen das 
Ziel wieſe, wohin er ſeinen Meſſias führen werde, dann wollten ſie ja 
glauben auch mitten unter allen Beunruhigungen der Gegenwart (14, 8). 
Aber nicht ohne Wehmuth ſpricht Jeſus ſein Befremden darüber aus, 
wie wenig Philippus immer noch die wahre Bedeutung ſeiner Erſcheinung 
begriffen habe. Iſt in dem Meſſias Gott ſelbſt zu ſeinem Volke ge— 
kommen, um durch Wort und Werk ſeine letzten Heilsrathſchlüſſe an ihm 
hinauszuführen, ſo iſt ja ſeine Erſcheinung eine Gottesoffenbarung höher 
und herrlicher, als jede Theophanie im altteſtamentlichen Stile (14, 
9—11)*). 

Auch darin zeigt jich eine geſchichtliche Erinnerung des Sohannes, 
daß im Zufammenhange mit dem, was Sejus beim Abſchiedsmahle von 
dem jpäteren Berufe der Jünger mit ihnen geredet, er ihnen eine Wirk 
famfeit in Ausſicht ftellte, größer und umfaſſender als die feine gewejen 
war (14, 12), welcher die Bedingungen feines irdischen Berufslebens ihre 


) So gewiß auch dieſes Geſpräch von dem Evangeliſten in jeiner Lehriprache 
wiedergegeben und zum Ausdrud feiner Lieblingsgedanfen gejtempelt ift, jo ift es 
doch nur die Schuld der herrichenden dogmatiftiichen Eregeje, wenn man es verfannt 
hat, daß contertgemäß doch auch 14, 6 von dem Hingelangen zu dem himmliſchen 
Ziele die Rede ift, wofür die religiös-fittliche Wirkſamkeit Sefu nur die Vorbe- 
dingung ſchuf, und daß 14, 9 nicht von einer metaphyfiichen Wejenseinheit Seju 
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Schranke festen (12, 24). Hatte er doch ſchon einft in Samarien ihnen 
gejagt, daß fie ernten würden, was er gejät (4, 36—38), konnten doch 
nur ſie es ſein, durch welche er von ſeiner himmliſchen Erhöhung her 
eine umfaſſendere Wirkſamkeit in Ausſicht genommen hatte (12, 32). Eben 
darum freilich waren nicht ſie es, die durch eigene Kraft und Kunſt die 
Erfolge ihrer Berufswirkſamkeit erringen ſollten, ſondern er, der erhöhte 
Meiſter wollte ſie ihnen geben, wie in ſeinem Erdenleben Gott ſelbſt ſie 
ihm gegeben hatte, oder vielmehr Gott ſollte ſie ihnen geben durch ſeine 
Vermittelung. Denn überall macht er dieſelben abhängig von ihrem Gebete 
in feinem Namen (16, 24). Bald iſt es Gott ſelbſt, der ihnen auf 
dies Gebet giebt, was jie brauchen, um die Frucht zu ſchaffen, die zu 
bringen er fie geſetzt hat (15, 16), bald iſt er ſelbſt es, welcher thut, 
was fie in jeinem Namen bitten (14, 13), ja geradezu, was fie von ihm 
felbjt erbitten (14, 14). Daraus folgt freilich, daß mit dem Gebete in 
jeinem Namen nicht gemeint ijt, was man heutzutage von an fich ganz 
richtigen dogmatifchen Grwägungen aus und doch ganz unberechtigt in 
diefen Ausdrud einzutragen pflegt. Derjelbe jagt nur, daß die Zünger 
nicht exbitten, was der eigene Wunſch fie bitten heikt, fondern was Jeſus 
Behufs der Fortjegung feines Werkes fie bitten geheißen, was fie in 
feinem Auftrage (vgl. 5, 43. 10, 25) erbitten. Wie fte bei ihrer erſten 
Ausjendung nur Kranke heilen und Teufel austreiben Tonnten, weil fie 
e3 in jeinem Auftrage und im Vertrauen auf Gott unternahmen, jo 
hängt auch jeder Erfolg ihrer jpäteren Wirkſamkeit ab von ihrem gläubigen 
Gebete in jeinem Namen; fie ift nur die Fortjegung feiner Wirkſamkeit 
und dient, wie dieje, zur VBerherrlihung des Vaters (14,13), für deſſen 
Reich fie Seelen gewinnen follen. 

Unzweifelhaft aber wird Jeſus in diefem Zufammenhange auch hin- 
gewiefen haben auf das Mittel, durch welches der Vater fie auf feine 
Fürbitte ausrüften wird zu ſolcher erfolgreichen Wirkſamkeit, auf die 
Geiftesausrüftung, die Alle, welche ihm in der Liebe treu und gehorfam 
bleiben, dazu befähigen werde (14, 15 ff.). Wenn wir gejchichtlich wiljen, 


mit Gott gejprochen wird, fondern von der Offenbarung Gottes in dem voll- 
fommenften Organe feiner Wirkjamfeit auf Erden. Durch) die namentliche Be— 
zeichnung der Jünger, ſowie durch die jo echt gejchichtlichen und doch jo wenig ab- 
fichtsvollen Motive follte dies Geſpräch doch gegen den Verdacht freier Erdichtung 
geſchützt fein. 
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daß die Jünger in der göttlichen Geiftesfraft, die fie bei ihrem erſten 
Auftreten erfüllte, die Erfüllung einer Verheißung erblidten, die fie von 
dem erhöhten Meijter empfangen hätten (Apſtlgſch. 2, 33), ſo tft es ganz 
undenkbar, daß Zejus nur in der Einen Andeutung, welche wir in der 
ſynoptiſchen Ueberlieferung finden und welche allerdings, wie wir jahen, 
beim Abjchiedsmahle gegeben war (Matth. 10, 20), von diejer Geijtes- 
mittheilung follte geredet haben. Hörten wir doch ſchon in den Täufer: 
worten von der Geiftesgabe der meffianifchen Zeit, welche der Meſſias 
bringen werde (Matth. 3, 11) und an welche Jeſus ſchon im Geſpräche 
mit Nicodemus anknüpft (Joh. 3, 5). So klingt denn ſicher mit Recht 
durch die ganzen Abſchiedsreden bei Johannes immer wieder der Grund— 
ton hindurch, der in jener erſten Verheißung angeſchlagen war (Matth. 10, 
19 f.), indem der Geift durchweg als der Beiftand erjcheint, dev nad) 
feinem Hingange die Zünger zur Ausrihtung ihres Berufes jtärfen wird, 
nur daß dies ſelbſtverſtändlich nicht bloß gejchehen wird, wenn es gilt, 
vor Gericht von ihm und feiner Sache zu zeugen. Vielmehr wird e3 
eine Hauptaufgabe diejer Abjchiedsreden gewejen fein, ihnen die Bedeutung 
diefer höchſten Gabe für ihre gefammte Wirkjamfeit Kar zu madhen*). 
Nur der Geiſt konnte fie befähigen, wenn das große Sonaszeichen jeiner 
Auferstehung gegeben war (Matth. 12, 39 f. vgl. Soh. 8, 28), auf Grund 
dejielben alle noch Ungläubigen von der dadurch thatſächlich erwieſenen 
Gerechtigkeit Jeſu, von der thatſächlich vollzogenen Verurtheilung des 
Teufels, der ihn in den Tod gebradht, und jomit von der Sünde ihres 





) E83 gehört wohl mehr der fchriftftellerifehen Anordnung diefer legten Reden 
an, wenn das über den Geift und feine Wirkungen Gefagte an der Hauptitelle 
(16, 7—15) ausſchließlich als Troſt für den perfönlichen Weggang Jeſu erjcheint, 
und auc 14, 15—17 in einer Reihe fich jteigernder Troſtmomente; aber an legterer 
Stelle wird doch im Grunde nur in ganz johanneifcher Weife ausgeführt, wie die 


Jünger Sefu den Geiftesbefiß vor der Welt voraushaben, welche für dieſe Gabe 


überhaupt nicht empfänglich ift, weshalb auch die 16, T—11 geſchilderte Einwirkung. 
defjelben auf die Welt natürlich durch die Jünger vermittelt gedacht tft. In 14, 26 
wird nur gelegentlich eines Rückblickes auf die Worte Sefu ein Moment von dem 
antieipirt, was 16, 12—15 ausführlicher über jeine Bedeutung für die Sünger jelbft 
gejagt wird. Die an die Verheißung Matth. 10,19 f. fich anſchließende Bezeichnung 
des Geiſtes als des Paraflet, der Jeſum nach feinem Weggange erjegen joll, hat 
den Evangeliften bis zur ſtärkſten Perfoniftcation, vielleicht geradezu zur Hypoſta— 
firung defjelben geführt. Daß aber alles über die Geiftesjendung Gefagte, bei dem 
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Unglaubens zu überführen (oh. 16,7—11). Nur unter feiner Leitung 
fonnte ihnen eine immer vollere Crinnerung an Alles, was Jeſus ge— 
jagt hatte (14,26), ja darüber Hinaus die Erkenntniß alles deſſen auf- 
gehen, was Sejus ihrer beſchränkten Verſtändnißfähigkeit wegen ihnen 
noch nicht hatte jagen können oder was exit die fortfchreitende Entwide- 
lung von Bliden in die Zukunft ihnen erſchließen follte. Nicht als ob 
der Geiſt fie irgend etwas ehren könnte, was über die in Jeſu Perſon 
und Erſcheinung vollendete Gottesoffenbarung hinausginge; aber er fonnte 
fte diefelbe immer vollftändiger verjtehen und aneignen lehren (16,12— 15). 
Es liegt in der Natur der Sache, dab es auch hier nur einzelne Aus— 
ſprüche find, die der Evangeliſt aufbewahrt hat, ſolche zumal, welche 
die Eigenart feiner Auffaffung und Darjtellung der Chriftusreden er- 
Härten, daß aber die Erörterungen Jeſu über Wejen und Wirkung der 
ihnen verheißenen Geijtesfraft noch viel umfaffender und tiefer greifend 
gewejen jein werden. 

Bor Allem hatte Sejus dieje leten Stunden aufgejpart, um den 
Süngern den einen kräftigiten Troſt mitzugeben für die ſchwere Kata= 
ftrophe, die ihnen bevorjtand, die Verheißung feiner Wiederericheinung 
nad der Auferſtehung. Wie doppelt unzugänglid ihnen auch das 
Wort von feiner Auferftehung war, da fie fich nicht einmal in den 


. Gedanken an feinen Tod finden fonnten; das fonnten fie nicht ver- 


geſſen, wie er ihnen gejagt hatte, er werde fie nicht verwaiſt laſſen, 
ſondern wieder zu ihnen kommen, und um ein Kleines, wenn er für 
die Ungläubigen auf immer von dieſer Erde geſchieden ſei, ſeinen 
Gläubigen erſcheinen zur Stärkung ihres Glaubens und zur Vollendung 
des neuen Lebens, das er in ihnen begründet (14, 18—20)*). Frei— 


überall die unmittelbare Erfahrung dem Gvangeliften den Gommentar zu den 
Worten Zefu bot, befonders ſtark in johanneifher Sprach- und Lehrweiſe wieder: 
gegeben iſt, begreift fich leicht. Vgl. Buch I, ©. 116f. 

*) Diefe Worte können weder auf die Parufie bezogen werden, die Jeſus 
14, 3 ihnen in fo anderer Weife verheißen hatte, noch auf die Geiftesfendung, da 
dies Wiederſehen ausdrücklich auf feine Auferftehung gegründet und in den Gegen- 
ſatz zu dem Nichtfehen geftellt wird, das für die Welt mit feinem Tode beginnt. 
Bollends durch den Gegenfag, in welchen diefe Verheißung in ihrer Wiederholung 
zu der ihnen unmittelbar bevorjtehenden Trauer ‚und dem Triumphe feiner Teinde 
über feinen Tod gejtellt wird, jowie dadurch, daß dort auch er fie wiederzujehen 


. 
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lich Fam er nicht, um den alten dauernden Verkehr ihres irdiſchen Ge— 
meinſchaftslebens zu erneuern, ſondern um ſie ſeines leibhaftigen Lebens 
zu verſichern und um eine höhere geiſtige Gemeinſchaft mit ihnen an= 
zubahnen, die feinem Wechſel und Feiner Zrennung mehr unterworfen 
war. Aber die dauernden Grweifungen diejer Gemeinfchaft, jei es, dab 
diefelben als innerliche gedacht werden oder als äußere Machtwirkungen 
und Beiſtandserweiſungen, knüpft er ausdrücklich im Unterſchiede von 
feinen Erſcheinungen nad) der Auferſtehung au die Bewährung der 
Singerfhaft in Liebe und Gehorfam und jtellt fie ganz in ſynoptiſcher 
Weife als eine Vergeltung dafür dar, die ihnen feine und jeines Vaters 
Liebe bereite (14, 21). Wie fiher auch hier treue Erinnerungen zum 
Grunde liegen, erhellt daraus, daß Johannes erzählt, wie der andere 
Judas unter den Zwölfen (vgl. Luc. 6, 16), indem er bei diefen Er— 
weifungen an die Iekte Offenbarung jeiner Meſſiasherrlichkeit dachte, 
bejtürzt fragte, wie es fomme, daß Jeſus auf den umiverjellen Character 
diefer Manifeftation, der für die meſſianiſche Hoffnung doch al3 ein ganz 
wejentliher und unveräußerlicher erſchien, verzichten wolle (14, 22). 
Jeſus aber wiederholte jeine Verheikung, indem er andentete, daß es 
fih nur um die Erfüllung der alten Oottesverheißung handle, wonach 
Sehova in feinem Meifias unter feinem Volke Wohnung made 
(Matth. 18, 20, vgl. Bud) V, ©. 353 f.), und ermahnte die Jünger noch 
einmal, jtatt über die Art derjelben zu grübeln, ſich ihrer durch die Er- 
füllung der dafür gejegten Bedingung würdig zu machen (14, 23 f.). 
Für jet aber nahte die Trennungsftunde. Ausdrücklich jagt 
ihnen Sejus, wenn er ihnen zum Abjchiede Frieden wünjche, jo thue er 
es nicht, wie man ed wohl im gemeinen Leben thue, wo dies ein gut— 
gemeinter, aber ohnmächtiger Wunſch jei. In dem hohen Geelenfrieden, 
der ihn jelbjt erfüllte, konnte er ihnen diejen Frieden mittheilen, um 
alle Unruhe und Bangigfeit ihrer Herzen zu jtillen, indem er ihnen 
fein Wiederfommen verhieß einjt und jet. Freilich ſchien die Betrübni 
über jein gegenwärtiges Scheiden immer wieder dieſen Frieden zu ftören. 


verheißt (16, 16. 20. 22), ift die Deutung auf ein „Wiederfommen im Geifte”, 
an dad man immer noch Überwiegend denkt und das doch ihm nicht erft zu einent 
Wiederjehen verhelfen konnte, ausgejchlofien. Wie ſtark auch 14, 19 f. die johan- 
neiſche Lehranſchauung ausgeprägt ift, jo beruhen die zu Grunde Tiegenden Ge- 
danken doch auch hier ficher auf gefchichtlicher Erinnerung. 
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Aber wenn fie ihn wahrhaft Tiebten, jo mußten fie fi) ja freuen, daß 
er zum Vater gehe, der, größer als er, in feiner umvandelbaren himm— 
liſchen Herrlichkeit throne, um fortan feine Herrlichkeit zu theilen. So 
ftellt Jeſus in rührender Weiſe ihre Erhebung über den Trennungsfchmerz 
als eine Liebespfliht dar, die fie ihm ſchulden. Wohl weiß er, wie 
weit jie noch davon entfernt find, dieſelbe recht erfüllen zu können. 
Aber darum eben hat er mit ihnen ſoviel von feinem Heimgange geredet, 
um ihnen einen feiten Halt zu geben in der ſchweren Glaubensprobe, 
die ihnen bevorjtand. Denn näher und näher rüde die Stunde, wo 
die Macht des Böſen ihre legten, freilich vergeblihen Angriffe auf ihn 
unternehmen werde. Aber nicht beſiegt und machtlos falle ex in die 
Hände feiner Feinde, jedermann jolle es jehen, wie er im freien Liebes— 
gehorjam gegen den Vater feinem Schidjal entgegengehe (14, 27—31). 

Mit diefen Worten brach) Jeſus vom Mahle auf. Aber beſtürmt 
von dem Gedanken an die Schwachheit feiner Jünger, denen er noch 
fo manches zu ihrer Beruhigung und Glaubensftärfung zu jagen hatte, 
blieb Jeſus noch einmal jtehen und redete weiter mit den Züngern”). 
Noch einmal verheißt er ihnen nad) der unmittelbar bevorjtehenden 
Trennung jein ebenjo nahes Wiederfommen. Sohannes erinnerte jich 
noch, wie räthjelhaft ihnen damals dies Wort gewejen war. Gerade 
weil es ihnen klarer und immer klarer geworden war, daß es fih um 
feinen Abſchied von der Erde, um einen Heimgang zum Vater handle 
Cogl. 16, 5 f.), fonnten fie wohl an eine jchließliche Wiederkunft zur 





*) Daß der Evangelift 14, 31 auf die Worte anjpielt, mit welchen Jeſus in 
Gethjemane den Feinden entgegenging (Marc. 14, 42), gejchteht lediglich, um auf 
die dort bewiejene Freiwilligkeit feiner Leidesübernahme hinzuweiſen, und jchließt 
die wejentliche Gefchichtlichkeit jenes Abjchiedswortes nicht aus. Denn da Joh. 18, 1 
nicht erlaubt, die Reden Gap. 15—17 in eine andere Situation zu verjeßen, wie 
die in Cap. 13. 14, da andererſeits die überrafchende Fortſetzung der Rede mit 
feinem Worte motivirt wird und darum ficher nicht erdichtet ift, ſo kann hier nur 
eine lebensvolle Erinnerung an den Moment vorliegen, wo Jeſus vom Mahle auf- 
brach. Damit ift jelbjtverjtändlich nicht gejagt, daß Johannes noch genau willen 
fonnte, was vor und nach diefem Aufbruche geſprochen war. Wie er hier überhaupt 
fo manches zufammengeftellt hat, was früheren Reden Jeſu mit dem engiten Sünger- 
freife angehört (15, 1—17), jo gehört wohl die Leidensweiſſagung (15, 18—16, 4) 
und die damit eng zufammenhängende Geiftesverheigung (16, 5—15) mehr in den 
Beginn der Abjchiedsreden. 

Weiß, Leben Jeju IL. 54 
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Bollendung feines Werkes denken, aber niht an ein Wiederfommen „um 
ein Kleines" (16, 16—18). Wir ſehen hier, wie aus Johannes jelbit 
exheltt, daß Jeſus von jener Wiederkunft viel häufiger und nod) in ganz 
anderer Weife geredet haben muß, als der Evangelift mitgetheilt hat, und 
dab diefer Gedanke ihnen immer noch zugänglicher war, als dev an ein 
Wiedererſcheinen unmittelbar nach dem Tode. Aber ganz, wie wir aus 
Marcus willen, daß die Zünger, von düfteren Ahnungen bedrüdt, nicht 
wagten, durch Fragen in dies dunkle Geheimniß einzubringen (Marc. 9, 
32), jo fommt auch hier Jeſus ihrem Fragen zuvor und fagt es ihnen 
gerade heraus, fie würden den Triumph jeiner Feinde erleben müjjen; 
aber ihr tiefer Jammer darüber werde plöglic in die höchſte Freude 
verwandelt werden. Ganz in ſynoptiſcher Weiſe hatte er es ihnen 
durch ein Gleichniß klar gemacht; wie bei dem gebärenden Weibe die 
ichmerzensveichen Wehen der Geburtsftunde über der, Freunde an dem 
neugejchenften Leben raſch vergefjen würden, jo werde auch bei ihnen 
eine unvergängliche Freude aus tiefjter Traurigkeit Herausgeboren werden, 
wenn er fie wiederjehe (16, 19— 22). 

Noch einmal hatte Jeſus daran erinnert, wie diejes Wiederjehen 
nicht den früheren Verkehr mit ihnen erneuern werde. Aber fie be- 
dürften dejjelben dann auch nicht mehr. Denn nach diejer Vollendung 
feines Werkes würden fie fi) ihres durch ihn vermittelten neuen Ver— 
hältnifjes zum Water exit voll bewußt werden. Es ijt der neue Bund 
mit Gott, von dem er bei dem geweihten Kelche gejprochen, auf den er 
fie auch hier hinweist; denn in demjelben verwirklicht ſich erſt ganz das 
von der vollendeten Gottesoffenbarung intendirte religiöje Verhältniß der 
Reichsgenoſſen zu Gott. Bisher hatten fie ihn gehabt, an den ſie ji) 
mit all ihren Bitten und in jeder Noth wenden konnten; dann würden 
fie jih an den himmlischen Vater jelbit wenden und von ihm die Er— 
hörung all ihrer Bitten empfangen (16, 23$.)*). Bisher hatte er, 


) Wenn der Cvangelift jagt, daß Gott ihnen alles geben werde anjtatt 
Ceiner, der ihnen bisher gegeben hatte, was fie brauchten, jo kann in dieſem Zu— 
jammenhange ihr Bitten auch nur bezeichnet fein als ein Bitten anjtatt Seiner, 
der bisher alles für fie won Gott erbeten hatte. Aber das ift nicht der urjprüng- 
lie Sinn des Bittens in feinem Namen (vgl. ©. 525), jondern eine Umbiegung 
diejer Formel, welche der Eyangelift im Zufammenhange mit der Parakletverheigung 
vollzogen hatte (14, 26), wie auch in Folge davon das von ihrem Bitten Gejagte 
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jeiner vorwiegend bildlich-parabolifchen Redeweiſe entiprechend, auch auf 
diejes ihr neues religiöjes Verhältnik zu Gott nur hingewiejen in dem 
Bilde de3 Kindjchaftsverhältniffes, das jo oft die Grundlage jeiner 
Gleihnigreden bildete. Dann werde er ohne Bild und Hülle es «ihnen 
fundthun, wie der Vater alle die Liebe, welche durch ihre Liebe zu ihm 
und den Glauben an ihn Glieder des Gottesreiches geworden feien, 
und wie fie darum jeiner DVermittelung bei dem Gebete zu Gott in 
jeinem Namen nicht mehr bedürften. Eben die Vollendung feines 
Lebenswerfes durch jeine Erhöhung zum Water werde fie deſſen un- 
mittelbar gewiß machen (16, 25—28)*). Der Apoſtel erinnert fich 
noch daran, daß fie damals bereits die Zeit angebrochen glaubten, wo 
Sejus ohne Bild und Hülle mit ihnen rede, und daß fie in der Art, 
wie er ihre unausgefprochenen Fragen beantwortete, ihn als den Herzens— 
fündiger erkannten und zu immer vollerem Glauben an ihn gelangten**). 
Jeſus aber ſchloß damit, daß fie ihren Glauben erjt in der ſchwerſten 
Probe würden zu bewähren haben. Cr wies noch einmal auf die Drang- 
fale hin, die ihnen bevorjtänden, und jprach ihnen Muth ein, indem ex 
hoffte, daß jein Sieg über die legte Anfechtung auch fie befähigen werde, 
den Frieden zu bewahren (16, 29—33). 

Schließlich faßte Jeſus noch einmal Alles, was jeine Seele bewegte, 
zufammen in ein Gebet, das er zur Stärkung der Jünger laut vor 


wieder auf ihre Amtswirkffamfeit (14, 13 f.) bezogen wird, wovon doch hier zunächſt 
nicht die Rede ift. 

*) Dies fcheint der Sinn geweſen zu fein, in welchem Jeſus noch einmal 
auf ſein Lebenswerk zurücdhlidte, wenn auch Anfang und Ende defjelben ganz in 
johanneifcher Weiſe formulirt ift (16, 28). Im Vorhergehenden könnte Jeſus auch 
daran gedacht haben, daß er in dem von ihm geſandten Geiſte, der, weil innerlich 
wirkend, ihr religiöſes Bewußtſein unmittelbar beſtimme, ihnen volle Klarheit und 
Gewißheit gebe (16, 25), zu den Jüngern reden werde; und gerade die einzigartige 
Weiſe, wie hier die Geiſteswirkung dargeſtellt wäre, während der Evangeliſt ſonſt 
den Geiſt gerade als den Stellvertreter Chriſti denkt, ſpräche für die Echtheit dieſes 
Wortes. Keinesfalls aber liegt hierin ein Grund, das Kommen Jeſu für ein 
Kommen im Geiſte zu erflären, zumal auch 14, 21 von Kundmachungen bes er⸗ 
höhten Chriſtus die Rede iſt. Die gangbare Behauptung aber, daß der vierte 
Evangeliſt die Wiederkunft Jeſu auf eine Wiederkunft im Geiſte umgedeutet habe, 
ſcheitert an 14, 3 und hat im Evangelium gar feinen Anhalt. 

**) Kür die Kritik ift das Wort der Jünger 16, 297. —— wieder eines 
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ihnen betete (17, 13). Schwer entjchließt man ih, auch diefe Worte, 
in welchen die Chriftenheit von je an das Heiligite und Herrlichſte verehrt 
hat, das aus feinem Munde gekommen tft, einer kritiſchen Prüfung zu 
unterziehen; und doch liegt es am Tage, wie der Moment tiefjter Er⸗ 
griffenheit, in welchem die Jünger dies Gebet anhörten, einer gedächt— 
nißmäßigen Fixirung deſſelben am wenigſten günſtig war. In der That 
aber lehrt ein Blick auf daſſelbe, wie ſtärker als irgendwo johanneiſche 
Lehrſprache und Lehranſchauung gerade dieſem Gebete aufgeprägt iſt, 
ſo daß es einer Nachweiſung davon im Einzelnen nicht mehr bedarf. 
Dennoch treten auch hier die lebensvollen Erinnerungen an das, was 
Jeſus in dieſen heiligen Augenblicken geſprochen, noch überall ſo klar 
hervor, daß nur das Vorurtheil gegen das vierte Evangelium auch hier 
eine freie Compoſition des Evangeliſten vermuthen konnte. 

Jeſus begann damit, vor ſeinem Gott Rechenſchaft abzulegen über 
fein irdiſches Lebenswerk. Cr Hatte das Werk vollendet, das ihm ſein 
Vater befohlen; diefer Kreis feiner Zünger, der ihn umgab, in dem er 
den Glauben an jeine Sendung gepflanzt, dem er die höchſte Gottes- 
offenbarung vermittelt hatte, er war das Zeugnik dafür, daß jein Wirken 
fein vergebliches gewejen jei. Aber Größeres war ihm bejchieden; und 
damit er es ausrichten fünne, exrbittet er feine Erhöhung zum Vater, 
von der aus allein er den Heilswillen Gottes ganz ausführen (vgl. 12, 32) 
und durch die von ihm mitgetheilte Erkenntniß dejjelben den Vater in 
viel weiterem Umfange verherrlihen kann. Da thut fih ihm der Blid 
auf in die Himmliihe Herrlichkeit, der er entgegengeht, und, wenn 
irgendwo, jo begreifen wir, wie in diefem feierlichen Augenblide das 
tiefite Geheimniß feines Selbjtbewußtjeins noch einmal zum klarſten 
Ausdrude fommt (vgl. 17, 5). Dieje Herrlichkeit ift ihm ja nichts Neues, 
nichts Unbekanntes; es ijt ja nur fein urjprünglicher Zuftand, zu dem 
er zurüdfehrt, jener geheimnikvolle Urquell, aus dem jeine Sendung, 
jeine Erwählung, jein Leben in der Liebe Gottes ftammt (17, 1-8). 

Indem er aber von der Exde fcheidet, Liegt ihm nichts dringender 
am Herzen al3 die Fürbitte für jeine Sünger, die auf ihr zurückbleiben 
und zur Fortführung feines Werkes zurückbleiben müſſen. Wie er fie 
der erdichteten Mißverftändniffe, durch welche der Evangelift die Geipräche fort- 


ſpinne. Da aber ein jolches weder conftatirt noch gehoben wird, jo fehlt es dieſer 
Annahme an jedem Anhalt im Texte. 
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bewahrt hat“), jo muß fie der heilige Gott ferner bewahren in den 
ſchweren Verſuchungen, welche ihnen aus der Feindichaft der Welt er— 
wachjen werden. Aber auch für ihren fünftigen Beruf kann Gott allein 
fie weihen umd ausrüften; er kann nichts mehr dazu thun, als ich ſelbſt 
für fie zum Opfer weihen (17, 9—19). Das führt ihn von jelbit auf 
das Gebet für die, welche einſt durch ihr Wort gläubig werden follen. 
Es it ja nur die echt johanneifche Art, in der hier das Ziel ausge— 
malt wird, um defjen Herbeiführung Jeſus bittet, die Einheit der Gläubi- 
gen in der myſtiſchen Gemeinfchaft mit dem Vater und dem Gohne, 
welche durch die wahre Erkenntniß Gottes in Chrifto vermittelt wird. In 
der Sache iſt e3 dafjelbe, was Jeſus nad) dem Zeugniß der ſynoptiſchen 
Evangelien überall exjtrebt Hat, das Gottesreih, in welchem fich das 
Ideal alles religiög-fittlichen Lebens verwirklicht diesjeit3 und jenfeits. 
Denn auch auf die jenfeitige Vollendung deſſelben blickt das Gebet 
hinaus, in welcher die Gläubigen feine Herrlichkeit ſchauen werden und 
in ihr die höchſte Offenbarung der göttlichen Liebe, wie fie bereitS vor 
Erſchaffung der Welt dem Sohne gehört hat (17, 20—24). Freilich 
auch hier ift der Ausgang der Wege Gottes ein zwiefacher. Neben 
denen, die in Jeſu die höchſte Gottesoffenbarung erkennen, fehlt es auch 
an jolden nicht, welche Auge und Herz dafür verſchließen. Wie in 
den Zufunftsreden bei den Synoptifern überall mit, ja vor der Heilg- 
vollendung das Gericht fommt, jo appellirt Sefus auch am Schluffe diejes 
Gebetes an die Gerechtigkeit des Vaters, die jenen, aber auch nur jenen, 
die ganze Fülle feiner Liebe zu Theil werden läßt (17, 25 f.). 

Man hat es unbegreiflich gefunden, daß, wer jo beten konnte, no) 
einmal in Gethjemane jollte gezittert und gezagt haben, man hat wohl 
dem Evangeliſten zugetraut, daß er das Gebet in Gethjemane von dem 
er jchweigt, durch dies Gebet jeines Logoschrijtus habe erjeken wollen. 
Aber daß der Evangelift, deſſen Abficht es war zu zeigen, wie Die 
Augenzeugen jeines Lebens die göttliche Herrlichkeit Jeſu geſchaut hätten 
(1, 14), bei diefem Gebet verweilt anftatt bei jenem, iſt doch wohl be— 
greiflich genug. Und daß das Harjte Bewußtjein über das herrliche 


) Wie ficher bier treue Erinnerungen zum Grunde liegen, zeigt die Art, 
wie der Evangelift das Wort 17, 12 jpäter auf die Bewahrung der Jünger vor 
der Verhaftung deutet (18, 9), weshalb die völlig andere Bedeutung, Die es in 
diefem Zuſammenhange hat, unmöglich jeine Erfindung fein kann. 
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Ziel feines Lebenswerfes und feines eigenen Schidjals das Bangen nicht 
ausſchloß vor den dunklen Wegen, auf denen beides erreicht werden 
mußte, das beweift doch nur, daß Jeſus ein Menſch geweſen iſt im 
vollen Sinne, und daß der Sieg, von dem fein Abſchiedswort redete 
(16, 33), auch fir ihn nicht zu erringen war ohne Kampf. 


5. Gethjemane. 


Sefus hatte mit jenen Süngern die Stadt verlaffen, er überjchritt 
den Bach Kidron (Joh. 18, 1) und ſtieg den Weltabhang des Delberges 
hinan. Nicht an fein Schickſal dachte er; feine Gedanken weilten noch 
bei der ſchweren Prüfung, der jeine Jünger entgegengingen. Auch unter- 
wegs hat er mit ihnen von dem Anjtoße geredet, den die Entjcheidung 
feines Schiejals ihnen bereiten werde. Vor feiner Seele jtand das alte 
Prophetenwort: Sch werde den Hirten ſchlagen und die Schafe der Heerde 
werden ſich zerjtreuen (Sacharj. 13, 7). Jeſus hat es den Jüngern 
warnend vorgehalten. Er fürdtete wohl, daß der Schlag, der gegen 
ihn geführt werden jollte, auch feine Jünger bedrohen und fie muthlos 
und hoffnungslos ſofort in ihre Heimath verfprengen werde. Aber auch 
bier hat er an ein MWiederjehen mit ihnen gedacht, und es iſt der 
ſchlagendſte Beweis für die Gejhhichtlichkeit der johanneifhen Abſchieds— 
reden mit ihren Verheißungen eines folchen, wenn er auch jekt, wie an 
eine vielbefprochene Sache anfnüpfend, jagt, daß fie nad) jeiner Auf- 
erſtehung dort ihn wiederfinden würden (Marc. 14, 26—28)*). 

Man kam nach Gethjemane. Gewöhnlich denkt man dabei an eine 


*) Schon die zweifelloje TIhatjache, daß fich die Befürchtung Jeſu in diefem 
Umfange jedenfalls nicht erfüllt hat, zeigt Kar, daß dieſes Wort nicht im Anfchluffe 
an die altteftamentliche Weiffagung erdichtet ift. Auch bei Johannes ift noch eine 
Erinnerung daran in die Abſchiedsreden verflochten (16, 32). Nicht unmöglich ift 
es, daß wirklich die Sünger gegen dieſe Unterſchätzung ihres Muthes und ihrer 
Treue proteftirten, und daß nur Marcus, weiler die Vorherſagung an Petrus hiermit 


verband, dies als ein Einftimmen in fein vermefjenes Wort dargeſtellt hat (Mare. 14, 
31, vgl. ©. 523. Anm.). 


* 
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Meierei am Delberge, aber dem entſpricht der Ausdruck des Marcus 
(14, 32) nit. Jeſus wollte allein fein, und hat ficher nicht Unterkunft 
bei guten Freunden gejuht. Der Name führt auf eine abgelegene 
Stelle des Berges, wo eine Delfelter Yag, vielleicht bereit3 verlaffen, jeden- 
fall3 um dieje Sahreszeit unbenugt. Daneben ein Garten d.h. ein ein- 
gezäunter Pla mit alten Delbäumen. Daß Zeus bier Verborgenheit, 
wohl gar Hinter der Umzäunung „ein wenig Sicherheit“ ſuchte, iſt doch 
eine ganz haltlofe Unterjtellung für den, der mit jolcher Klarheit der 
nahenden Katajtrophe entgegenjah. Es war ein ihm Lieber Ort, wo 
Jeſus mande jtille Abenditunde mit jeinen Züngern verbracht hatte, wie 
Sudas wußte (Joh. 18, 2). Nur jo begreift ſich ja, wie der Verräther 
ihn dort auffinden fonnte*), und Jeſus, welcher das göttliche Verhängniß 
heranjchreiten jah, hatte feine Urſache e8 zu hindern. Immerhin gehörte 
ihm noch die nächſte furze Stunde, in der er mit jeinem Gott allein 
jein wollte. 

Er hieß die Jünger am Cingange des Gartens ſich lagern und 
nahm nur feine drei Vertrauten mit fih. Bor ihnen wollte er es nicht 
verbergen, was er litt. Denn allerdings exit jeßt, wo die Stunde der 
Entſcheidung nahte, überfiel ihn, wie jäher Schreden, der Gedanfe an 
das Entjegliche, das ihm bevoritand. Gerade das erflärt ja jo echt 


menſchlich den Wechjel des hohen Seelenfriedens in feinen Abſchiedsreden 


und des Zagens dieſer Stunde, daß er dort noch ganz in die Arbeit 
an jeinen Süngern, in die Bejhäftigung mit feinem Werke und defjen 
höchſten Zielen verfenft war, und daß er hier zuerft jich jelbit zu gehören 
begann und den Blid auf fein perjünliches Schickſal richten durfte. Die 
innere Unruhe, das Bangen vor der unheimlichen nächſten Zukunft 
steigerte fich mit jedem Augenblide. Seine Seele war tief betrübt bis 


*) Ganz vergeblich bemüht fi Keim, dem johanneijchen Bericht entgegen, 
den Judas erft nach dem Aufbruche ſich von Jeſu trennen zu lafjen, damit er in 
der Richtung Jeſu fofort einen Haltpunft für feine Aufipürung haben Eonnte; denn 
immer konnte er doch nur fehen, daß Jeſus nach dem Delberge zu ging und ihn 
nur finden, wen, genau wie Sohannes erzählt, Judas den Ort ald einen kannte, 
wo Jeſus gern ſich aufhielt, und ihn dort zunächſt ſuchte. Dagegen ſoll nach Keim 
Johannes nur, um die Freiwilligkeit der Hingabe Jeſu zu zeichnen den Ort dem 
Judas bekannt ſein laſſen und ihn noch ins Thal unmittelbar jenſeits des Kidron 
verlegen, wovon doch Joh. 18, 1 nichts ſagt, damit Jeſus ſich gleich „vor dem Stadt— 
thor den Häſchern präſentire“! 
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zum Tode; e8 war, als ob ſchon jetzt ihn jede Lebenskraft und jeder 
Lebensmuth verließ, ex fühlte fi fchon dem Tode verfallen. In folder 
Stimmung muß man allein fein, und doch nicht ganz allein. Er bat 
die drei Freunde, bei ihm zu bleiben und mit ihm zu wachen (Mare. 14, 
32—34). Die Nähe geliebter Menfchen ift ein Troft in jolcher Seelen- 
noth, wenn fie auch nicht helfen Fünnen und nicht ſtören follen. Was 
er in diefem Augenblide zu thun hatte, das Hatte er mit feinem Gott 
allein zu thun. 

Schon die alten heidnifchen Beftreiter des Chriſtenthums, ein Celſus, 
ein Sultan, haben höhniſch auf diefen Chriftus Hingewiejen, der vor dem 
Tode gezittert und gezagt habe. Man hat an Socrates erinnert, der 
jo männli ruhig den Giftbecher trank, auf die Märtyrer, die um 
feinetwillen viel furchtbareren Dualen mit Lobgefängen entgegengingen*). 
Hier Liegt doch zunächft die unrichtige Vorausſetzung zum Grunde, als 
ob es Yediglich der leiblihe Tod gewejen fei, vor dem Jeſus gezagt habe 
oder die Martern und Dualen, denen er entgegenging. Schon von 
diefer Vorausfegung aus hat man nicht mit Unrecht gejagt, daß die 
ftoifche Ruhe des Philoſophen doch nicht das menſchlich Natürliche, 
fondern eine gewaltfam erzwungene Abjtraction ift, daß der Schauer 
der finnlihen Natur vor dem Tode, vollends dem martervollen Tode, 
nicht nur berechtigt ift, jondern daß in dem vollen Gefühle dejjelben viel- 
mehr exit die Größe des Opfers begründet liegt, welches Jeſus brachte, 
indem er fich feinem hohen Berufe getreu in folchen Tod dahingab. 
Aber die gangbare Vorausjegung, daß Jeſus die entjeklihen Details 
deſſen, was ihm bevorjtand, voraus wußte, entſpricht zwar der Annahme 
einer göttlichen Allwiljenheit, die er nad) dem Zeugniß der Evangelien 


nit hatte, und der fecundären Geftalt feiner Weifjagungsmworte, in 


) Wohl nur Schleiermacher fand dies Zagen feinem felbftgemachten Chriftug- 
ideal jo wenig entiprechend und mit den johannetjchen Abjchiedsreden jo ſchwer ver- 
täglich, daß er die Gejchichtlichkeit des Berichtes anzweifelte oder jeine Grundlage 
wenigjtend in eine frühere Zeit verweiſen wollte. Wenn Strauß u. U. den Bericht 
ganz oder doch in feinen conereten Detailzügen verwerfen, jo geichieht e8 weſentlich, 
weil dieſelben eine unbedingte Gewißheit Jeſu über die Nähe der Entſcheidung vor⸗ 
ausſetzen, die ſie nicht zugeſtehen können. Aber die Geſchichtlichkeit unſeres Berichtes 
iſt nicht nur dureh die Hinweiſung darauf in Hebr. 5, 7, ſondern mehr noch durch 
die Undenkbarkeit geſichert, daß Jeſu in der Ueberlieferung ſolches Zittern und Zagen 


Das Zagen Sefu in Gethjemane. 537 


welche die Neberlieferung gern die Hinweiſung auf die Einzelheiten feines 
Schickſals eintrug, aber nicht der Thatfache, daß fein hinlänglich be— 
glaubigtes Wort Jeſu auch nur verbürgt, er habe ſpeciell ſeinem Kreuzes⸗ 
tode entgegengeſehen. Viel richtiger ſah ſchon Weiße, daß gerade das 
Heranſchreiten eines dunklen Verhängniſſes, deſſen Entwickelung in ſeinen 
Einzelheiten man nur ſchaudernd ahnt, ohne es mit klarem Blicke in 
ſeinem Zuſammenhange überſehen zu können, ſchon rein pſychologiſch an— 
geſehen, die Seelenangſt erhöht und das Bangen vor der Zukunft ſteigert. 
Aber mit Recht hat man allezeit gefühlt, daß das nicht genügt. Wenn 
man aber den Gedanken an die Seinen hinzunahm oder den Schmerz 
über den Verrath des Freundes, die Trauer über die Verblendung der 
Menge oder die blinde Wuth ſeiner Feinde, ſo ſind das alles Momente, 
die in ähnlichen Fällen jene Seelenqual eher in ſtille Wehmuth ver— 
wandeln können; und wenn man vollends an den Widerſpruch ſeiner 
Unſchuld mit ſeinem Geſchick denkt, ſo lehrt die ſonſtige Erfahrung, daß 
dies Bewußtſein eben die einzige Macht iſt, welche nach natürlich menſch— 
licher Anſchauung über das furchtbarſte Schickſal zu triumphiren befähigt. 

Und doch liegt etwas Wahres auch in dieſen Ausführungen. Das 
Schrecklichſte an dem Gejchide, das Jeſu bevorjtand, war doch nicht, 
daß er jterben mußte, jterben durch die Hand jeiner Feinde, jondern 
- daß fein irdiiches Leben, welches fich verzehrt hatte im Liebesdienjte gegen 
fein Volk, in dem Beltreben, dafjelbe zu retten, enden jollte durch eine 
Trevelthat ohne Gleichen, welche dies Volk jelbjt an ihm vollzog, das 
erwählte Volf Gottes, dem jein Gott noch eben feine höchſte Gnade 
zugewandt hatte in der Sendung feines Meſſias. Daß dies Bolf das 
Unerhörte vollbringen und den Heiligen Gottes unter Schmach uud Dual 
dahinmorden mußte, das war der Gipfelpunft aller Sünde, das war 
zugleich das Gottesgericht über die Sünde. Denn nach der Lehre der 


angedichtet wäre. Faft fchlimmer freilich als die Beitreitung defjelben ijt feine 
Motivirung durch körperliches Webelbefinden, durch jentimentale Rückblicke auf die 
ſchönen galiläifchen Zeiten, die dem alten und neuen Rationalismus genügte, oder 
die derbe Erklärung des Wolfenbüttler Fragmentiften, daß Jeſus ſchließlich erkannte, 
wie er betrogen fei und es ihm wirklich ans Leben gehe. Man darf jein Zagen auch 
nicht dahin auffaffen, daß er irgendwie fein Werk gejcheitert jah oder einen Wider— 
ſpruch zwifchen feinem Schickſal und feiner Beſtimmung fühlte, womit alles ver- 
Yeugnet wäre, was feine Weifjagungen über jein Leidensgeſchick und gejagt haben. 
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Schrift und nad) der Erfahrung Aller, welche verjtehen gelernt haben, 
was Sünde iſt, ift das die furchtbarſte Strafe, welche nad) Gottes 
heifiger Ordnung die Sünde über fich jelbjt bringt, daß fie fortzeugend 
Sünde gebiert, bis fie ihre äußerſte Conſequenzen gezogen, bis fie den 
Punkt erreicht hat, wo, menſchlich angejehen, feine Umkehr mehr möglid), 
wo fie den Sünder auf ewig von Gott ſcheidet. Alle Lebensarbeit Jeſu, 
alle Gewalt feiner aus heißer Liebe zu feinem Wolfe quellenden Fürs 
bitte, mit der er täglich das Herz feines Vaters beſtürmte, jeiner Arbeit 
Erfolg zu verleihen, hatte doch nur die Abficht gehabt, dies Aeußerſte 
abzuwenden. Nun nahte es unter dem Walten Gottes, welcher das 
Volk in ſeine Sünde dahingab, dennoch heran, unaufhaltſam mit all 
ſeinen Schrecken; und dieſe Sünde ſeines Volkes, die zugleich das Gericht 
über daſſelbe war, ſie fiel auf ihn, er mußte ſie tragen. Was ſonſt nur 
der Sünder erduldet, von dem Gott ſein heiliges Angeſicht im Zorn ab— 
wendet, Er, der Reine und Sündloſe, mußte es erdulden, weil die Sünde 
des Volkes es ihm auferlegte, weil Gottes Hand nicht eingriff, um es 
von ſeinem Haupte abzuwenden. Wohl hatte er längſt das Geheimniß 
des göttlichen Liebesrathſchluſſes geahnt, der in dieſem Aeußerſten, was 
er aus Liebe zu ſeinem Volke erduldete, das letzte Mittel zur Rettung 
des Volkes, ja der ganzen Menſchheit, bereitete und dies Gottesgericht 
über die Sünde zur Sühne aller Weltſünde umſchlagen ließ, auf Grund 
derer Gott mit der entſündigten Menſchheit den neuen Bund der Gnade 
und des Heils ſchließen konnte; aber das hob die Schrecken dieſes Ge— 
richtes nicht auf, unter deſſen unheimlichem Heranſchreiten ſeine Seele 
zitterte und zagte*). 

Nur jo begreift fich zulegt das Zagen Jeſu in Gethjemane. Jeſus 
hatte fi) ein wenig von feinen Züngern entfernt und in heißem Flehen 
zur Erde geworfen. Nur einzelne Worte hatten die Jünger vernommen; 
aber was fie vernommen, das fahte der Ohrenzeuge dahin zufammen, 
dab Jeſus noch einmal gebeten hatte, wenn möglich, von der nahenden 


*) Dies find die gefchichtlichen Thatſachen, auf welchen die apoftoliihe Ver— 
fündigung von dem die Sünde der Menjchen tragenden und fühnenden Heilande 
ruht, auf welche auch das Wort Jeſu von dem Blute des neuen Bundes oder von dem 
Löfegelde, das die Seelen Vieler errettet, zurüdgeht. Man mag über die Art, wie 
man das dogmatifch zu vermitteln und zu begründen vwerjucht hat, ftreiten; aber 
daß darin die Ginzigartigfeit dieſes Todes liegt und daß dieje feine Einzigartigkeit 


vo 
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Schreckensſtunde verſchont zu bleiben. An die Allmacht Gottes hatte er 
appellitt, die zuletzt auch andere Wege haben mußte, ihre Ziele au er- 
reichen; die Liebe des Vaters hatte er angerufen, daß er den Kelch des 
ihm bejtimmten Leidensloofes an ihm vorübergehen laſſe. Aber immer 
wieder hatte er den menjchlichen Wunſch gebeugt unter die Ergebung 
in den göttlichen Rathſchluß: Doch nicht, was ich will, fondern, was du 
willt (Marc. 14, 3>.). Hier ſcheitert doch unrettbar die Vorftellung, 
als ob Jeſus von Anfang an feinen Erlöfungstod als den eigentlichen 
letzten Zweck feines Erdenlebens in Ausfiht genommen habe. Dann, 
aber auch nur dann hätte menjchliche Leidensſcheu ihn im legten Augen: 
blide vor der Erfüllung des göttlichen Willens zurüdichreden Yaffen, 
wenn er fih ihm auch jhlieglich unterwarf. Nur wenn die menjhliche 
Sünde, um deren Heberwindung er gerungen hatte fein Leben Yang, fich 
erſt zuletzt aufthürmte zu der unüberfteiglihen Scheidewand, die fein Volk, 
ja die Menfchheit für immer von ihrem Gott zu fcheiden und das 
Nettungswerf feines Lebens zu vernichten ſchien; nur wenn er erſt in 
feinem nahenden Tode den göttlihen Rathſchluß Tas, durch das Gericht 
über die Sünde, deifen Schreden auf ihn, den Sündloſen, fielen, jene 
Scheidewand niederzureißen und die Crrettung der Welt durchzuführen, 
nur dann fonnte er noch einmal Gott anflehen, einen anderen Weg zu 
ſuchen, um feinen Liebeswillen zu verwirklichen, einen Weg, der jeine 
Rettung ermöglichte und feine Verſchonung mit dem Schredlichen, das 
ihm bevorftand. Für folches Gebet gab es nur Eine Erhörung, daß der 
Vater es ihm jhließlich zur unumftößlichen Gewißheit machte, e3 gebe 
nad) dem ewigen Rathe feiner Heiligkeit und feiner Liebe feinen anderen 
Weg. Nicht jofort hat Jeſus dieſe Erhörung gefunden, lange hat er 
mit feinem Gott gerungen, wie er es einft feine Jünger thun hieß, uns 
ermüdlich. Wieder und wieder ift er zu den Züngern zurückgekehrt, um 
in dem echt menjchlichen Gefühle der Linderung, welche die Gemeinſchaft 
geliebter Menſchen auch dem ſchwerſten Schmerze bietet, Erholung zu 
finden von der Dual jolchen Ningens, wieder und wieder ijt er hin— 


der alleinige, aber auch der vollgenägende Schlüffel für das ſchmerzensreiche Ringen 
Jeſu in Gethjemane ift, das kann man nicht beftreiten, wenn man nicht zulegt 
mit Keim Alles auf phyſiſche und pſychiſche Naturanlage oder andere Umſtände 
zurückführen, umd mit hohen Worten, aber ſchwachen Gründen zubeden will, was 
man zulegt doch nicht entſchuldigen kann. 
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gegangen und hat ſich zur Erde geworfen in heißem Flehen (Mare. 14, 
35. 39. 41), bis der Sieg im Kampfe errungen war, bi3 er Erhörung 
gefunden Hatte und mit der Haren Gemwißheit, zu der er Hindurchdrang, 
zugleich die volle Freudigfeit der Hingabe errang an den Willen des 
Vaters, den er in feiner umerjchöpflichen Liebe zu den Menfchen er- 
füllen wollte*). 

Was Jeſus bei den Jüngern ſuchte, jo oft er zu ihnen zurüd- 
kehrte, was er erwartet hatte, als er fie in das Innere des Gartens 
mitnahm, das hatte er doch nur in fehr unvollfommenem Make ge 
funden. Die Theilnahme an jeinem tiefiten Leid hatte er gejucht, und fein 
Zufammenleben mit den Züngern ſchloß mit einer großen Enttäuſchung. 
Die Spannung der langen Abendſtunden, die ſich unter den Reden und 
Geſprächen Jeſu nur immer geſteigert hatte, wich, als ſie nun im Dunkel 
des Gartens allein waren, als die Gebetsrufe Jeſu immer unhörbarer 
verhallten, weil der ſteigenden Erregung mehr und mehr ſelbſt das Wort 
verſagt. Nicht Furcht, nicht Schrecken, die zuletzt alle Lebensgeiſter des 
Menſchen wachrufen, ſondern eine dumpfe Traurigkeit lagerte ſich über 
ſie Angeſichts des dunkeln unentwirrbaren Verhängniſſes, das ſie ahnten, 
ohne klar zu ſehen. Körperliche Müdigkeit kam hinzu; als Jeſus zum 
erſten Male zu ihnen zurückkehrte, fand er ſie eingeſchlafen. So hatte 
es Petrus oft genug erzählt, wie er ſie mit ſanftem Vorwurf aufgeweckt, 
wie er jeden Einzelnen, und ſo auch ihn angeredet: Simon, ſchläfſt du? 
Kannſt du nicht eine Stunde lang wachen? Auch jetzt noch hatte er 
ſich ſelbſt vergeſſen und ihrer gedacht, indem er ſie warnte vor der 
Schwachheit des Fleiſches, um deretwillen der Geiſt ſo leicht in der 
Stunde der Verſuchung fällt, und ſie mahnte zum Wachen und Beten 
(Matth. 14, 37f.). Es iſt nicht wahr, daß er damit die eigene 
Schwachheit befannt, auch von der „Angjt der Lebenserhaltung” hat 
. er nit geredet, in welcher der gute Wille zu Ende ift, wenn die Noth 


*) Der erſte Evangeliſt verſucht es, zur Anſchauung zu bringen, wie Jeſus 
immer Hlarer und fejter zu jener Gewißheit hindurchdrang (Matth. 26, 39—44), 
aber ein Blid auf die Mareusparallele Iehrt, daß wir hier lediglich eine fchrift- 
ftelleriiche Bearbeitung derfelben vor ung haben; und daß Marcus nicht, wie er 
vorausſetzt, von Drei fpeciellen Gebetsacten berichten, jondern nur fchildern will, 
wie Jeſus wieder und wieder. zum Gebete zurüdfgefehrt jei, deſſen Inhalt er V. 35f. 
angiebt, lehrt jede jorgfältigere Analyfe feiner Darftellung. Lucas, der hier wohl 
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fommt. Es war die finnliche Natur, welcher die Jünger, die es doch 
gut mit ihm meinten, erlegen waren; ob es unflare Gefühle oder 
körperliche Müdigkeit war, die fie in Schlaf gewiegt, blieb fich gleich. 
Wo die Geijtesflarheit fehlt, die nur durch Gebet geftählt und dauernd 
gemacht werden kann, da merft man die Verfuhung nicht eher, bis 
man ihr erlegen, weil die Schwachheit des Fleifches, die den verjchie- 
denjten Impulſen jo leicht erliegt, nicht durch den allezeit feiner Auf- 
gabe jich bewußten Willen paralyfirt wird. 

Es gelang Jeſu nicht, der Schlaftrunfenheit feiner Jünger Herr zu 
_ werden. Wieder und wieder fand er fie eingeſchlafen, fie merkien beim Er— 
wachen jeinen jtummen Vorwurf, aber fie wußten nichts zu ihrer. Entjcehul- 
digung zu jagen. Sie waren eben der Schwacdhheit des Fleijches erlegen, 
wie er warnend vorhergejagt (Marc. 14, 39 f.). Aber als er zum letten 
Male fam mit dem jehönften Siegerfranze um’3 Haupt, mit dem Frieden 
Gottes, der von dem Angefichte des erhörten Beters ſtrahlt, da hat er fie 
nicht mehr. gebeten, wach zu bleiben. &$ ift genug! hatte er gejagt. Ge— 
fommen war die Stunde, um deren Abwendung er eben nod) im Gebete 
rang. Mit diefer Gewißheit ift der Friede der Ergebung über ihn ge- 
fommen, er bedarf feinen Troſt und feine Gemeinfhaft mehr. Es ift 
zur unabänderlich feititehenden Thatjahhe geworden, um deſſen Abwen- 
dung er eben noch flehte. „Siehe, überliefert wird der Menſchenſohn 
in die Sünderhände.“ Nicht mehr jein Volk fteht ihm gegenüber, es 
it die Sünderwelt, der er übergeben wird, daß fie an ihm thue, was 
ihr Gericht zugleich und ihre Rettung it. Damit ift gegeben, daß er 
dem Kreife der Seinen entriffen wird, daß er Schwereres erdulden muß, 
als das Entbehren der Süngergemeinfchaft. So mögen ſie denn fortan 
ſchlafen und ruhen, er bedarf ihrer nicht mehr (Marc. 14, 41). 

Aber es war zu jpät. Den Delberg herauf Elingt ein wirres Getöfe 
durch die Stille der Nacht. Näher und näher fommt es. Schon blinken 
Fackeln durch den tiefen Schatten der Bäume, Speere bligen, man hört 


nach einer anderen Duelle erzählt, weiß vollends von drei Gebetsacten nichts 
(22, AL f). Was igin heutiger Tert erzählt von dem Engel, der Jeſum gejtärkt, 
und dem Blutjchweiß, den er in dem nur noch heftiger fich erneuernden Ringen 
gejchwigt habe (V. 43 f.), iſt ſchon tertkritiich jo zweifelhafter Echtheit und jeden- 
falls jo unficherer Herkunft, auch für das Verſtändniß der Scene jo wenig förderlich, 
daß die Gefchichtfehreibung am beften darauf gänzlich verzichtet. 
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den dröhnenden Fußtritt eines römiſchen Commando's, welches vor den 
Zugängen des Gartens aufmarſchirt. Bewaffnete nahen. Nun iſt freilich 
die Zeit zum Schlafen vorbei. Es gilt zu bewähren, was Jeſus ſagte, 
als er vom Mahle aufbrach, und furchtbar genug ernüchtert mit einem 
Male ſein Wort die Schlaftrunkenen: Stehet auf, laſſet uns gehen! 
Siehe, mein Verräther iſt in der Nähe! (Marc. 14, 42.) 

Ueber Momente, wie dieſer und die ihm folgenden, pflegt es be— 
kanntlich keine protokollariſch genaue Berichterſtattung zu geben. Schlag 
auf Schlag vollzieht ſich das Ungeheuere; ehe man zum vollen Bewußt⸗ 
ſein der Situation kam, war es geſchehen, Jeſus war verhaftet und in 
die Hände ſeiner Feinde gefallen. Die Jünger, die Jeſus am Eingange 
des Gartens zurückgelaſſen, hatten ohne Zweifel, ſobald ſie ſich über— 
zeugten, daß Bewaffnete nahten, die Flucht ergriffen. Daß Judas an 
der Spitze des Haufens kam, zeigte klar genug, daß man verrathen 
war. Daß die Bewaffneten nur vom Hohenrathe abgeſandt ſein konnten, 
um Jeſum aufzuheben, verſtand ſich von ſelbſt; aber es konnte auch 
auf die ganze Jüngerſchaar abgeſehen ſein, und Jeſum zu vertheidigen 
war man ja doch nicht im Stande. Das war nun freilich ſo unbedingt 
gewiß nicht, wenn die Hierarchen, wie bei früheren ähnlichen Verſuchen, 
wirklich nur ihre Diener ausgeſchickt hätten (Joh. 18, 3, vgl. 7, 45), 
die höchſtens mit Knütteln ſich bewaffnen konnten. Eine Schaar von 
elf entſchloſſenen Männern, die keinesfalls ganz unbewaffnet war, wie 
ſchon Lucas in ſeiner Geſchichte des letzten Mahles vorausſetzt (Luc. 22, 
38), konnte immerhin nicht ohne Erfolg Widerſtand verſuchen oder, 
mochte es nun die Paſſahnacht ſein oder nicht, die galiläiſchen Feſtgäſte 
mit der Nachricht allarmiren, daß man die Hand an ihren Propheten 
lege. Dann kam es zum mindeſten zu einem Volkstumulte, wie man 
ihn gerade hatte vermeiden wollen, deſſen Dimenſionen und Folgen 
ſchlechterdings nicht abzufehen waren, und der ganze Plan, den man auf 
den Verrath des Zudas gebaut hatte, war vereitelt. Die Hierarchen hätten 
ſehr Eurzfihtig fein müffen, wenn fie diefe Situation nicht überjchaut 
hätten; und jo wird wohl Johannes wieder einmal das Genauere haben, 
wenn er erzählt, daß auch die römische Cohorte, die auf der Burg 
Antonia garnifonirte, bei der Verhaftung betheiligt war. Natürlich ift 
es nur eine tendenziöje Kritik, die ihn hier eine halbe Armee gegen 
Jeſum aufbieten läßt, um jofort die Vertreter der ganzen Welt, Juden 


—X 
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und Römer, ihm als Feinde gegenüberzuſtellen. Offenbar hatten die 
Hierarchen dem Procurator Anzeige gemacht, daß es ſich um die Auf- 
hebung eines gefährlichen Menjchen Handle, die Yeicht zu einem Volks— 
tumult führen fünne, und er hatte ein Commando derfelben zur Ver— 
fügung gejtellt, natürlich nicht um die Verhaftung zu vollziehen, mit 
der er zunächſt noch garnichts zu thun Hatte, fondern um für Nothfälle 
bei der Hand zu ſein (Joh. 18, 3)*). 

Bon der Verhaftungsfeene hat fi) der Mebertteferuig vor Allem 
unauslöſchlich die empörende Thatjache eingeprägt, daß Judas der Schaar 
voran auf Jejum zueilte und. ihn als feinen Meifter mit erfünftelter 
Herzlichkeit begrüßte und küßte. Wohl nicht mit Unrecht vermuthete 
man darin ein Zeichen, das Judas mit der Wache verabredet hatte, um 
ihnen Jeſum kenntlich zu machen (Marc. 14, 44 f.). Man hat fich 
zwar gewundert, daß die Häfcher Jeſum nicht gefannt haben follten 
und ſelbſt hier nur eine Nachbildung eines altteftamentlichen Zuges 
(2 Sam. 20, 9) oder einen jagenhaften Ausdrud für die widernatürliche 
That des Judas gewittert. Aber die Möglichkeit, daß ſich einer jeiner 


*) Aus diejer einfahen Sachlage ergiebt ſich die Nichtigkeit der gegen die 
johanneiſche Darftellung erhobenen Einwände, deren Fortgang Har genug zeigt, 


Daß es ſich noch keineswegs um ein Eingreifen der Römer in die Action der jüdiſchen 


Obrigkeit handelt. Selbſt die ſynoptiſche Erzählung unterfcheidet in dem anrüden- 
den Haufen regulär Bewaffnete und jolhe, die nur mit Knütteln verfehen waren 
(Marc. 14, 43); und wenn man für jene auf die Tempelmache zurüdgreift, die nach 
Joſephus, wie Keim ſelbſt nachweiſt, größtentheild unbewaffnet war, fo ſtützt fich 
diefe Annahme völlig Fritiffos auf die Erwähnung der Anführer der Tempelwache 
in dem jecundärften Bericht bei Lucas (22,52), der fie, und zwar verdächtig genug 
mit den Hierarchen jelbft zufammen, nur herbeizieht, um einem Worte Jeſu bei 
Marcus (14, 48 f.), das allerdings zu den Häfchern nicht gefprochen fein kann und 
aud nach Sohannes, wie wir jehen werden, nicht gefprochen iſt, jeine allein mögliche 
Adrefje zu geben. Ob der Militärtribun in Berjon (Soh. 18, 12) das Commando 
befehligte oder ob Sohannes dies nur irrthümlich vorausjeßte, wird ſich wohl nicht 
entfcheiden lafjen; aber daß der Evangelift nicht die ganze Cohorte gegenwärtig 
dachte, wird man ihm wohl zutrauen können, auch ohne jeinen Ausdruck umzudeuten. 
Daß aber auch beim Vollmonde man fih mit Fackeln und Lampen (Joh. 18, 3) 
verjehen Eonnte, um bei bedecktem Himmel im dichten Schatten der Delbäume ben 
Rechten nicht zu verfehlen, wird man immerhin eher glaublich finden, ald daß man 
mit Keim dem Cvangeliften den ſchaalen Wis zutraut, dieſe Nachtmenjchen wollten _ 
das Licht der Welt mit Laternen juchen. 
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Jünger für den Meifter aufopfern wollte und in der Haft und Vers 
wirrung eine Verwechſelung der Perſon ſchließlich den Erfolg des Unter: 
nehmens vereitelte, lag doch nicht zu fern, um zu einer ſolchen Vorfichts- 
maßregel zu greifen. Zuletzt war es doch immerhin nur eine Ver— 
muthung, durch die man fich die heuchlerijche Begrühungsceremonie 
"erklärte, wenn auch die wahrjeheinlichite. Wie man aber immer wieder 
die Einzelheiten diefer abſcheulichen Scene fich zu veranſchaulichen ftrebte, 
zeigen die verſchiedenen Verſuche der Evangeliften, die Worte zu formu— 
liren, in denen Jeſus feine Entrüftung darüber ausgefprochen haben 
fol. Nach dem erſten Hat ihn Jeſus mit exjtidender Stimme auf- 
gefordert, zu thun, wozu er hier jei (Matth. 26, 50; vgl. Joh. 13, 27) 
und fid) nicht aufzuhalten; nach dem dritten hat er divect daS Liebes- 
zeichen mit feiner Verrätherabſicht contraſtirt (Lue.22, 48). Daß Jeſus den 
Judaskuß zurückgewieſen, jagt auch Lucas nicht einmal, und aus Marcus 
jehen wir, was fich freilich von jelbft verjteht, daß es in der Ueber— 
Yieferung feine Kunde davon gab, was Jeſus etwa damals gejagt hatte. 

Die Kritit hat ganz Recht, wenn fie jagt, daß Sohannes mit 
Abſicht von diefen Details nichts erzählte, weil er ausſchließlich die er- 
habene Freiwilligkeit zur Darftellung bringen wollte, mit der Jeſus 
jelbft jich den Häfchern in die Hände lieferte. Sie überfieht nur, daß 
die Synoptifer Sefum den Entihluß dazu genau mit denjelben Worten 
ausiprechen Yafjen, wie Sohannes (Marc. 14, 42, vgl. Soh. 14, 31), 
und daß der Judaskuß ihn daran nicht hindern fonnte. Denn jelbit- 
verjtändlich eilte Sudas der Wache voran, um ihr den Weg zu weijen, 
und auch ohne Worte wird Zejus bald genug jeinen Liebfojungen ein 
Ende gemacht haben, weil er nun doppelt Anlaß hatte zu zeigen, daß 
e3 nicht gemeine Lift jet, die ihn jeinen Feinden in die Hände geliefert, 
fondern feine freie Ergebung in den göttlichen Rathſchluß, der fih an 
ihm erfüllte. Mebrigens zeigt feine Frage nach dem Begehr der Häſcher 
und die Art, wie er fich ihnen zu erkennen giebt, daß auch Sohannes. 
vorausſetzt, wie Jeſus nicht ohne Weiteres den Dienern der Hohenpriefter 
befannt gewejen jei. Wenn er aber erzählt, wie die Häſcher ſammt dem 
bei ihnen ftehenden Judas, dadurch erſchreckt, zur Erde ftürzten, jo mag 
man immerhin zugeben, daß dem Augenzeugen der Eindruf, den das 
Vorgehen Jeſu auf fie gemacht, in der Erinnerung fich vergrößert und 
vergröbert hatte. Aber an fich bedurfte es wahrlich nicht eines beſonderen 
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Wunders der Macht Chriftt, um diefen Gindrud hervorzurufen. Gie 
alle Hatten ja gemug von den Machtthaten Jeſu gejehen und gehört, 
und die Vermuthung, daß er fich freiwillig ihnen ausliefern werde, lag 
doch wahrlich ferner, als die abergläubifche Furcht, dab er durch ein 
Mahtwunder fi von ihnen befreien und dies Attentat auf ihn beitrafen 
werde; wie weit aber die Wirfung des dadurch erregten Schredens reichte, 
wird ſich Doch ſchwer bemefjen laſſen“). Zuleßt war es gewiß Teine 
bloße Demonftration, wenn Jefus ſich ohne Widerftand ihnen auslieferte, 
indem ex jelbjt durch eine wiederholte Frage nad) ihrem Begehr fie be- 
ruhigte, jondern dies Hatte, wie feine Worte bei Johannes zeigen, die 
Abficht, zu verhindern, daß einer feiner Vertrauten mit verhaftet werde 
(Soh. 18, 4—8). Denn wenn auch fiher die Ordre der Wache nur 
auf jeine Perſon lautete, jo war doch Far, daß auch der leiſeſte Schein 
eines Widerjtandsverjuhes dazu führen mußte, fie in fein Schickſal zu 


verwickeln. 


Nun hat aber ein ſolcher Widerſtandsverſuch wirklich ſtattgefunden. 
Zwar erhellt aus keiner unſerer Darſtellungen mehr, in welchem Momente 
es eigentlich war, wo einer der Jünger mit dem Schwerte dreinſchlug 
und dadurch, daß er dem Knechte des Hohenprieſters ein Ohr abhieb, 
nur die Jünger in Gefahr ſetzte, ohne Jeſu etwas zu nützen, weil 


. eben feiner der Augenzeugen mehr, und der Thäter vielleicht am wenigſten, 


genau wußte, wann und in welchem Zufammenhange in der Beſtürzung 
und Verwirrung dieſer Kataftrophe es gejchehen war. In all unjeren 
Evangelien wird es nur nachträglich als eine Epiſode aus derjelben 
berichtet, und doch kann es nur gefchehen fein, ehe Jeſus ſich felbit 
ausgeliefert hatte und verhaftet war. Dann aber haben wir hier nur 
ein zweites Moment, das es uns verjtändlich macht, wie Jeſus allen 
Anlaß hatte, nachdem er dem Zünger kurz fein vermeſſenes Vorgehen 
perwiejen, durch freiwillige Selbjtüberlieferung der naheliegenden Con— 
jequenz defjelben für jeine Zünger fchleunigjt vorzubeugen. Wer jener 
vermeſſene Jünger gewejen, wußte die ältejte Weberlieferung nicht 
(Mare. 14, 47); denn daß fie feinen Namen verſchwiegen, um ihn nicht 
zu gefährden, ift eine jeltfame Einbildung. Wir ſehen daraus nur, daß 

*) Die Ausdehnung diefer Wirkung auf die römifche Cohorte, die mit der 
Berhaftung ficher garnichts zu thun hatte, ift aber eine ganz haltloſe Unterſtellung 


der Kritik, die dadurch die Sache nur unwahrſcheinlich machen will. 
Weiß, Leben Jeſu II. 35 
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die Mittheilungen des Petrus hier unferem Marcus nicht mehr flofjen; 
denn daß er nicht der Mann war, zu verjchweigen, was ihm Teine Ehre 
machte, zeigt das Marcusevangelium zur Genüge. Daß nämlich er, der 
raſche, vorſchnelle Petrus, e8 gewejen war, wirden wir errathen, wenn 
es nicht Johannes ausdrüdlich jagte, der, indem er jelbjt den Hohen- 
priefterfnecht mit Namen nennt (oh. 18, 10), beweiſt, daß e3 nicht eine 
antipetrinifche Schrulle war, wenn er dem Petrus den Schwertjtreich 
zuſchrieb. Dder man müßte auch) in dem Namen Malchus mit der 
Kritik ein befonderes Wortſpiel juchen, über deſſen wibige Pointe fie 
fich aber jelbjt noch nicht geeinigt hat”). Jeſus aber ward, nachdem 
er ſich ausgeliefert, abgeführt, natürlich gebunden, wie Johannes er— 
zählt, da man ſich gegen einen Fluchtverſuch fihern mußte. Das römiſche 
Commando esfortirte den Zug und beugte jedem Befreiungsverſuche vor 
(30h. 18, 12). Aber Serufalem jchlief im Frieden und wußte nicht, 
was geſchehen war. 

Allerdings Haben auch Petrus und die Zebedäiden nicht gewartet, 
ob man ſchließlich doch noch auch an ſie Hand anlegen werde; als nichts 
mehr zu hoffen war, find auch fie geflohen, wie die anderen Nünger 
alle. Uebrigens jcheint es zur guten Stunde gewejen zu fein und die 
Häſcher nur in der erjten Veberrafhung dur) das Entgegenfommen 
Seju ſie haben entfommen laſſen. Wenigjtens hören wir von einem 
Süngling, der nicht zur Jüngergeſellſchaft gehörte, aber ein Augenzeuge 
des ganzen Vorfalles gewejen war, daß die Häfcher Anjtalt machten, ihn 
zu greifen, und es fieht das nicht nach einer bloßen Nederei aus. 
Denn ausdrüdlich heißt eg, daß der Süngling nur einen leinenen Ueber— 
wurf um den bloßen Leib gejichlagen Hatte und, als man ihn ſchon ges 
padt zu haben glaubte, denjelben in den Händen der Häſcher ließ und 
nadt entfloh (Marc. 14, 50—52). Vergeblich fragt man fich, wie einer 


) Daß die vermuthlich jehr kurzen Worte, mit denen Jeſus das Thun des 
Petrus inhibirte, nicht mehr authentifch überliefert find, ift begreiflich genug. Am 
unwahrjcheinlichiten iſt natürlich die Iehrhafte Expoſition feines verbrecheriichen 
Characters im erjten Evangelium, wenn auch das jhöne Wort von den Engel- 
legionen, die Jeſu auf feine Bitte zur Verfügung ftänden, wenn e8 nach dem Rathe 
Gottes zuläfftg wäre, ficher auf einer Erinnerung an irgend ein ächtes Wort Jeſu be- 
ruht (vgl. Matth. 26, 52—54). Selbſt bei Johannes wird der Befehl, fein Schwert 
einzufteden, Durch Worte begründet, die zu offenbar eine Erinnerung an das Gebet 
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unferer Evangeliften dazu gekommen ift, die umgeheuere Tragödie, die 
er eben erzählt hat, mit diefem faſt tragikomiſchen Abenteuer zu ſchließen. 
Damit daß man dies eine pikante Zuthat des Marcus nennt oder etliche 
Bibelitellen aufzählt, aus denen man mit einigem Wit diefen Zug zu- 
ſammendichten könnte, ift natürlich garnichts erklärt; die „nahe Meierei”, 
aus der man den Jüngling gemeinhin gekommen denkt, exijtirt ohnehin 
nicht und wird von Marcus direct ausgefchloffen, der ausdrüdlich fagt, 
daß er (natürlich von der Stadt her) Jeſu mitgefolgt war. So hat 
ſich denn jelbjt die vadicaljte Kritif dazu entſchließen müffen, zuzugejtehen, 
daß diejer Zug nur einen Sinn hat, wenn jener Züngling fein anderer, 
als der Evangeliſt jelbjt war, der hier eine perjönliche Erinnerung auf- 
gezeichnet hat. Fragen wir, wo er herfam, fo iſt feine Angabe kaum 
zu verjtehen, wenn er nicht aus dem Haufe fam, wo Jeſus mit feinen 
Süngern das Mahl gehalten hatte; und da feine Mutter Maria nad)- 
mals ein offenes Haus für die Jünger Sefu hatte (Apſtlgſch. 12,12), 
jo liegt die Bermuthung außerordentlich nahe, daß es jein Waterhaus 
war, wo jenes Mahl ftattfand. Wir wilfen nicht, was ihn bewog, als 
er die Gejelichaft aufbrechen hörte, obwohl er bereitS entfleidet war, 
raſch ein Lafen umzuſchlagen und ihr aus der Entfernung zu folgen. 
Uber auch im Kreife der Anhänger Zeju mochte man damals ſchon 
mehr oder weniger far darüber fein, daß die Kataftrophe herannahe. 
So ijt er, wenn auch von fern, ein Augenzeuge derjelben geworden, 
und nun wiſſen wir, wo er feine freilich ziemlich dürftigen Angaben 
darüber her hat. Mebrigens hat er ausdrüdlich gejtehen wollen, daß 
er nicht beijer war, als die geflohenen Jünger. Wohl hatte ev etwas 
Yänger ausgeharrt, weil er dachte, daß er ganz ficher ſei. Als es aber 
auch an ihn kam, hat er Lieber feinen Ueberwurf eingebüßt, als fi) 
greifen Yafjen, und feine Furcht hat jelbjt die Scham überwunden. 


in Gethjemane find, als daß wir fie für authentiſch halten Fönnten (oh. 18, 11), und 
das kürzeſte: Laſſet, nicht weiter! bei Lucas wird dadurch verdächtig, das er Die 
Zünger geradezu um Erlaubniß zum Dreinfchlagen bitten läßt (Luc. 22, 49—51). 
Um jo finnvoller ift es, wenn er die Straflofigfeit, mit der Die Jünger auögingen, 
daraus erklärt, dab Sefus feine Wundermacht auch dem Yeinde zugewandt und 
das Ohr angeheilt habe; aber in ſolchen ſchriftſtelleriſchen Ausmalungen darf man 
feine gejchichtliche Weberlieferung juchen, jo wenig wie darin, daß man fpäter (vgl. 
Luc. u. Joh.) wiffen wollte, es ſei das rechte Ohr geweſen. 


35* 
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6. Bor dem Hohenrathe, 


Die Verhaftung war gelungen. Es galt num, ſchleunigſt das höchſte 
Gericht zu verſammeln, um die Sache mit einem Schlage zu Ende zu 
führen. Gebot ſchon der nahende Doppelfeſttag Eile, ſo war es ebenſo 
dringlich, die ganze Angelegenheit in die Hand des römiſchen Statt— 
halters zu ſpielen, ehe die Feſtverſammlung Kunde bekam von dem, was 
geſchehen war. Da aber ſelbſtverſtändlich das Gericht erſt zuſammen⸗ 
berufen werden konnte, nachdem die Verhaftung geglückt war, und die 
große Zahl der einundſiebzig Beiſitzer ſich nicht ſo raſch entbieten ließ, 
ſo lag nothwendig eine längere Pauſe zwiſchen der Einbringung Jeſu 
und dem Beginne der Gerichtsſitzung. In dieſer Zwiſchenzeit wurde Jeſus 
nach Johannes in den Palaſt des Annas geführt, der mit ihm ein 
Vorverhör veranſtalten wollte, wahrſcheinlich um auf Grund deſſelben 
das Verfahren vor dem Synedrium abzukürzen und den Entſchluß des— 
ſelben zu erleichtern (Joh. 18, 12f.)*). 

Annas begann mit der Frage nach Zahl und Character der An— 
hängerſchaft Jeſu und nach den Grundſätzen, die er gelehrt und die 
darum dieſe vertrete. Offenbar lag beiden Fragen die Vorausſetzuug zu 
Grunde, daß Jeſus das Haupt einer geheimen Verbindung ſei, deren 
Grundſätze das Licht ſcheuten und von deren Umfang und Art es ab— 
hänge, in welcher Weiſe man gegen ihn zu procediren habe. Jeſus ver— 
wies auf die volle Oeffentlichkeit ſeines Lehrens und Wirkens, womit 
zugleich der Verdacht einer geheimen Anhängerſchaft, in deren Kreis 


*) Da dies Vorverhör im Weſentlichen doch völlig erfolglos blieb, iſt es ſehr 
begreiflih, daß die ältefte Ueberlieferung gleich zur Erzählung der Gerichtsfigung 
übergeht (Mare. 14, 53—55), und nur die gezwungenfte Harmoniftif hat trog der 
ausdrücklichen Erklärung Joh. 18, 24 oder mit gröblicher Iprachlicher Mifdeutung 
der letzteren daſſelbe irgendwie mit diefer zu combiniren gefucht. Nur bei Lucas, der 
hier vielleicht noch eine andere Duelle als unſeren Marcus hat, ift die Erinnerung 
erhalten, daß zwifchen der Einbringung Jeſu und dem Beginne der Gerichtsfigung 
ein längerer Zwijchenraum lag (Lırc. 22, 54—66); aber daß er für den Hohen- 
priefter, in deffen Palaſt Jeſus inzwifchen geführt wurde, nach Luc. 3, 2 den Annas 
hielt, läßt fich wenigjtend durchaus nicht erweiſen. Vergeblich hat die Kritik, welche 
nun einmal entſchloſſen tft, das vierte Evangelium überall der Ungejchichtlichkeit zu 
zeihen, nad Motiven für die Erdichtung diefer völlig erfolglofen Borverhandlung 
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feine Entwürfe geheim gehalten würden, gegenjtandslos wurde (Zoh. 18, 
19— 21). Es kann feine glänzendere Bejtätigung für die Gefchichtlichkeit 
diefer vielangefochtenen Scene geben, als daß auch bei den Synoptikern 
diefes Wort Jeſu noch im Wejentlichen erhalten ift, und zwar in einem 
Zujammenhange, in dem es unmöglich geſprochen (vgl. ©. 543), aus 
dem es aljo nicht etwa don unjerem Cvangeliften entlehnt fein Tann 
Marc. 14, 48F.). Wie weit es exit in jenem Zufammenhange jeine 
polemiſche Spite erhalten hat, können wir nicht wilfen; immer Yag in 
ihm indireet eine vernichtende Kritif der Vorgehens gegen Sejum, den 
man wie einen Räuber bei Nacht durch Bewaffnete aufheben zu müffen 
geglaubt hatte. Die hohe Freimüthigfeit aber, mit der Jeſus auf diefe 
Weije jedes Eingehen auf die Fragen des Verhörrichters verweigerte, 
empörte einen der anmwejenden Gerichtsdiener, der die Ehre jeines Ge— 
bieters dadurch wahren zu müfjen glaubte, daß er dem Gefangenen in's 
Gefiht ſchlug. Jeſus hat hier einmal gezeigt, wie er feine Vorſchriften 
in der Bergrede verjtanden wiffen wollte. Cr hat dem frechen Knechte 
feineswegs die andere Wange dargeboten (vgl. Matth. 5, 39), jondern 
mit würdiger Gelaſſenheit die grundloje Mikhandlung zurückgewieſen 
(Joh. 18, 22 f.). Fiel doh die Schmach derfelben lediglich auf den 
Hohenpriefter zurüd, der jolches in feiner Gegenwart duldete und der 


- auch wenig Neigung gehegt zu haben jcheint, ein Verhör zu verlängern, 


deſſen Anfänge ſchon eher ihn und feine Genojjen, als den Delinquenten 
compromittirten. Jedenfalls eilt der Evangeliſt rafch dariiber hinweg, 
um den Bericht über eine Scene zu vollenden, die ſich inzwijchen in 


dem inneren Hofe des Palaſtes abipielte und der wir offenbar allein 


gejucht, die aus Marc. 14, 49. Apitlgejh. 23, 2 (warum nicht Mare. 14, 652) zufam- 
mengemebt fein fol. Wenn nody Baur und Strauß meinten, der Evangelift habe die 
Schuld der Zuden durch eine Doppelte Berurtheilung verjtärfen wollen, jo hat Die 
Kritik neuerdings ſelbſt erkannt, daß Annas Jeſum garnicht verurtheilt und bie 
Berurtheilung durch Kajaphas wenigjtend von Johannes nicht erzählt wird; ſie muß 
nun aber bei der nichtigen Ausrede ftehen bleiben, daß Kajaphas von ihm jchon 
verbraucht ſei (Joh. 11, 49) und der Gvangelift daher zu der pifanten Neuigfeit 
griff, Sefum mit dem berühmteften der Sadducäer zu eonfrontiren. In Wahrheit 
wird eben die hohe Autorität, welche der ehemalige Hohepriefter und der Schwieger- 
vater des jetzigen (Joh. 18, 13) immer noch beſaß, der Grund gewejen jein, wes— 
halb man von einem Gutachten defjelben eine Erleichterung und Beichleunigung 
des Gerichtöverfahrens erwartete. 
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die Angaben über dies Vorverhör verdanken, weil an ihr die Er— 
füllung des Weiffagungswortes über Petrus (Job. 13, 38) nachgewieſen 
werden jollte*). 

Retrus und Johannes waren nämlich die Einzigen unter den 
Süngern, bei denen bald die Liebe zu Jeſu umd der Wunſch, jein 
Schickſal zu erfahren, die Furcht überwand. Sie mochten fich auch wohl 
Har machen, dat der Hoherath unmöglich ein Intereſſe haben und einen 
Vorwand finden Fonnte, fie zu verhaften; und jelbjt den unbejonnenen 
Schwertitreih des Petrus hatte die Naht und die Verwirrung der 
Verhaftungsfcene zugededt, jo daß man jchwerlich gerade ihn um dess 
jelben willen zur Rechenſchaft ziehen konnte. Immerhin war es fraglich, 
ob man Fremden den Zutritt zum hohenprieſterlichen Palaſt gönnen 
werde, Da aber Jeſus zuerit zu Annas geführt wurde, in deſſen Haufe 
der Zebedäide vom See Gennezaret Verbindungen hatte, jo gelang es 
ihm, Eintritt zu gewinnen und auch dem Petrus bei der Thürhüterin 
denjelben zu vermitteln (Joh. 18, 15f.). Aber bier war es, wo der 
vorlaute Jünger die tiefe Demüthigung erfahren mußte, die ibm Sejus 
vorhergejagt hatte. Daß weder er, noch Sohannes nachmals die Einzel- 
heiten der Vorgänge, welche ihn zu wiederholter Verleugnung der 


*) Durd) die Art, wie Sob. 18, 25 an die ſchon V. 18 gejchilderte Situation 
anfnüpft, jagt der Evangeliſt jo deutlich, wie möglich, daß die Verleugnung des 
Petrus während der zwiichen ihre Theile eingejchobenen Verbandlung vor Annas 
(18, 19— 23) im Hofe feines Palaftes, und nicht etwa theilweije erſt nach der Ab- 
führung zu Kajaphas (18, 24) oder gar erjt in deffen Palaſt ſtattfand. Daß die 
ältejte Ueberlieferung ſie dorthin verlegt (Mare. 14, 54. 66— 72), begreift jich leicht 
genug, da fie von dem Vorverhör bei Annas nichts wußte Wer durchaus das 
Bedürfniß fühlt, fie dieſes nabeliegenden Irrthums zu entlaften, mag immerbin 
annehmen, daß Kajaphas mit feinem Schwiegervater in demjelben Haufe wohnte, 
obwohl es wenig wahrjcheinlich ift, da man Jeſum, um ihn von einer Thüre zur 
anderen zu trandportiren, aufs Neue in Fefjeln legte (Sob. 18,24. Nur ſcheinbar 
aber hat Lucas über Ort und Zeit der DVerleugnung Genaueres erhalten @2, 
54—62); denn daß er mit dem Hohenpriefter den Annas meint, läßt fich nicht er 
weijen, und daß er der Verleugnung vor der Gerichtsfigung ihre Stelle giebt, hängt 
fichtlich Damit zufammen, daß er den Zwiſchenraum zwijchen der Einbringung und 
der Gerichtsfigung ausfüllen will (ſ. d. vor. Ann). Für die Details der Verleugnung 
kommen nur die Berichte des Sohannes und Marcus in Betracht, da der erite und 
dritte Evangeliſt nur jchriftitelleriiche Bearbeitungen des legteren bieten, welche in 
verjchiedener Weije die drei Verlenguungsacte noch weiter zu fteigern verjuchen. 
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Jüngerſchaft Jeſu veranlaßten und ihn Schlag auf Schlag in immer 
tiefere Unwahrheit und Untreue verwickelten, genau in der Erinnerung 
haben fonnte, ift Kar genug. Dennoch laſſen ſich die Hauptmomente 
de3 Herganges noch mit genügender Klarheit aus ihren Berichten feit- 
ttellen*). Die Ihürfteherin Hatte wohl dem unter der Dienerjchaft be- 
kannten Galiläer, den ſie als einen Anhänger des Delinquenten Tannte, 
zugejagt, daß er noch einen Freund mitbringen dürfe; aber als fie in 
ihm num ebenfalls einen aus dem Jüngerkreiſe zu erkennen glaubte, da 
wurde fie mit Recht bedenklich (Soh. 18, 17). Auch bei Marcus tft 
noch die Grinnerung erhalten, daß die erſte Frage an Petrus von einer 
Magd ausging, obwohl er fie nur dadurch zu motiviren weiß, daß die— 
jelbe beim hellen Feuerſchein ihn erkannte; und wir begreifen es jo ganz, 
wie der unbejonnene, von momentanen Impulſen jo leicht bejtimmte 
Petrus fein Arg darin fand, die unberufene Frage, die ihm den glüclich 
errungenen Eintritt in den Hof nun doch wieder jtreitig zu machen drohte, 
mit einer ausweichenden Antwort zurückzuweiſen: Ich weiß nicht, ih 
verjtehe garnicht, was du ſagſt (Marc. 14, 66—68). 

Nun erit entwidelt fi die Scene, welche ſchon die ältejte Ueber— 
fieferung von vorn herein als das Characteriftifchite aufgefaßt nnd fo 
febendig gejchildert hat. ES war eine kalte Aprilnacht, die Hausſklaven 
. und die Diener der Hierarchen, welche Zejum eingebracht, hatten mitten 
im Hofe ein Kohlenfeuer angezündet und ſich darum gelagert. Petrus hielt 


* Schon die ältefte Meberlieferung bei Marcus ift von dem Intereſſe be— 
herrſcht, auf Grund des Weifjagungswortes Jeſu, deffen proverbiellen Ausdrud man 
früh buchftäblich beim Worte nahm, gerade-drei Verleugnungsacte zu conftatiren, 
obwohl fie fichtlich nicht mehr über genügende Detaild gebietet, um diejes Schema 
in irgend zuverläffiger Weife auszufüllen und den immer tieferen Tall des Jüngers 
zu veranfchaulichen. Immerhin erſehen wir aus Johannes, daß wirklich wenigſtens 
drei characteriftifch verſchiedene Anläffe dazu ſich herausheben. Dagegen iſt bei ihm 
wieder die dreimalige Ableugnung eine jo ſchematiſch farblofe, daB wir ausreichender 
Anlaß haben, manches, was und von den characteriftiichen Worten des Petrus bei 
Marens erhalten, auf die Mittheilungen des Petrus felbft zurüdzuführen. Die 
Art aber, wie Johannes den Hergang einleitet, iſt jchon darum gegen den Ber: 
dacht der Kritik geſchützt, daß auch hier wieder Die Tendenz auf eine Rivalität des 
Lieblingsjüngers mit dem Haupte des Apoſtelkreiſes in der älteren Ueberlieferung 
einen Fünftlichen Wettlauf zwifchen beiden Apofteln erſonnen habe, weil fie allein 
uns pſychologiſch erflärt, wie Petrus zu dem erjten Schritte auf ber abſchüſſigen 
Bahn kam, die den Jünger zu der ſchwerſten Sünde ſeines Lebens führte. 
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e3 für das Gerathenfte, ſich möglichit unbefangen unter fie zu mijchen, als 
wollte auch er fih am euer wärmen (Mare. 14, 54. 67. Sob. 18, 
18)*). Eben die Knechte am Kohlenfeuer aber find es, die num in ihm 
einen Jünger Zefu vermuthen, und zwar offenbar, wie wir aus Marcus 
erfahren und der erſte Evangelift ſicher richtig erläutert, weil fie ihn an 
feinem Dialect als Galiläer erfennen (oh. 18, 25. Marc. 14, 70. 
Matth. 26, 73). Seht droht ihm nit nur, das Gtichblatt für den 
Spott diefer rohen Gefellen zu werden; er fol fich auch jelbit als 
Lügner befennen, um ſchließlich doch von der Thürhüterin ausgewieſen 
zu werden. Der Fehltritt, den er gethan war aber, wie Hafe fein be— 
merkt, leichter nicht zu thun, als nicht zu wiederholen. Seine halbe Un— 
wahrheit hatte ihn in eine grobe Züge verwidelt. Als nun aber gar 
ein Verwandter des Malchus ihn als den zu erkennen glaubte, der im 
Garten das Schwert zog (Joh. 18, 26), da erit fam die Furcht über 
ihn, für fein vermefjenes Thun zur Rechenſchaft gezogen zu werden; und 
Marcus erzählt ficher mit Recht, wie Petrus zulett feine Ableugnung 
jeder Bekanntſchaft mit Sefu durch feierliche Verfiherungen bis zum 
Eidſchwur und zur Selbſtverwünſchung zu befräftigen ſuchte (14, 71). 

Es war ein tiefer Fall; aber man beurtheilt denjelben doch ganz 
falſch, wenn man bier von Wantelmuth redet. Daß fein Glaube an 
Sefum auch nur einen Augenblid gewankt, ift ficher nicht anzunehmen. 
Als er Sefu jo jelbitgewiß gelobte, mit ihm in den Tod zu gehen, da 
dachte er wohl an ein feterliches Bekenntniß zu ihm, für den ex alles 
zu opfern bereit war. Allein eine große That des Heroismus ift oft 
leichter, al3 die Treue im Kleinen. Hier galt es nicht, für Jeſum ein- 
zutreten oder feiner Sache zu dienen. Die natürliche Raſchheit feines 
Weſens verleitete ihn, im Drange des Augenblides einem übermächtigen 
Impuls zu folgen, ohne daß er die Gonfequenzen deſſen erwog, was 
er that, bis ihn diefelben immer tiefer in das Netz der Sünde ver- 
ſtrickten. Erſt der Hahnenjchrei, der die erſte Morgendämmerung ver— 
fündete, mußte ihn daran erinnern, daß auch die Abweiſung eines un— 


) Eben darum Tann Petrus nicht gleich nach dem erften Worte der Magd 
in den Vorhof entwichen und noch einmal von eben berjelben recognoscirt fein, 
wie Mareus erzählt (14, 68f.), um die Dreizahl der Verleugnungen vollzumachen, 
da er Genaueres nur noch von einer weiß, die und auch Sohannes erzählt hat. 
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berufenen Fragers eine Verleugnung jei, und daß er, jteigenden An— 
wandlungen von Menfchenfurcht weichend, gerade die Sünde begangen 
habe, die ihm Jeſus vorhergefagt und von der er fich in feiner Liebe zu 
Seju jo himmelweit fern glaubte. Daher feine aufrichtige Neue, die 
ſchon die ältejte Ueberlieferung in jo beweglichen Worten jehildert, in- 
dem Marcus erzählt, dab ex beim erſten Nachdenken darüber in Thränen 
ausbrah (Marc. 14, 72)*). 

Der Tag dämmerte alfo, als endlich die Botjchaft, daß das Syne— 
drium verfammelt jet, der peinlichen und fruchtlofen Verhandlung vor 
Annas ein Ende machte. Gegen die klare Ausfage des Marcus (14, 
53. 55), wie des von ihm bevorzugten erſten Evangeliums (Matth. 26, 
57. 59), läßt Keim nur etwa ein Drittel der zuverläffigjten umd ange- 
jehenjten Richter in Haft zum Palaſte des Hohenpriefters entboten fein. 
Es war eine volljtändige Gerihtsfigung, was natürlich nicht ausſchließt, 
daß die vereinzelten Freunde Jeſu im Hohenrathe, wie jchon vorher, ihre 
doch ohnmächtige Mitwirkung verjagten, um fich mit den Sünden des Colle— 
giums nicht weiter zu befleden (vgl. Luc. 23, 51). Jeſus wurde vor den 
hohen Gerichtshof geführt. Man gefällt fich vielfach darin, da3 ganze 
Berfahren wider Sefum als ein tumultuarifches, alle Formen de3 Rechts 
verhöhnendes, durchaus ungejeliches und willfürliches darzuftellen. Bald 
ſoll Ort und Zeit des Gerichtes nicht richtig gewählt fein, bald ein fürm- 


) &8 beruht lediglich auf einer falſchen Gloſſe, wenn unfer heutiger Marcus- 
tert in argem Mißverftändniß von Marc. 14, 30 den Hahn zweimal krähen läßt 
(vgl. 14, 69. 72). Sm berichtigten Terte heißt es nur, daß der Hahn zum zweiten 
Male frähte, namlich zum Tagesanbruch, etwa um 3 Uhr Morgens, da ja der 
erite Hahnenſchrei (um Mitternacht) längſt vorüber war. Auch das kann nur auf 
der ſpäteren Vorftellung beruhen, welche nur fo das Wort Jeſu buchſtäblich erfüllt 
dachte, daß der Hahnenfchrei unmittelbar nach der legten Verleugnung ihn an das 
Wort Seju erinnerte, obwohl jhon Sohannes es fo auffaßt (18, 27). Diefe Wirkung 
mußte der Hahnenjchrei doch haben, auch ohne ein ſolches Zufammentreffen, an das 
Sejus fiher nicht gedacht hat. Der erjte und dritte Evangelift malen es noch mit 
denfelhen Worten weiter aus, wie man ohne Zweifel fpäter bei der Erzählung diefer 
Gejchichte e8 zu thun pflegte, wie Petrus hinausging und bitterlich weinte Matth.26,75 
Luc. 22, 62); wenn aber Lucas dies auch noch durch einen Blick Jeſu auf Petrus 
motivirt (B. 61), fo reiht fich ein folder zwar in die Situation bei Johannes jehr 
Veicht ein, wenn Jeſus eben während der Schlußjcene über den Hof abgeführt wurde 
(Soh. 18, 24); aber bei Lucas ſelbſt fehlen dafür doch alle Vorausjegungen. 
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licher Ankläger gefehlt haben, neben den Belaftungszeugen die Entlaſtungs— 
zeugen nicht aufgerufen, aud) jene nicht auf ihre Zuverläffigfeit geprüft, 
endlich der Urtheilfpruch nicht auf den folgenden Tag verjchoben ſein. 
Richtig iſt am alledem doch nur, daß ja der Tod Jeſu längſt bejchlofiene 
Sache war, daß es fich nit um Rechtsfindung handelte in dieſem Ge- 
richte, jondern um die formelle Herbeiführung eines Todesurtheils, defjen 
Beftätigung und Erecution man beim Statthalter beantragen konnte. War 
es in diefem Sinne nur ein Scheingericht, jo widerjpräche es doc) dem 
ganzen Zwed einer folcher Prozedur, wenn man willkürlich die gejeß- 
lichen Formen vernadjläffigte. Weber diefe Formen find wir aber jehr 
ungenügend unterrichtet, und die Rückſchlüſſe aus den talmudiſchen Nach— 
richten auf die Zeit Jeſu überaus unficher. Dazu kam die völlige 
Einzigartigkeit des Falles, für den doch die beftehenden Drdnungen, 
ſelbſt wenn man fich mit NRechtsanalogien begnügen wollte, jchwerlich 
ausreichten, und der hoch politifche Hintergrund der ganzen Action, der 
die möglichite Bejchleunigung des Prozeſſes forderte, wenn nicht das 
Unheil eines Bolksaufitandes, dem man durch die Bejeitigung Jeſu vor— 
beugen wollte, eben dadurch herbeigeführt werden ſollte. Endlich Tiegt 
es doch in der Natur der Sache, daß unſere evangelijche Heberlieferung 
nur gewiſſe Hauptmomente des Herganges, die jpäter viel erzählt wur— 
den, aufbewahrt hat, ohne daß daraus gejchloffen werden Tann, es 
hätten alle Formalten, von denen fie ſchweigt, überhaupt nicht ftattge- 
funden”). 

Auch darüber war man längjt Klar, dab der einzige formelle Grumd, 
auf den hin man ein Todesurtheil ſprechen konnte, die Anklage auf 
Gottesläfterung war (vgl. Bud) VI, ©. 419). Es handelte fi alſo zu— 
nächſt darum, eine folche als durch Thaten oder Worte Jeſu veriibt durch 
Zeugenausfagen zu conftatiren. Daß es fich bei diefen nicht um die 


) Indem Zohannes die Abführung zu Kajaphas berichtet (18, 24), jchließt 
er jo wenig die Hauptprozedur vor dem Synedrium aus, daß er vielmehr aus- 
drüdlich auf fie hinweiſt (vgl. auch Soh. 19, 7). Wenn er fie nicht eingehend er- 
zählt, jo mag bei ihm der Gedanke bereits maßgebend gewefen fein, daß dag Re— 
fultat ja doch von vorn herein feitftand; aber ein Blick auf feine ganze Daritellung 
lehrt, daß dieſelbe Tediglich zuerft auf die Bewährung der Weifjagung Sefu an 
Petrus (18, 12—27) und dann auf die Erfüllung der Weiffagung über feine Todes— 
art, die er in einem früheren Worte Jeſu gefunden (12, 32f.), ausgeht (vgl. 18, 32). 
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Vollsdemonftration beim Einzuge oder gar um die Tempelreinigung von 
vor zwei Jahren, um feine Auffafjung der überaus ftrittigen Sabbat— 
objervang oder gar um feine Heilwunder, um feine Invectiven gegen 
die Pharifäer oder fein Wort zur Steuerfrage handeln konnte, it doch 
von jelbjt Har. Daß man aber bei dem Zeugenverhör durchaus nicht 
gejeglos verfuhr, erhellt daraus, daß man ausdrücklich die Zeugenaug- 
jagen verwarf, als ihrer nicht zwei oder drei übereinftimmten (Mare. 14, 
55 f., vgl. 5 Moſ. 17, 6. 19, 15). Dies war aber auch, wie Marcus 
ausdrüdlich bezeugt, der Fall, als endlich) das Wort vom Abbrechen des 
Zempel3 zur Sprade kam, das man dahin verdrehte, als habe Zejus 
jelbjt die heilige Wohnung Gottes niederreißen umd eine beſſere an die 
Stelle jegen wollen (vgl. Buch III, ©. 392), worin man immerhin einen 
gottesläfterlichen Frevel nachweifen konnte (Mare. 14, 57 ff.). Da ex: 
hob ſich der Hohepriefter, trat in die Mitte der wohl im Halbkreife 
figenden Verſammlung, alfo dicht vor den Angeklagten hin und forderte 
ihn auf, jeinerjeitS fi über die ihm zur Laſt gelegten Dinge, insbe- 
fondere über das zuletzt ihm nachgefagte Wort auszujprechen. Wollte 
man ihn auch) auf die divergivenden Zeugenausjagen Hin nicht verur- 
theilen, jo konnte er doch leicht bei jeinen jegigen Aeußerungen darüber 
fich irgendwie compromittiren und eine Handhabe für das weitere Vor- 


: gehen bieten. Aber Zejus fehwieg beharrlich und verweigerte jede Aus— 


funft. Es mag wohl jehr jtolz und heidenhaft Klingen, wenn man jagt, 
daß er jeine Feinde verachtete und jeine Perlen nicht vor die Säue 
werfen wollte; aber es entjpriht nur wenig dem, fonjtigen Verhalten 
Jeſu, der immerhin vor jeiner Dbrigfeit jtand, wenn auch vor einer 
irrenden, und erflärt nicht, weshalb er ſofort nachher doch jein Schweigen 
brad. Er ſchwieg vielmehr, weil er exdichteten Anklagen doch nur die 


Den einzigen authentiſchen Bericht, den wir über die Verhandlungen vor dem Hohen- 
rathe haben, bietet und Marcus (14, 55—64), da das erjte Evangelium nur eine 
ichriftftellerifche Bearbeitung defjelben liefert (Matth. 26, 59—66), die Darjtellung 
des Lucas aber (22, 66— 71), wahrjcheinlich aus einer anderen und gänzlich unbe- 
kannten Duelle gejchöpft, ohne etwas mejentlich neues zu bieten, an Durchſichtigkeit 
und Glaubwürdigfeit weit hinter Marcus zurüditeht. Es iſt nur die ſeltſam halt 
loſe Kritik eines Keim, welche aus diefem durchweg von ihm ſelbſt als unhaltbar 
erkannten Berichte ein einzelnes fait unverftändliches Wort Jeſu auf einmal für 


echt erklärt (Luc. 22, 67 f.). 
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Behauptung der Unwahrheit entgegenjegen konnte, die er nicht zu be= 
weifen im Stande war, und den Sinn verdrehter Worte nicht zurecht⸗ 
ſtellen vor Richtern, die für ihr Verftändniß weder Neigung noch Fähig— 
feit befaßen (Marc. 14, 60 f.)*) 

Sp blieb dem Hohenpriefter nichts übrig, als ihm rundweg die 
Frage vorzulegen, mit der man ficher begonnen hätte, wenn man hätte 
hoffen dürfen, daß Jeſus fie geradezu beantworten werde. Aber wir 
wiſſen, daß es feine Weiſe nicht war, ſich direct für den Meſſias zu 
erklären; darum mußte man fürchten, daß er auch diesmal irgend eine 
ausweichende Antwort geben werde, die zuletzt feine Richter ſchwerer 
compromittirte, al3 ihn jelbjt. Aber es war eben daS lekte Mittel, um 
zum Ende zu kommen; und diesmal verjagte Jeſus die Antwort nicht. 
Bor den Häuptern feines Volles mußte er es noch einmal feierlich be— 
zeugen, welches fein gottgegebener Beruf jei. Als daher der Hohe— 
priejter frug, ob ex der Meffias, der Sohn des Hochgelobten ſei, ſchon 
durch diefe Bezeichnung daran appellivend, daß fein Unberufener ſich jo 
nennen, aber auch Niemand jeine Grwählung verläugnen dürfe, der 
fih zum Liebling Gottes erforen wilfe, da bejahte er es rundweg und 
in der, beſtimmteſten Weiſe**). Cinft, wo er damit eine Königsfrone ge= 
winnen konnte, hatte er den ihm angebotenen Meifiastitel abgelehnt; 
jebt, wo er wußte, daß er damit jein Todesurtheil unterjchrieb, mußte 
er fich dazu befennen, daß er der im Alten Teftament verheißene, der 
vom Volke erwartete Meſſias ſei. Aber um ihnen jeden Vorwand zu 
benehmen, dies Bekenntniß, dem die Hilflofigfeit jeiner Lage jo grell 
widerſprach, mit ſcheinbarem Rechte zu verhöhnen, fügte er hinzu, daß 
noch fie jelbjt jehen würden den Menſchenſohn zur Rechten der Allmacht 
figend, d. h. an ihrer Ehre und Herrlichkeit theilnehmend (vgl. Pſalm 110, 
1), und nad) der alten Danielweilfagung kommend mit den Wolfen des 
‚Himmels (Dan. 7,13). Noch diejes Geſchlecht jollte ja jeine Wider: 
funft erleben, und dann jollten feine heutigen Richter vor jenem Nichter- 
ſtuhle jtehen. Sein großes Befenntnik war zugleid) der letzte Appell an 


) Nur eine richtige Reminiscenz an diefe Motive feines Schweigens iſt jenes 
Wort Jeſu bei Lucas (22, 67 f.), das in feinem Zufammenhange alle Bedeutung 
verliert. 

") ©o wenig freilich der Hohepriefter darauf kommen konnte, mit diefer Frage 
die Iegte Entjcheidung herbeiführen zu wollen, wenn Sejus wirklich bis furz vor 
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das Gewiſſen jeiner Feinde. Zunächſt freilich diente daſſelbe nur dazu, 
ihnen den Weg zu ihrem Ziele zu bahnen. Aus dem Meſſiasbekenntniß 
ließ ſich doch immer nur indirect eine Gottesläſterung herausdeuten, ſein 
Anſpruch auf die Theilnahme an göttlicher Ehre und Herrſchaft invol- 
virte dieſelbe von ihrem Standpunkte aus unmittelbar. Man thut doch 
Unrecht, wenn man ſo leichthin von heuchleriſcher Entrüſtung redet. 
Wie ſchwer immer die Sünde war, welche den Volkshäuptern das Herz 
gegen den Glauben an Jeſum verſchloß; aber nachdem ſie einmal be— 
gangen, war es die nothwendige Conſequenz ihres Standpunktes, wenn 
der Hoheprieſter in höchſter Empörung ſein feines Linnengewand und ein 
zweites Unterkleid dazu zerriß (vgl. 2 Kön. 18, 37) und das Gericht, 
das num Jeſum ſelbſt gehört Hatte und Feiner Zeugenausjagen mehr be- 
durfte, aufforderte, auf Gottesläſterung zu erkennen. Und wieder war es 
nur das Geſetz Gottes jelbjt (3 Mof. 24, 16), auf Grund deſſen man ein- 
jtimmig dem Gottesläſterer daS Todesurtheil ſprach (Mare. 14, 61—64, 
vgl. Joh. 19, 7). 

Erſt als das Urtheil geſprochen, als der Verurtheilte moralisch 
todt dor ihnen ftand, da brach die ganze Wuth eines religiöjen Fana— 
tismus, welche das Bemußtjein der Schwäche, in der man jo lange vor 


dieſem Ohnmächtigen gezittert hatte, nun doppelt aufjtachelte, über Jeſum 
108. Dergebens jträubt man fi) die Thatſache anzuerfennen, welche 


unſere ältefte Duelle unmißverjtändlich berichtet; und jo tief diefe Scene 
jene ftolzen Hierarchen entwürdigt, wir Dürfen doch nicht vergeſſen, daß 
orientaliihe Derbheit und die Rückſichtsloſigkeit jüdiſcher Anmaßung nicht 
nad) unjeren Schielichkeitsgefühlen zu bemefjen tft. Sicher meinten fie noch 
ihren Eifer für die durch den Gottesläfterer ſchwer gekränkte Ehre Jehova's 
zu bethätigen, wenn fie denjelben anjpieen; und es war nur ihre Antwort 
auf die Warnung, mit der Jeſus geſchloſſen und die fie al$ eine ohn— 
mächtige Drohung verhöhnen wollten, wenn fie ihm ein Tuch über das 
Geſicht warfen und, indem fie ihn mit Fauſtſchlägen mißhandelten, jpöttifch 
verlangten, ex jolle doch dem fo ihm verborgenen Thäter prophetiich 


dem Ende mit feinem Meffiasthum zurüdgehalten hätte, wie die Kritik annimmt, 
wenn es nicht notoriſch war, daß der Anfpruch darauf die Seele feiner öffentlichen 
Wirkſamkeit gewejen war, jo wenig Eonnte Sefus die Frage jo rundweg bejahen, 
wenn er, wie man immer noch behauptet, nur in irgend einem von ihm erjt um- 
gedeuteten Sinne den Meifiastitel angenommen hätte. 
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feine Strafe anfündigen (Mare. 14, 65)*). Diefer rohen Mißhandlung 
und BVerfpottung gegenüber hat Jeſus auch nicht mehr ein Wort der 
Zurechtweifung gehabt, wie dem hohenprieiterlichen Knechte gegenüber: 
Er hat till geduldet, was dem Manne von Ehre mehr ift, als Schmerz 
und Dual. Es war das Schwerite, was die Sünder dem Gündenreinen 
auferlegen Tonnten, daß fie feiner Ohnmacht fpotteten, zu der er ſich 
Behufs ſeiner Erfüllung des göttlichen Liebesrathes erniedrigt hatte. 
Die neueſte Darſtellung des Lebens Jeſu erzählt uns ausführlich 
von einem beſonderen Morgenſynedrium, zu welchem Jeſus in das officielle 
Gerichtslocal geführt, in welchem vor dem vollzähligen Gerichtshofe das 
Urtheil erſt formell geiproden wurde. Don alledem willen unjere 
Duellen nicht3**). Ja, der ältefte Bericht redet nach dem berichtigten 
Terte nieht einmal von einer Schlußberathung etwas, ſondern bevor- 
wortet nur, daß die Abführung zu Pilatus nicht geſchah, ohne daß man einen 
Rathſchlag darüber in Bereitfchaft Hatte, wie man Jeſum ihm als tode3- 
würdigen Verbrecher denunciren wollte Marc. 15, 1). Alle Evangelijten 
aber find darüber eins, daß es noch in der Morgenfrühe war, als ſich 
der feierliche Zug der Hierarchen mit dem Gefangenen zum Gtatthalter 
in Bewegung jeßte, auch Johannes, den man vergeblich hier in Wider: 
fpruch mit der älteren Heberlieferung zu bringen ſucht (vgl. Joh. 18, 28). 
Sn jenen Ländern, wo der Mittag ohnehin einen längeren Stillſtand 


) Erft in der fpäteren Ueberlieferung iſt dies fälſchlich als eine Probe jeines 
höheren Wiſſens gefaßt, indem der erſte Evangeliſt, der das Verhüllen des An- 
gejichtes nicht mehr verjtand, es jo faßt, als jolle er den Namen des unbekannten 
Thäters nennen, der dritte, der die Verhüllung beibehält, es auf die Entlarvung 
des Thäters bezieht (Matth. 26, 68. Luc. 22, 64). Keim zieht natürlich auch hier 
jene erſte ſekundärſte Darftellung vor, der es wahrlich nicht zu gute fommt, daß 
der Evangeliſt den offenbar nicht verjtandenen Schluß des Marcus wegläßt, der, 
wahrjcheinlich in einer unflaren Neminiscenz an die Scene vor Annas (Soh. 18, 22), 
zuletzt noch die Diener Jeſum mit Badenjtreichen in Empfang nehmen läßt (Marc. 14, 
65). Daß Lucas die ganze Mißhandlung den Dienern zufchreibt und fie unmöglicher 
Weiſe vor die Verurtheilung verlegt (Luc. 22, 63—65), hängt damit zufammen, 
daß er auch damit die Pauſe zwifchen der Einbringung des Gefangenen’und ber 
Gerihtsfigung (vgl. ©. 550 Anm.) ausfüllt. 

Selbſt der jefundäre Bericht des erften Evangeliums weiß nur von einer 
Schlußberathung, in welcher man ſich über die Art verftändigte, wie das gefällte 
Zodesurtheil zur Ausführung zu bringen fei und die unmittelbare Verbindung mit 
der Abführung zum Statthalter zeigt deutlich, daß es ſich darum handelte, unter 
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herbeiführt, beginnen die Geſchäfte früher als bei uns; und die Hierarchen 
hatten das höchſte Intereſſe, die Sache zu beſchleunigen. Sicher waren 
die Verhandlungen vor dem Hohenrathe nicht ganz kurz von Dauer ge⸗ 
weſen, und die ſehr unbeſtimmten Angaben der Evangelien hindern nicht 
anzunehmen, daß es um ſechs oder ſieben Uhr früh war, als Jeſus vor 
den Statthalter geführt wurde. Man hat ſich gewundert, daß nach 
den Synoptikern Jeſus erſt jetzt gefeſſelt wurde (Marc. 15, 1 vgl. Joh. 18, 
12. 24). Aber bei der Verhandlung vor Gericht waren ihm ſelbſt— 
verjtändlich die Feſſeln abgenommen, die ja nur dazu dienten, auf dem 
Transporte jedem möglichen Fluchtverfuch vorzubeugen. 

Zum Statthalter konnte Jeſus nur abgeführt werden, wenn es 
ſich um die Bejtätigung eines Todesurtheils handelte. Das foll au 
Judas daraus erichloffen Haben, um nun auf einmal mit finchtbarer 
Klarheit gewahr zu werden, was er gethan habe. Die vollendete That 
macht eben jtet3 einen ganz anderen Eindrud, als die exit geplante, und 
eine Berurtheilung Jeſu zum Tode hatte Judas weder erwartet noch 
beabfihtigt. Man zweifelte nicht, daß auch in diefem Verlorenen ſchließ— 
lich noch das Gewifjen erwacht fei, wenn auch die Neue über eine 
- Sünde, für die er feine Vergebung hoffte, ihn zur Verzweiflung trieb. 
Nach der älteſten Weberlieferung endete er durch Selbftmord, indem er ſich 
erhenkte (Matth. 27, 3. 5). Später erzählte man, er fei bei einem Sturz 
entzwei geborjten und alle feine Eingeweide verjchüttet (Apſtgſch. 1, 18)*). 


welchem Vorwande man denfelben bewegen wollte, das Urtheil zu beitätigen, was 
derjelbe jelbjtverftändlich nie gethan hätte, wenn man Sejum bloß wegen eines 
Keligionsverbrechens, wie e3 die Gottesläfterung war, denuncirte (Matth. 27,17). 
Nur dur die Einfchaltung der Verleugnungsgefchichte, die, wie wir jahen, auch 
Marcus während der eigentlichen Gerichtsſitzung im Palaft des Kajaphas jtatt- 
finden laſſen mußte, entjteht der Echein, als ob fich diefe Schlußberathung nicht 
unmittelbar an die Verurtheilung anſchloß. 

) Wenn Petrus wirklich jo gejprochen, wie die Apoſtelgeſch. erzählt, jo wäre 
dies natürlich die beglaubigtite Kunde; jelbft gegen den Verſuch Liege ſich zulegt 
nichts einwenden, dies mit Matth. 27 dahin zu harmonifiven, daß Petrus nicht das 
Ende des Zudas erzähle, fondern auf die gräßliche Verſtümmelung feines Leichnams 
hinweije, die durch einen Zufall herbeigeführt, aber dem Gericht Gottes zugejchrie= 
ben wurde, wenn auch die Worte nicht ohne einigen Zwang dies zulafjen. Aber 
e3 läßt ſich noch mit hoher Wahricheinlichkeit nachweiien, daß jene Notiz nur in 
die Petrusrede einer älteren Duelle eingejchoben und daher Vediglich auf Meberlie- 
ferungen des Lucas zurüdzuführen ift. 


\ 
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Immer graufiger hat die jpätere Legende das Ende des DVerräthers 
ausgemalt. Zuletzt bleibt das Wahrſcheinlichſte doc), daß das Gottes- 
gericht wie gewöhnlich fi) an ihm vollzog, indem die Sünde ſich dur) 
Sünde ftrafte und der Sünder in Verzweiflung ſich ſelbſt das Leben 
nahm, da ſelbſt das Vorbild Ahitophels (2 Sam. 17, 23) doch höch— 
ſtens die Form des Selbſtmordes dev Weberlieferung dargeboten hätte. 

Merkwürdig ift, daß man von je eine Localität bei Jeruſalem mit 
den letzten Schiefalen des Verräthers in Verbindung brachte. Es gab 
por den Thoren der Stadt einen Begräbnißplag für die Fremden, wohl 
befonders zur Beerdigung der Feitpilger bejtimmt, die während ihres 
Aufenthaltes in Jeruſalem verftarben, welcher der Blutader hie. Man 
erzählte nun, derjelbe ſei von dem Blutgelde gekauft, das Judas für 
feinen Verrath erhalten Habe. Derjelbe habe nämlich in feiner hoffnungs— 
Yojen Neue dafjelbe zuerſt deu Hierarchen zurüdbringen wollen, und, 
als dieje ihn mit kaltem Hohne zurückwieſen, ſei der Verzweifelnde in's 
HeiligthHum eingedrungen und Habe, als wolle er den daran haftenden 
Fluch fühnen, dafjelbe dort hingeworfen. Allein die heuchleriſche 
Frömmigkeit der Hierarchen habe Bedenken getragen, es in den Tempel- 
ſchatz zu legen, und dafür jenen Begräbnißplag angefauft (Matth. 27, 
3-8). Man fönnte jelbjt die Weberlieferung der Apoftelgejchichte 
(1, 18), wonad) Judas fid) mit dem Verrätherlohne ein Grundftüd er— 
warb, damit in MWebereinjtimmung zu bringen juchen, wenn dies nur 
der rhetoriihe Ausdrud dafür ift, daß er, der jelbit ein Feſtpilger aus 
Galtläa war, zuerjt dort begraben wurde und jo jchlieklich mit feinem 
Sündengelde fich nichts anderes erwarb, als den led Erde, wo jein 
Leihnam ruhte. Allein der Name des Blutaders ſcheint dort wenig- 
ſtens vielmehr darauf zurücdgeführt, daß das Blut des gräßlich Ver— 
ftümmelten diefen Acker gefärbt hatte (1, 18F.). Immerhin dürfte die 
Matthäuserzählung mehr gejehichtlihen Anhalt haben, und die von dem 
Evangeliften angezogene Prophetenſtelle (Sacharj. 11, 13) bot wenigjtens 
durchaus feinen Anlaß, an den Kauf eines Begräbnißplatzes zu denen. 
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7. Gelitten unter Pontio Pilato. 


Der Römer, in deſſen Hände das Schickſal Jeſu gelegt werden 
jollte, war einer jener Provinzialbeamten, die ohne jedes DVerftändnik 
für die Eigenart des Volkes, das fie regieren ſollten, in ihrer Verwal⸗ 
tung mit völliger Rückſichtsloſigkeit vorgingen und jede Dppofition leicht 
mit eiferner Strenge niederſchlagen zu können glaubten. Pontius Pilatus 
aber Hatte es mit einem Volke zu thun, defien religtöfe Eigenthümlich— 
feit ihm ebenjo unſympathiſch, wie unverftändlic war; und er hatte 
gleich beim Beginne jeiner Amtsführung erfahren müffen, daß er bier 
Mächten gegenüberjtand, vor denen jelbft ein Römer zurüczumeichen ſich 
genöthigt ſehen konnte. Seine Neuerung in Betreff der Feldzeichen 
(vgl. Buch VI, ©. 397) Hatte er zurücknehmen müſſen. Mehr als einmal 
freilich) hatte ex rückſichtslos hart durchgegriffen, aber es hatte viel Blut 
gefojtet; und wenn ihm eine ähnliche brutale Gewaltthat jpäter wirklich 
das Amt koſtete, jo mochte er doch wohl ſchon jet fühlen, daß es ge— 
tathener jet, fi mit der Bevölkerung der Provinz zu ftellen. 

Die Prokuratoren von Judäa refidirten in Cäfarea am Mittelmeer, 
waren aber gewöhnlich zu den Hauptfeiten in Serufalem anwejend, um 
. bei etwaigen Ruheftörungen, wie fie unter der dann bejonders ervegbaren 
Bolfsmenge fo leicht vorfamen, fofort bei der Hand zu jein*). Pilatus 
fonnte mit der Sache, um die es fich handelte, nicht ganz unbekannt 
fein, da er bereits dem Synedrium Milttair zur Verfügung geftellt Hatte, 
um die Verhaftung eines gefährlichen Menſchen zu fichern, wobei doch 


) Die Annahme, daß Dann der Tandpfleger in dem weitläufigen ehemaligen 
Marmorpalafte des Königs Herodes gewohnt habe, ift feineswegs gefichert und ſchon 
darum wenig wahrjcheinlich, weil diefer Prachtbau doch wohl für die fürftlichen 
Herodesſöhne vejervirt blieb, wenn auch fie das Feſt bejuchten. Auch begreift man 
nicht recht, warum dann immer mir von dem Prätorium und nicht etwa, wie 
Apſtlgſch. 23, 35, von einem Prätorium des Herodes die Rede ift. Die Andeutungen 
der Evangelien (vgl. Mare. 15, 16) führen vielmehr auf die Burg Antonia, wo die 
römiſche Bejagungscohorte garnijonirte und ficher auch der Dberbefehlshaber jeine 
Wohnung hatte. Bor derjelben wird auch der marmorgetäfelte Platz, das Litho- 
ftroton (avam. Gabbatha) zu juchen fein, auf dem das Tribunal ſtand, als Pilatus 
feinen Spruch in der Sache Jeſu abgab (Soh.19, 13); Dort wird er auch, ſei es 
aus Gefälligkeit gegen die Volkshäupter, ſei es nach der Weiſe des römijchen 

Weiß, Leben Sefu IT. 36 
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wohl in allgemeinen Zügen die DVerdachtsgründe gegen ihn angegeben 
werden mußten. Sekt aber, wo es ſich um die Betätigung eines Todes⸗ 
urtheils handelte, verlangte der Statthalter begreiflicher Weiſe eine for— 
mulirte Anklage wider ihn. Das eben war es, was die Hierarchen ver— 
meiden wollten, da ſie wohl wußten, wie wenig ſie im Stande waren, 
Jeſu etwas nachzuweiſen, was dem Landpfleger ihn als todeswürdigen 
Verbrecher erſcheinen laſſen konnte. Er ſollte aus ihrer Ueberantwortung 
des Verurtheilten erſehen, daß derſelbe eine ſchwerere Strafe verdient 
habe, als ſie ſie verhängen durften, und ihr Urtheil einfach beſtätigen. 
Dieſes unerhörte Begehren, das auf eine ſtarke Nachgiebigkeit des bereits 
mehrfach compromittirten Statthalters berechnet war, ſchlug Pilatus 
natürlich ab und verlangte, ſie ſollten ſich, wenn ſie allein das Urtheil 
fällen wollten, auch mit der Erkennung einer Strafe begnügen, die 
innerhalb ihrer Competenz liege. Da es aber den Hierarchen eben 
auf die Hinrichtung ankam, ſo blieb ihnen ſchließlich nichts übrig, als 
die politiſche Seite des Meſſiasthums hervorzukehren und Jeſum als 
Kronprätendenten des Hochverrathes anzuklagen (Joh. 18, 29—31)*). 
Hier handelten ſie nun ohne Zweifel wider beſſeres Wiſſen und Gewiſſen; 
denn daß Jeſus jedes Eingreifen in die politiſchen Verhältniſſe ver— 
weigert und eben dadurch einen großen Theil der Volksgunſt verſcherzt 
habe, konnte ihnen unmöglich unbekannt ſein. Aber ſie waren eben auf 
dem Punkte angelangt, wo ſie entweder kein Mittel zur Erreichung 
ihres Zweckes mehr ſcheuen oder den Erfolg all ihrer bisherigen Be— 
mühungen auf's Spiel ſetzen mußten. 

Wir ſtehen hier wieder an einem Punkte, wo die ältere Ueberlieferung 
uns völlig rathlos läßt. Nach ihr hätte Pilatus Jeſum über die wider 
ihn erhobene Anklage verhört, und Jeſus, der doch ſonſt alles that, um 


Proceſſes, welche die Oeffentlichkeit liebte, mit den Hierarchen verhandelt haben, 
die aus Furcht vor Verunreinigung ſich ſcheuten, das heidniſche Haus ſelbſt zu be— 
treten (Joh. 18, 28). ’ 

) Weder Johannes noch Marcus bringen freilich die formulixte Anklage, 
aber aus der Frage, die Pilatus bei beiden an Sejum richtet (Mare. 15, 2. 
Ich. 18, 33), erhellt fie unmiderleglih. Was Lucas hinzufügt von Volksverführung 
und Steuerverweigerung (23, 2. 5), ift doch wenig wahrjcheinlih und muß von 
einem Kritifer, wie Keim, erſt aus dem Mareionitenevangelium ergänzt werden, 
um e5 handgreiflich zu machen. 
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die VBermengung des Mefjiasglaubens mit politifchen Tendenzen zu ver 
hindern, hätte die Frage, ob er der Meifias jet, nicht nur rundweg bejaht, 
jondern auf allerlei andere Anklagen der Hierarchen (man fieht freilich 
nicht vecht, welche) jede Auskunft verweigert. Statt aber auf jenes Ge- 
ſtändniß hin ihn einfach zu verurtheilen, wie es feine Pflicht war, und dies 
veritodte Schweigen als Eingeſtändniß zu nehmen, wie e3 jeder Nichter 
gethan Hätte, hören wir nur, daß der Römer fid) darüber verwunderte, 
und jehen aus feinem ganzen fpäteren Verhalten, daß er feinerlei poli- 
tiſchen Verdacht hegte (Mare. 15, 2—5, vgl. V. 9. 14). -Die moderne 
Kritit, welche das Sohanneseyangelium verwirft, bringt es freilich fertig, 
diefem eifernen Statthalter zuzutrauen, er habe aus dem bloßen Schweigen 
Jeſu geſchloſſen, daß es mit dem Prätendententhum diejfes Mannes jo 
ſchlimm nicht fein könne; jede wirklich hiſtoriſche Kritif aber jteht auf 
den eriten Blid, dab man in der volfsthümlichen Weberlieferung über 
das Verhör Jeſu vor Pilatus nichts Näheres wußte und darum einfach 
vorausjeßte, Jeſus werde fi) dabei nicht anders verhalten Haben, wie 
dor dem Hohenrathe, d. h. die Mejfiasfrage bejaht, auf alle anderen An— 
Hagen geſchwiegen haben. Wir fönnen freilich nicht nachweijen, wie 
Sohannes zur näheren Kenntniß von diefem Verhör gefommen*), und 
werden jelbitverjtändlih, wie überall, das Einzelne in johanneijcher 
Weiſe wiedergegeben finden; aber für die mwejentliche Nichtigkeit feiner 
Darftellung bürgt eben die Thatjache, daß das ganze Verhalten des 
Pilatus nur aus ihr verjtändlich wird. Nach ihm hätte nun Jejus 
freilich keineswegs fich rundweg zu feinem angeblichen Prätendententhum 
befannt, jondern mit der Gegenfrage geantwortet, ob Pilatus von fich 
aus politifhen Verdacht gegen ihn hege, in welchem Falle er die Frage 
allerdings einfach verneinen fonnte, oder ob er ihm die Anklage der 
Juden zur Auslafjung vorhalte, in welchem Falle er jie nicht wohl vers 

*) Man überfieht bei diefem Einwurfe meijt, daB man genau denjelben in 
Betreff der ſynoptiſchen Darftellung der Berhandlungen vor dem Hohenrathe er- 
heben fünnte, über deren wejentliche Geſchichtlichkeit im Grunde Niemand im 
Zweifel ift. Dort aber handelt es ſich jogar um die Verhandlungen eines ge- 
ichloffenen Gerichtshofes, hier um ein Berhör, von dem nicht entfernt angedeutet 
wird, daß es heimlich ftattfand, was auch dem römijchen Rechtsgebrauche durchaus 
wiberjpräche. Keim hat doch bei all feinen Witeleien über die ambulatorifch-peri- 


patetifche Gefchäftsbehandlung des Pilatus bei Zohannes überjehen, daß es nur 
36* 
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neinen konnte, da er als der Meſſias immer den Anſpruch erhob, im 
theokratiſchen Sinne der König Israels zu ſein. Pilatus wies darauf 
hin, daß er ihm von den Hohenprieſtern im Namen ſeines Volkes über— 
liefert ſei und verneinte damit indirect die erſte Frage, lehnte aber vor— 
nehm und geringſchätzig jedes Eingehen auf dieſe jüdiſchen Streitigkeiten 
ab und forderte, daß Jeſus ohne Umſchweife ſagen ſolle, was er ge— 
than habe, um den Verdacht zu erregen, der ihn vor ſein Tribunal ge— 
bracht. Da erklärte Jeſus, daß ſein Königthum nicht menſchlichen Ur— 
ſprunges ſei, und berief ſich darauf, daß ja ſeine Anhänger keinen 
Widerſtand verſucht hätten, um ſeine Gefangennehmung zu verhindern. 
Als aber Pilatus, verwundert, daß er wirklich von ſeinem Königthume 
redete, ihn noch einmal zu einer kategoriſchen Auslaſſung darüber auf— 
forderte, da bevorwortete Jeſus, daß er als ſeine angeborene Regenten— 
pflicht nur beanſpruche, die Wahrheit zu bezeugen, und als ſeine Unter— 
thanen alle wahrheitsſuchenden Seelen anſehe. Mag hier immerhin die 
johanneiſche Lehrweiſe ſtark hindurchklingen; daß Jeſus ablehnte, ein 
Königthum zu erſtreben, welches die Souverainetät über Land und Leute 
irgend beeinträchtige, iſt doch klar, und daß dabei irgendwie von der 
Herrſchaft im Reiche der Wahrheit die Rede war, zeigt die unerfindbare, 
halb fpöttifche, Halb mitleidige Antwort des ſkeptiſchen Weltmannes, 
dem die Wahrheit längſt ein leeres Wort geworden war: Was tjt 
Wahrheit? (Joh. 18, 33—38). 

Geitdem war e8 dem Statthalter Kar, daß er einen gutmüthigen 
Schwärmer vor fich habe, bei dem von einem Verbrechen, das vor feinen 
Richterftuhl gehöre, feine Nede jein könne (oh. 18, 38). Er fannte 
aber die Hierarchen zu gut, um daraus nicht den einfachen Schluß zu 
ziehen, daß fie lediglich aus Neid auf die Volfsbeliebtheit eines Mannes, 
der in irgend welchen Neligionszäntereien ihr Nival geworden war, den- - 
jelben der römiſchen Obrigkeit in die Hände gejpielt hätten, um ihn zu 


natürlich war, wenn man einen angeblich gefährlichen Verbrecher zunächit im Inneren 
des Palaftes in Sicherheit brachte, und dag demnach Pilatus ihn dort verhörte. 
Wenn aber die Hierarchen nur darum nicht ing Prätorium gingen, weil fie die 
Derumreinigung fürchteten, jo werden Andere, die diefen Sfrupel nicht hatten, eben 
leicht Zutritt zu den dort geführten Verhandlungen gehabt haben. Ob darunter 


freilich Johannes jelbft oder nur jein Gewährsmann gewejen ift, können wir natür— 
lich nicht wiffen. 
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befeitigen (Mare. 15, 10)*). Troß allem, was über die Graufamfeit 
des Pilatus jpäter geflagt wurde (vgl. Philo, legat. ad Cajum. $ 38), 
fonnte er doch unmöglich als Richter jo leiten Herzens einen von 
jeinem GStandpunfte aus völlig Unſchuldigen dem für ihn durchaus un— 
motivirten Hafje der Bolkshäupter opfern, die er im Grunde nicht weniger 
haßte, al$ verachtete. Andererſeits war er doch num einmal an diefe 
Bolfshäupter gewiejen, wenn feine Verwaltung nicht durch fortwährende 
Eonflicte ihm gänzlich verleidet und lahm gelegt werden. jollte; und 
namentlich), wo er mit dem religiöjen Yanatismus der Bevölkerung zu— 
fammenjtieß, deren Schwierigkeit er bereits ſattſam erfahren hatte, waren 
und blieben fie ihm die unentbehrlichen Mittelsperfonen. Wir begreifen, 
daß er in diejem Dilemma fich nicht jo Leicht entjchließen fonnte und 
begierig jeden Ausweg ergriff, um die ganze Cache loszuwerden. Ein 
folcher jcehien fi ihm aber aufs Bequemſte darzubieten, al$ er bei der 
näheren Erfundigung nad) den Perjonalien des Angeklagten erfuhr, daß 
derjelbe ein Galiläer ſei und vorzugsweiſe in Oaliläa gewirkt habe, da 
er dann ja die Sache dem Tetrarchen Herodes Antipas zuſchieben fonnte, 
der ebenfalls zum Feſte in Zerufalem anwejend war (Luc. 23, 67.). 
Selbſt unſerem ſchlichten evangelifchen Erzähler entgeht nicht der köſtliche 
Schachzug römischer Profuratorenpofitif, den Pilatus damit zu machen 
glaubte. Denn daß es zwifchen ihm und den über die anderen Landes— 
teile herrſchenden Vaſallenfürſten an Reibereien und Competenzitreitig- 
feiten nicht fehlte, tft begreiflich genug. Nun fonnte er ſcheinbar mit 


*) Da dies auch nach der ſynoptiſchen Weberlieferung feititeht, jo jind alle 
Berfuche, der johanneifchen Darftellung die Tendenz unterzulegen, fie wolle die 
Schuld von Pilatus auf die Juden jchieben, völlig eitel. Auch bei Mareus iſt e8 
durchaus zweifellos, daß Pilatus mit der Verurtheilung zögert, Ausflüchte jucht 
(15, 9) und fehließlich nur dem Wunfche der Menge nachgiebt (15, 15). Daß So: 
hannes viel ausführlicher die Rettungsverfuche des Pilatus erzählt, hat feinen Grund 
ausgefprochener Maßen darin, daß es ihm Hochbebeutjam war, wie troß aller Be- 
mühungen defjelben es ſchließlich doch dahin kam, daß die Weiſſagung Jeſu von 
feinem Kreuzestode (12, 32 f.) erfüllt wurde, welchen nur Pilatus verhängen fonnte 
(18, 32). Aber auch das erfte Evangelium, das die moderne Kritik fiir das relativ 
alteſte und glaubwürdigite hält, zeigt, daß man nach einer Erklärung für das Zaudern 
und die Abneigung des Pilatus zur Vollftredung des Urtheils fuchte. Hat es doch 
die Erinnerung aufbehalten, wie man fi) erzählte, dag das Weib des Pilatus, 
durch einen ſchweren Traum geängftigt, zum Statthalter gefchiet und ihn gewarnt 
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dem coulanteften Entgegenfommen die Grenzen der fürjtlichen Competenz 
rejpectiren und die ihm nur Verlegenheit beveitende Sache des Galiläers 
in die rechten Hände feines Landesherın legen. Aber To jehr dies dem 
Tetrarchen ſchmeicheln mochte, wir wiſſen von jeiner Stellung zu diefem 
feinem ihm höchſt unheimlichen Unterthanen genug, um zu evrathen, 
daß ihm damit zuletzt doch ein jehr geringer Gefallen geſchah, daß ihm 
nichts bequemer war, al vor dem Vertreter feines kaiſerlichen Gönners 
den ergebenften Diener zu jpielen, der fich durch Zuvorkommenheit nicht 
übertreffen laſſen wollte, und auf die Ausübung der fo beveittillig zus 
geitandenen Competenz zu verzichten. So fonnten ſich die beiden Komd- 
dianten über dem Haupte des Opfers in diefer ungeheuren Tragödie 
freundſchaftlichſt die Hände ſchütteln (Luc. 23, 12); aber der Prokurator 
war freilih um feinen Schritt weiter, wenn nicht von ganz anderer 
Seite her ihm Hilfe fam*). 

Sn der That fchien eine folche zu fommen. Schon längſt hatte 
fih in der Stadt das Gerücht verbreitet von dem, was geſchehen war, 
niederihmetternd für die wirklichen Anhänger Jeſu, ein Triumph für 
alle jeine Feinde; für die große Menge, die lange genug geihwanft hatte, 
ein Gottesurtheil, das gegen Jeſum ausgefallen war. Verrathen von 
einem feiner nächſten Anhänger, machtlos in die Hände feiner Feinde 
gefallen, zum Tode verurtheilt von den Vollshäuptern — das war das 
Ende aller Hoffnungen, die man einft auf ihn gejeßt hatte. Hatte ſchon 
lange die Begeijterung für ihn einer bitteren Enttäufhung Pla gemacht, 


habe, jih an dieſem Gerechten zu vergreifen (Matth. 27, 19). Dann aber wird 
auch die bei Lucas erhaltene Erinnerung an den Zwijchenfall mit Herodes ficher 
nicht Die Abficht haben, noch einen jüdiſchen Complicen oder zur Abwechjelung einen 
zweiten jüdiſchen Unfchuldsretter Jeſu zu fchaffen, zumal die völlig erfolglos und be- 
deutungslos verlaufende Scene nur zeigt, daß bier eine verblaßte Erinnerung, aber 
feine Erdichtung mit bejtimmten Tendenzen vorliegt. 

) Ueber die Detaild diefes Herganges hat es ficher nur Vermuthungen ge- 
geben. So gewiß Lucas in jeiner Quelle gefunden haben muß, daß Sejus zum 
Tetrarchen gejchieft und von ihm zurüdgefchiett wurde, jo wahrfcheinlich iſt alles 
Andere mehr oder weniger Gombination des Lucas oder feiner Duellenichrift. Daß 
Herodes fich jo jehr freute, endlich Sejum zu jehen zu bekommen (23, 8, val. 9, 9), 
weil er fih darauf verjpißte, ein Wunder von ihm zu ſchauen, iſt ſchon nad) 
Luc. 13, 31. Mare. 6, 16 wenig wahrſcheinlich; daß er ihn wirklich mit den Hierarchen 
eonfrontirte, förmlich verhörte und trotz feines beharrlichen Schweigens ſich von feiner 
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als er es definitiv ablehnte, den Enthufiasmus des Volkes zu benußen, 
jo bewirkte diejer Ausgang es, daß man immer mehr zu einer gereizten 
Erbitterung gegen den fort ging, der fie in ihren ſchönſten Erwartungen 
jo ſchmählich getäufcht Hatte. Dennoch bot fi den Anhängern Zefu noch 
eine Hoffnung dar. Einem alten Herfommen gemäß, von dem uns ſonſt 
freilih nur ſchwache Andeutungen begegnen, pflegte man am Bafjah, an 
dem großen nationalen Freiheitsfejte, dem Volke einen Gefangenen los— 
zugeben, den es ſich jelbjt auswählen durfte (Marc. 15,6. oh. 19, 39). 
Es galt nur, den Gedanken in die Menge zu werfen, es möge doch 
heute jein altes Recht geltend machen, jo konnte faum ein Zweifel fein, 
daß jebt, wo es fih eben um die Hinrichtung eines vom Sanhedrin 
Berurtheilten handelte, das Begehren des Volkes auf diefen gedeutet 
und Jeſus freigelaffen werden müſſe. Unbegreiflich, wie man hat zweifeln 
fönnen, daß der Anjtoß zu dieſer Sturmpetition von Anhängern Sefu 
ausging, da doch nur der jeltjamfte Zufall es herbeiführen konnte, daß 
gerade jest eine Intervention eintrat, die dem jcheinbar ſchon befiegelten 
Geſchicke Jeſu eine ganz neue Wendung zu geben jchien. 

Sn hellen Haufen wälzt ſich der Strom des Volkes zur Statt: 
halterei herauf. Man fordert laut die übliche Oſteramneſtie. Dem Pro- 
eurator konnte fich Fein günftigerer Ausweg darbieten. So fonnte er 
- den Hierarchen ihren Willen thun und ihr Urtheil anerkennen, zugleich 
aber auf den Wunſch des Volkes den BVerurtheilten ammeftiven. Aber 
er wollte aud) den Schein vermeiden, als ob er dies freiwillig thue, 
er wollte in den Augen der Hierarchen dazu gezwungen erjcheinen. Go 
proponirte er dem Volke die Amneſtirung Jeſu, indem er jelbjt ihm den 
Königstitel gab, um zu zeigen, daß er darin feine hochverrätherijche 
Anmaßung, jondern nur eine freie Chrenbezeugung des Volkes jehe. 


völligen Unjchuld überzeugte (23, 9f. 15), iſt ebenjo unglaublich, wie daß er dann, 
ftatt ihn einfach freizufprechen, wie e8 ihm doch anheimgejtellt war, ſich an der 
ſpöttiſchen Mummeret betheiligte, welche feine Trabanten mit dem angeblichen 
Judenkbnige trieben, und ihn wohl gar in diefem Aufzuge dem Statthalter zurück— 
ſchickte, was doch eher eine Beleidigung, als ein Compliment war (23, 11). Hier 
liegt e8 auf der Hand, daß lauter Züge, die wirklich in der Leidensgejchichte, aber 
unter ſehr anderen Berhältniffen, vorgefommen, combinirt find, um ein in ſich wenig 
zufammenftimmendes Bild von der Verhandlung vor Herodes zu gewinnen, von der 
die Ueberlieferung ſchon darum nichts wiſſen konnte, weil es zu einer ſolchen im 
Grunde garnicht gekommen war. 
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Das Volt ſelbſt jollte ihm die Bitte darum entgegenbringen, und er 
rechnete mit Sicherheit darauf, daß daſſelbe nicht troß, nein gerade 
wegen der augenjcheinlichen Giferfucht der Hierarchen auf die Volksgunſt 
für Sefum feinen Liebling nicht fallen laſſen werde Mare. 15, 8—10). 
Er gab dem Volfe Zeit zur Erwägung und bejhted es zur bejtimmten 
Stunde vor jeinen Richterſtuhl. Aber er hatte fich ſchwer verrechnet. 
Sn dem Maße, in dem die große Menge fih von Jeſu abgewandt, 
hatte fie ſich blindlings wieder ihren alten Führern in die Arme ge— 
worfen; die gewohnte Unterwürfigfeit unter ihre hierarchiichen Leiter 
machte es diejen leicht, jegt das Volk in feinem Sinne zu beſchwatzen. 
Zunächſt wurde die Parole ausgegeben, man jolle einen gewiljen 
Barabbas losbitten, der eines Aufruhrs wegen mit feinen Genojjen in 
Ketten und Banden lag (Mare. 15, 7). Wir willen von diefem Aufruhr 
nichts; aber dergleichen Nevolten waren damals nichts jeltenes. Daß 
das Volk einjt jonderlihen Antheil an jeinem Unternehmen genommen, 
fünnte man höchjtens aus der Darftellung des erjten Evangeliums 
ſchließen (Matth. 27, 16), die doch jelbjt erſt aus Marcus erjchloffen 
it; vielmehr deuten unfere Evangelien darauf hin, dab es ein gefähr- 
licher Menſch war, daß Raub und Mord, die bei jenem Aufjtande vor— 
gefommen, denjelben fchlieglich doch nur als einen gemeinen Aufrührer 
harakterifirten, für den man fein höheres Intereſſe haben konnte 
(Joh. 18, 40, vgl. Mare. 15, 7). Aber den Hierarchen war er gerade 
gut genug, um jeinen Namen gegen den Namen Jeſu auszujpielen; 
und wie jehr diefe geriebenen Intriguanten e8 waren, welche das Wolf 
aufhegten, das wird vollends Klar, wenn nun der Gedanfe in dafjelbe 
hineingeworfen ward, die Kreuzigung Jeſu zu verlangen. Denn wie 
man auch allmählig die Stimmung des Volkes gegen Jeſum aufzureizen 
gewußt Hatte, zu diefem Verlangen konnte es von _fich ſelbſt aus un- 
‚möglich kommen. Dagegen war es das höchſte Intereſſe der Hierarchie, 
durch eine Hinvichtungsart, welche ſpezifiſch römiſch war und bei Rebellen 
angewandt zu werden pflegte, das ganze Odium diejes Zuftizmordes den 
Römern zugufchieben, die ihn wegen Aufruhrs gerichtet Hatten, und dureh 
diefe jehimpflichite Todesart Jeſum für immer in den Augen des Volkes 
zu brandmarfen*). 

*) E83 zeigt fich hier wieder einmal vecht handgreiflich, wie allein die älteſte 
Darſtellung bei Mareus völlig durchſichtig iſt, während erjt die Bearbeitung im 
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AS jomit die Menge vor dem Richterſtuhle des Pilatus erſchien, 
verlangte fie einmüthig die Freilaffung des Barabbas; und als der 
Landpfleger fragte, was er denn mit Jeſu machen jolle, forderten fie 
ſtürmiſch jeine Kreuzigung. Die Enttäufhung des Pilatus war groß, 
und er verjuchte ernftlich, dem Volke noch einmal vorzuhalten, daß diefer 
Jeſus doch jchlechterdings nichts verbrochen habe. Denn davon, daß 
Pilatus ihnen anbot, Jeſum noch dazu zu amneftiren, iſt feine Rede, und 
ebenjo wenig davon, daß die halb ſpöttiſche Bezeichnung Jeſu als Suden- 
fünig das Volk dagegen einnahm. Vielmehr Hatte die immer wachiende 
Menge fih einmal für den Gedanken exhikt, daß der Wille ihrer alten 
Führer gejhehe, und jeder Widerſpruch konnte nur bewirken, daß ſie 
immer fanatiſcher ihr Kreuzige! Kreuzige! rief (Marc. 15, 11 — 14). 
So war es denn gekommen, wie Jeſus es längſt vorausgeſehen. Nicht 
die herzloſe Gleichgültigkeit eines Römers, nicht die verbiſſene Wuth 
der Hierarchen konnte ihm den Tod bringen; ſein Volk, das er geliebt, 
für das er gelebt hatte, mußte ihm das Todesurtheil ſprechen. Ver— 
gebens hatte er es zu retten verſucht, vergebens ihm das höchſte Heil 
geboten. Weil ſie daſſelbe nicht wollten, wie er es brachte, waren ſie 
ſeine Feinde geworden und mußten ſeine Mörder werden. Nicht auf 


erſten Evangelium es jo darſtellt, als ob Pilatus ſelbſt dem Volke von vorn herein 
zwiſchen Jeſu und Barabbas die Wahl gejtellt habe (Matth. 27, 17). Erſt dadurch 
ift man jpäter zu der ſeltſamen Spielerei gefommen, dem Barabbas (Sohn des 
Vaters oder Rabbi, vgl. Matth. 23, 9), in deſſen Namen man vielfach einen merk 
würdigen Anklang an den Sohn des himmlichen Vaters fand, nun auch noch den 
Perſonennamen Seju zu geben, den noch Neuere gegen alle alten Tertzeugen feithalten 
wollen. Nur durch die Darjtellung des eriten Evangeliums konnte Weizjäder auf 
den wunderlichen Gedanken gebracht werden, daß Bilatus die Freilaffung Jeſu nur 
anbot, um nicht den ihm gefährlicher jcheinenden Barabbas losgeben zu dürfen. 
Dagegen ftimmt mit Marcus trog ihrer Kürze in allem Wejentlichen die Andeutung 
bei Soh. 18, 39f., nur daß hier die Betheiligung des DVolfes bei der Sache ganz 
übergangen wird, da es dem Evangeliſten nur auf die Verhandlungen zwiſchen 
Pilatus und den Hierarchen ankommt, die ja natürlich ebenjo nach der Freilaffung 
des Barabbas riefen, um zu zeigen, wie das Drängen der erbitterten Feinde 
Ichlieglich über alles Sträuben des Pilatus den Sieg davon tragen mußte, damit das 
Wort Sefu von feinem Kreuzestode ſich erfülle (Joh. 18, 32). Bet Lırc. 23, 18—22 
fehlt die Initiative des Volkes, das ſchon jeit 23, 4. 13 auf der Scene ift, jowie die 
Aufhetzung durch Die Hierarchen, und jelbit Die Beziehung auf die Oſteramneſtie (B.17 
ift unecht), was auf eine andere, weniger gut als Mareus orientirte Duelle deutet. 
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Golgotha, wo nur die Conjequenz des hier Gejchehenen fich vollzog, 
hier auf Gabbatha ift die Sünde diejes Volkes jein Gericht geworden, 
das dann freilich nad) Gottes wunderbarem Rath auf Golgotha das 
Mittel feiner Rettung werden follte Mit dem fanatifixten Volke anz 
zubinden, das Hatte Pilatus längſt aus wiederholter Erfahrung als jehr 
unräthlich erfannt. Sträubte ſich immerhin noch etwas in ihm, den 
Hierarchien Jeſum wider fein Gewifjen preiszugeben, num hatte das 
Volk entjehieden, jein Wille jollte gejchehen (Mare. 15, 15). Ohnehin 
war der Weg von der Anordnung der Kreuzigung zur Ausführung noch 
weit, noch mancherlei Zwiſchenfälle konnten eintreten, ehe e3 dazu Fam. 
Zunächſt pflegte nach römiſcher Criminalpraris der Erecution die Geiße— 
Yung voranzugehen. Vielleicht beſchwichtigte der Statthalter ſchon jetzt 
die letzte Wallung des Gewifjens mit der Hoffnung, das Wolf werde 
fich damit genügen Yafjen*). 

Wir malen nicht die Greuel diefer erbarmungsiofen blutigen Pro— 
cedur, in welcher eine entmenſchte Zuftiz ihr Schlachtopfer exit ſchändete, 
und die auch hier wohl vor Aller Augen vor dem Tribunal des Statt- 
halters volfjtret ward. Auch unfere Evangeliften gehen mit dem einen 
Worte: Geifelung (Joh. 19, 1; vgl. Marc. 15, 15. Matth. 27, 26) über 
diefe ſchaurige Scene hinweg, von der wir, da Jeſus ihr noch nicht 
erlag, annehmen müfjen, daß das geringſchätzige Mitleid des Landpflegers 
den Höhegrad der Mißhandlung und Graufamkeit, der hier oft genug 
erreicht wurde, abzuwenden wußte. Wir folgen vielmehr der Palajtiwache, 
die Sefum in den inneren Hof abführte, wo in den ihn umgebenden 
Baulichkeiten die Bejagungscohorte einquartiert war. Während num die 
Zurüftungen zur Kreuzigung getroffen wurden, blieb Jeſus den römiſchen 


*) Ganz undenkbar aber ift e8 und gegen die klare Darftellung der älteſten 
Veberlieferung, daß Pilatus ausdrüdli und wiederholt Schon jeßt dem Volke ange- 
boten haben fol, fi) mit der Geikelung des Unfchuldigen zu begnügen (Luc. 23, 
16. 22). Pilatus Eonnte mit völliger Mebergehung der Schuldfrage dem rafenden ' 
Volke feinen Willen thun; aber mit ſchamloſer Offenheit gejtehen, daß er den Un— 
Ihuldigen, wenn auch nicht zu kreuzigen, fo doch wenigſtens geißeln zu Yafjen bereit 
fei, das konnte er nicht. Auch war die Geißelung überhaupt nur die Vorbereitung 
der Kreuzigung. Diefe Darjtellung des Lucas hängt ja auch fichtlich damit zu- 
fammen, daß feine Duelle die mit der wirklichen Geißelung verbundene Mummerei 
ſchon vor das Tribunal des Herodes verlegte (Luc. 23, 11), weshalb jene jchließlich 
bei ihm überhaupt wegfällt. 


ee 
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Soldaten überlafjen, die nicht verfehlten, den angeblichen Judenkönig 
zur Zielſcheibe ihrer rohen Späße zu machen, ja die ganze Cohorte aus 
der Kaſerne zuſammenzurufen, um ſich auf ſeine Koſten zu beluſtigen. 
Als ſie den Behufs der Geißelung Entblößten wieder ankleiden ſollten, 
nahmen ſie ein altes Purpurgewand und legten es ihm um die Schultern, 
ein Paar Zweige von dem an den Mauern des Hofes wachſenden Dorn— 
ſtrauch ließen ſich zu einem Kranze winden, der wie ein Königsdiadem 
ausſah, und nun begrüßte man dieſen ſpöttiſch aufgeputzten Puppenkönig als 
König der Juden. Es lag darin der ganze Hohn der kaiſerlichen Söldlinge 
gegen die lächerliche Anmaßung des Königstitels Seitens eines zum ſchimpf— 
lichſten Tode verurtheilten Verbrechers. Aber mehr noch. Jetzt mißhandelte 
man das königliche Haupt, indem man mit einem Rohre darauf losſchlug 
oder es verächtlich anſpie; und nachdem man ſo ihn mit den roheſten 
Mißhandlungen beſchimpft, denen er ſchutzlos preisgegeben war, beugte 
man wieder die Knie vor ihm und huldigte ihm mit den ſpöttiſchen Geber— 
den tiefſter Unterwürfigkeit (Marc. 15, 16—19)*). 

Dieſe Scene, in der man zur Grauſamkeit den Spott hinzufügte, 
bat die Chriftenheit vor Allem je und je im Auge gehabt, wenn fie ihr 
„Gelitten unter Pontio Pilato“ befannte. Und gewiß Tonnte diefelbe 
nur vor ſich gehen, wenn der Statthalter mit voller Abficht der zügel- 


loſen Frechheit der Soldatesfa ihren Lauf ließ. Cr hatte nachgegeben, 


und doch fträubte fih noch immer etwas in ihm gegen ſolches Nach— 
geben. So fam ihm der Gedanke, das Mitleid des Volkes zu erregen 
und darauf noch einen letzten Nettungsverfuh zu bauen. Cr führte 
Sefum in diejer feiner fpöttifchen Vermummung nod einmal vor das 
Tribunal und zeigte ihn dem Volke, den von der Geikelung gebrochenen 
Mann mit dem bfutbefleciten Angefiht. Daraus, daß er ihn noch ein— 


) Es iſt ſchon eine reflerionsmäßige Erläuterung, wenn der erjte Evange— 
Yift angiebt, daß man einen fcharlachrothen Soldatenmantel an Stelle des Königs— 
purpurd genommen habe, den doch auch Sohannes (19, 2. 5) bezeugt, und dergleichen 
Yeicht genug aus früheren Spolien in der Kaferne aufbewahrt werden Fonnte, 
und daß das Rohr, mit dem man ihn auf Wangen (Soh. 19, 3) und Haupt jhlug, 
ihm vorher als Scepter in die Hand gegeben war. Auch die Art, wie die jpöttijche 
Huldigung von der Mißhandlung fauber getrennt wird, zeigt daß wir im erjten 
Evangelium nur eine Bearbeitung der Tebensvollen Scene bei Marcus haben 


(Matth. 27, 28-30). 
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mal herausführt, ftatt die Execution ihren Gang gehen zu lafjen, jollen 
fie erjehen, daß, wenn er auch die Kreuzigung angeordnet hat, er dennoch 
ihn für einen ganz ungefährlihen Menjchen hält und ihnen anheim— 
ftellt, jich mit diefer Befriedigung ihrer Rachluſt zu begnügen. Ginen 
Menſchen, der ſich widerſtandslos und ſtill duldend alſo zurichten läßt, noch 
tödten zu wollen, hat doch ſicher keinen Sinn. Daher das mit einem 
gewiſſen geringſchätzigen Mitleid geſprochene: Ecce homo! Aber die 
Hohenpriejter und ihr Troß verlangten aufs Neue unter Geſchrei die 
Kreuzigung (Joh. 19, 4—6). ES darf nicht überjehen werden, daß die 
Sache eine Wendung genommen hatte, welche den Wünſchen der Hterarchen 
durchaus nicht völlig entſprach. Pilatus hatte weder ihr Uxtheil beftätigt, 
noch ſelbſt Jeſum zum Tode verurtheilt; ev hatte nur, dem ftürmifchen 
Begehren des Volkes weichend, fich bereit erklärt, die Kreuzigung zu ge= 
währen (vgl. noch Luc. 23, 24). Gerade weil mın fie es waren, die, jeder 
etwaigen Regung des Mitleids im Volke zuborkommend, die Kreuzigung 
verlangten“), erklärt ſich Pilatus noch einmal bereit, ihnen die Kreuzigung 
Jeſu zu gejtatten, obwohl er feinen Grund zu feiner Hinrichtung finde. 
Da aber die Kreuzigung feine gejeßliche Todesſtrafe war und da fie 
diejelbe ausdrüdlich verlangt hatten, um das Odium der Hinrichtung auf 
die Römer zu fehieben, jo war ihnen damit am wenigiten gedient. In 
diejer Form konnten fie feine Gewährung exft recht nicht acceptiven, zu— 
mal jeine Motivirung andeutete, daß ex es ihnen überlafjen müſſe, einen 
Unſchuldigen zu kreuzigen. Darum verwahren jte fich gegen den Ver— 
dacht, als verlangten fie den Tod eines Unſchuldigen; und nun müſſen 
fie endlich die Maske abwerfen und, indem fie den Grund, auf welchen 
hin fie ein Todesurtheil des Statthalters verlangt Hatten, ganz fallen 
lajjen, erklären, fie hätten ihn in aller Form Rechtens wegen Anmaßung 
der Gottesſohnſchaft auf Grund des Geſetzes zum Tode verurtheilt 
(Joh. 19, 6 f.). 

Schon das bisherige Sträuben des Statthalters war doch im 


) Daß es hier ſo erſcheint, als hätten die Hierarchen zuerſt dieſe Forderung 
ausgeſprochen, die doch gerade das Volk dazu angeſtiftet (Mare. 15, 11. 13), bat 
feinen Grund lediglich darin, daß bei Johannes das Volk überhaupt in diejer Ber- 
handlung gänzlich ignorivt wird (vgl. ©. 569. Anm), obwohl ſchon die Geißelung 
(Seh. 19, 1) zeigt, daß die Kreuzigung bereit3 verlangt und gewährt war. 
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tiefiten Grunde die Folge einer Gewiſſensregung, die er nur ſich ſelbſt 
verbarg, indem er ſie auf die Abneigung deutete, dieſer hochfahrenden, 
fanatiſchen Hierarchie den Willen zu thun. Daß es aber doch einen 
tieferen Grund hatte, zeigt die jetzt plötzlich in ihm erregte Furcht vor 
der Rache eines Gottes für den Fall, dab doch etwas Wahres an jener 
Behauptung diefes Mannes jet. Dem heidniſchen Bewußtſein lag eben 
die Vorſtellung eines Götterfohnes gar nicht jo fern (vgl. Marc. 15, 39); 
und daß gerade der ungläubigite Skepticismus Yeicht in Fraffen Aber: 
glauben umſchlägt, ijt eine befannte Erfahrung. Noch einmal ließ Pilatus 
Jeſum in das Innere des Palaftes führen und wollte von ihm jelbit ° 
Näheres tiber feine Herkunft hören. Aber hier freilich war das Schweigen 
Seju, das uns bei dem erſten Verhöre (Mare. 15, 5) unbegreiflich blieb, 
eine Nothwendigfeit. Denn für ein tiefere Eingehen in diefe Frage 
fehlten dem Heiden ja alle Vorbedingungen des Verſtändniſſes. Pilatus 
wollte über die8 Schweigen empfindlich werden und Sefum dadurch 
ihreden, daß er ihn an feine Macht über Leben und Tod erinnerte. Der 
aber gab ihm zu verjtehen, daß ſolche Mittel bei ihm nicht verfingen. 
Sein Leben ftehe in einer höheren Hand. Aber wenn der Statthalter auch 
die ihm verliehene Macht mikbrauche, jo jei doch nicht er der eigentlich 
Schuldige, fondern die, welche mit vollem Bewußtfein aus offenbarer 
Böswilligkeit eine Sache in jeine Hände gelegt hätten, die zu durchſchauen 
er faum im Stande war (oh. 19, 8S—11). Dieje Antwort voll Hoheit 
und Milde verfehlte ihren Eindrud nicht. Verbunden mit der Götter- 
ſcheu, welche die unbeantwortet gebliebene Frage in dem Gtatthalter 
erregt hatte, führte derjelbe ihn zu dem Entjchluffe, die Verhandlungen 
mit den Hierarchen abzubrechen und den Gefangenen einfach in Freiheit 
zu feßen. Er muß dies irgendwie den Hohenpriejtern erklärt haben; aber 
auf diefen Augenblid hatten diejelben ihren lebten Trumpf aufgejpart. 
Indem fie auf ihre urfprüngliche Anklage wegen Hochverrathes zurück— 
griffen, drohten fie unmißverſtändlich mit einer Klage beim Kaiſer für den 
Tall, dab Pilatus einen offenbaren Kronprätendenten freilafje. Dies Mittel 
wirkte. Bei dem auf feine Gewalt eiferfüchtigen und argwöhniſchen 
Tiberius war eine jolche Anklage immer bedenklih; und es konnten dabei 
genng Dinge aus feiner Verwaltung zur Sprache fommen, die das Ende, 
welches ſchließlich doch Fam, vor der Zeit herbeiführten. Die Furcht vor 
feiner Abſetzung befiegte den letzten Reſt von Gewiſſenhaftigkeit in ihm 
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und die faum erregte Götterfcheu; Pilatus beitieg feierlich den Richter: 
jtuhl, um feine Schlußjentenz abzugeben (Soh. 19, 12 f.). 
Unverträglich hiermit ift die Annahme, daß Johannes den Statt- 
halter noch einen Verſuch machen lafje, das Volk umzujtimmen. Anderer: 
jeit$ zeigt die wenig durchjichtige Art, wie der vierte Evangelift ihn 
feine Schlußfentenz abgeben läßt, daß es fich hier nit um eine Er— 
dihtung Handeln kann, welche offenbar ihre eigentliche Tendenz viel 
klarer hervortreten lafjen würde. Indem Pilatus Jeſum, der jet natürlich) 
längjt wieder mit feinen eigenen Kleidern angethan war, den Suden als 
ihren König vorjtellt, will er zeigen, daß er das demjelben vorgeworfene 
Verbrechen thatjächlich anerkennen wolle. Abfichtlich aber thut ex es nicht in 
der Form eines ordentlichen Richterfpruches, welcher conjtatirt, daß Jeſus 
nah dem Königthum in Israel gejtrebt habe, jondern in einer halb 
ſpöttiſchen Wendung, welche den Widerfinn einer ſolchen Behauptung 
recht deutlich hervortreten und doch die Deutung offen läßt, dab er die 
Schuld, die der Gefangene durch folchen Anſpruch auf fich geladen habe, 
anerfenne. Vor Allem aber conftatirt ev nod) einmal, daß er lediglich 
auf ihr Verlangen den von ihnen für einen Kronprätendenten Erklärten 
freuzigen laſſe (oh. 19, 14 f.). Dies ijt e8, was in der mündlichen 
Neberlieferung jo ausgedrückt wurde, daß Pilatus mittelft einer den Juden 
geläufigen ſymboliſchen Handlung (vgl. 5 Moſ. 21, 6 f.) eine Hände in 
Unſchuld gewaſchen umd das Volk die Blutihuld, der Jeſus früher 
bereit3 ihre Strafe geweiffagt Hatte (Matth. 23, 35), freiwillig auf jein 
Haupt geladen habe (Matth. 27, 24 f.). Ihre heuchleriſche Loyalitäts- 
erflärung (oh. 19, 15) war ihre letzte Entſcheidung gegen den wahren 
Meifias, die deſſen Ermordung auf ihr Schuldregifter ſchrieb). 


Nach Iohannes war e8 etwa die jechite Stunde d.h. gegen Mittag, als Pilatus 
den Richterftuhl zur legten Entſcheidung beſtieg (19, 14). Da wir gar nicht willen, 
wie lange der Brocurator dem Volke Zeit zu der Entſcheidung über die Ofteramneftie 
gab, und da all dieje Verhandlungen, wie auch die Geißelung mit ihren Vorbe— 
reitungen, jedenfalls längere Zeit in Anſpruch nahmen, jo tft dieje Zeitangabe gar 
nicht unwahricheinlih. Weder kann man annehmen, daß Zohannes, der immer 
nad der jüdiſchen Stundenrechnung zählt, fich hier der Sitte des römiſchen Forums 
angeſchloſſen habe, noch daß hier eine tendenziöſe Umbildung der älteren Ueber— 
lieferung vorliegt, die ſich durch Anjpielungen auf die feinen Leſern Ihwerlich im 
Detail befannte Paſſahſitte unmöglich genügend erklären läßt. Allerdings nämlich 
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Was fie wollten, hatten die Hierarchien nicht erreicht. Pilatus 
Hatte fein Urtheil gejprochen, jondern ihnen nur gejtattet, die verlangte 
Hinrichtung bei der nächſten Execution mit vollziehen zu laſſen. Sn 
ſchwächlicher Nachgiebigfeit hatte er den, welchen er nach römiſchem 
Gejeß und nach dem Spruche jeines Gewiſſens nicht verurtheilen konnte, 
dem Yanatismus des Volkes, das er regieren follte, und jeiner religiöfen 
Machthaber geopfert. Dieje aber mußten fi) begnügen mit dem, was 
fie erlangen fonnten (Joh. 19, 16 f.). Für ferner Stehende blieb e3 eine 
römiſche Hinrichtung, und die Liebhaber des Scheines konnten fich dabei 
beruhigen. 


8. Gefreusigt. 


Die Kreuzesitrafe war dem moſaiſchen Gejeke, wie der Sitte Israels 
gänzlich fremd, erſt die Römer hatten fie ins Land gebracht; und ſeit— 
dem galt fie al3 das Sinnbild des Aeußerſten, was man von Schmach 
und Dual erdulden kann (vgl. Luc. 14, 27). Die ciceronianiſche Rhetorik 
ſelbſt hat fich in der Entrüftung über dieſe graufamfte und ſchmählichſte 
Todesittafe erichöpft, die man wohl Sklaven gönnte oder mit der man 
Straßenräuber und Aufrührer abſchrecken wollte. Völlig gefichert find 
unfere Kenntniffe über die Art ihrer Vollſtreckung nicht, und es gilt 
heutzutage für überwiegend wahrjcheinlich, daß die Form, in welcher 
unſere Crucifixe fie zeigen, doch ſchwerlich ganz zutreffend ilt. Zunächſt 
war ſchon der Kreuzespfahl wohl nicht ſo hoch, wie man ihn gewöhnlich 
denkt, ſondern wenig über Manneshöhe; und ob der Querbalken noch 


ſteht damit die Angabe, daß Jeſus um 9 Uhr Morgens gekreuzigt ſei (Marc. 15, 25), 
in unlögbarem Widerfpruch. Aber die überall nur nad Tagesvierteln fortjchreiten- 
den Angaben des Marcus zeigen offenbar, daß ihm Feine bejtimmte Heberlieferung 
über die Details der Zeitwerhältniffe vorlag und daß er ſich nur ungefähr nach 
jenen über diejelben orientirt. Da nun aud) die Angabe des Sohannes ausdrücklich 
(19, 14) nur eine ungefähre fein joll, jo wird er dem Richtigen zwar näher jein, 
aber doch die Differenz gar nicht jo hoch veranfchlagt werden können, als fie auf 
den erſten Blick erjcheint. 
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irgendwie von ihm überragt oder nicht vielmehr dem Pfahle wagereht 
aufgelegt war, erſcheint höchſt zweifelhaft. Der Körper des Unglüdlichen 
ruhte auf einem Pflod in der Mitte des Pfahles, die Arme wurden 
an dem Duerholz ausgebreitet und die Hände mit ftarfen eifernen Nägeln 
daran befeftigt. Der Streit, welchen der alte Nationalismus einft im 
Intereſſe jeiner Scheintodshypotheje erregte, ob auch die Füße ange- 
nagelt jeien, ijt längjt, auch abgejehen von den Evangelien, nad) den 
Ausfagen derer, welche die Kreuzesitrafe noch aus eigener Anſchauung 
fannten, bejahend entjchieden. Furchtbar mußten die Schmerzen fein, 
welche diefe Durchbohrung der Hände und Füße an den reizbarſten Stellen 
veranlaßte, furchtbar die peinvolle Dehnung der ausgeredten Glieder 
mit den brennenden, jtechenden Wunden, furchtbar die angftvolle Hemmung 
de3 Blutumlaufes, die wachjende Bellemmung und Erſchöpfung, der 
ftetgende Durft bei diejer langjamen Todesmarter. 

Dor den Thoren Serufalems lag ein Hügel, deifen Name Gol- 
gotha d. h. Schädeljtätte nicht bejagt, daß dort die Schädel Hingerich- 
teter umberlagen, jondern auf die Schädelform einer kahlen Felsfuppe 
deutet (Luc. 23, 33). Dorthin alfo bewegte fi gegen Mittag der 
Hinrichtungszug, da die Hierarchen unzweifelhaft auf jchleunigite Voll— 
ziehung der Grecution drangen. Dat Pilatus eine ganze Heeresab- 
theilung ‚zu jeiner Bedeckung aufbot, it Einbildung; eine Himichtung, 
die er jelbjt dem Volke zu Liebe exit angeordnet, umd, nachdem er 
wieder ſchwankend geworden, aus Furcht vor den Drohungen der Volks— 
häupter gejtattet hatte, bedurfte der Sicherung gegen eine revolutionäre 
Dolfsbewegung wahrlich nicht. Zudem handelte es fich garnicht um 
die Hinrichtung Jeſu allein. Nach allen Evangelien wurden zwei ge- 
meine Straßenräuber mit hinausgeführt, um gefreuzigt zu werden (Rue. 
23, 32). Man hat getritten, ob Pilatus damit mehr Sejun oder die 
Juden befhimpfen wollte, man Hat es gar auf das Andringen dieſer 
ſelbſt zurüdführen gewollt. In Wahrheit bejtätigt fih uns hier doch 
nur wieder die Form, in welder Pilatus nad Johannes endlich die 
Kreuzigung geftattet Hatte. Unmöglich konnte er feine Soldaten den . 
Hierarchien zur Verfügung ftellen, damit fie auf ihr Geheiß die Kreuzes— 
ſtrafe an Jeſu vollſtreckten. Er hatte alſo die Hinrichtung zweier Miſſe— 
thäter angeordnet, die der Vollſtreckung ihres Todesurtheils harrten, und 
den Hierarchen überlaſſen, dafür zu ſorgen, daß bei dieſer Gelegenheit 


Der Gang zur Richttätte. 577 | 


der angeblihe Judenkönig mit abgethan werde. Ihr Werk aber wird 
es jein, daß man Jeſum inmitten der beiden Miſſethäter Freuzigte 
Dare. 15, 27, vgl. Joh. 19, 18). 

Nach der üblichen Kreuzigungspraris mußte der Delinguent jein 
Kreuz ſelbſt zum Nichtplage tragen (vgl. Luc. 14,27). Gewiß nicht 
ohne ‚darin eine befondere Bedeutung zu fehen, erzählt Sohannes, wie 
auch) diefe Dual Jeſu auferlegt war und jo fein Leiden bereit3 mit 
dem Hinrichtungszuge begann (oh. 19, 17). Aber unerhört tft es, 
wenn die moderne Kritit behauptet, er habe damit die aus der älteften 
Meberlieferung befannte Thatfache ableugnen wollen, daß Seju unter: 
wegs jein Kreuz abgenommen werden mußte, und nun nad) den aben— 
theuerlichſten Gründen herumfucht, um diefe Umdichtung zu motiviren. 
Keim mag ganz Recht haben, daß es durchaus fein Zug des Erbarmens 
war, wenn man Seju das Kreuz abnahm; es erhellt nicht einmal, daß 
Sefus unter ihm kraftlos zufammenbrad), vielleicht Hinderte er nur, 
erihöpft von den Dualen der Leidensnacht, durch die Langſamkeit feiner 
Bewegungen den Marſchſchritt des Executionscommando's. Jedenfalls 
erhellt noch aus der Ältejten Erzählung aufs Klarjte, wie es eigentlich 
gefommen ift, daß diefer Zug in der Erinnerung überhaupt erhalten ift. 
Zwei unter den Lejern des Marceusevangeliums wohlbefannte Mitglieder . 
“der Chriftengemeinde, mit Namen Alerander und Rufus, waren es, deren 
Vater jpäter, als er wohl jelbit ein Zünger Jeſu geworden, es zu den 
theuerjten Erinnerungen feines Lebens zählte, daß er einft Jeſu fein Kreuz 
tragen gedurft hatte. Damals natürlich war es dieſem helleniſtiſchen 
Suden Namens Simon, der aus Cyrene gebürtig, aber, wie es ſcheint, 
bei Serufalem begütert war, als er vom Felde zurüdfehrte, durchaus 
nieht erwünſcht, daß die Soldaten in ihrem jehnöden Uebermuth gegen 
die Vrovinzialen ihn als den erſten beften, der ihnen begegnete, zum 
Kreuztragen requirirten (Marc. 15, 21). Gern hätten wir jo ficher, 
wie diefen Zug, eine Grinnerung beglaubigt, welche uns Lucas aufbe- 
Halten hat. Zwar daß man gar die Requiſition dieſes Simon als 
Beweis geltend gemacht hat, wie Jeſus einfam feine Straße zog und 
nicht einmal eine gaffende Volksmenge ihr begleitete, iſt doch eine kritiſche 
Spikfindigfeit, die aller menſchlichen Erfahrung ins Angeficht jchlägt; 
und daß auch unter den jerufalemifchen Weibern ſich ſolche fanden, die 


das granfame Schiefal des einft auch im der ur sie volksbeliebten 
Weiß, Leben Jeſu IL. 
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Mannes bejammerten, ift wahrlich niht zu verwundern. Aber wo das 
Wort herftammt, das Sefus zu ihnen gejprochen haben ſoll, und ob es 
verbürgt ijt, daß es gerade auf dem Kreuzeswege gefprochen, wiljen wir 
freilich nicht. Genug daß es ganz der Hohen Selbſtvergeſſenheit Jeſu ent- 
ſpricht, wie feinem tiefen Mitleid mit der Stadt, die ihn freuzigte, wenn er 
bei den Thränen, welche die Weiber ihm nachweinten, an die viel bittevern 
dachte, die fie einft über ihr und ihrer Kinder Schickſal weinen würden, 
wenn fie den Bergen und Hügeln rufen würden, fie zu begraben, um 
das nahende Elend nicht zu ſehen. Dann auf fein eigenes Gejchid 
hinweijend, joll ex gejagt haben: wenn das am grünen Hola gejchieht, 
was joll am dürren werden? (Luc. 23, 27—31). 

Endlih war man auf Golgotha angelangt, und die greuelvolle 
DBlutarbeit konnte beginnen. Bor der Kreuzigung pflegte mar, wenigſtens 
in Baläftina, den Delinquenten einen betäubenden Trank zu reichen, 
damit fie bewußtlos und gegen die Dualen diejer Hinrichtung fühllos 
gemacht würden. Eben darum hat Jeſus, welcher mit klarem Bewußt— 
jein dem Leiden entgegengehen wollte, das er freiwillig auf ji) ge— 
nommen hatte, den mit Myrrhen verſetzten Wein zurückgewieſen (Marc. 15, 
23)*). Nun wurde ohne Zweifel der Pla von der Executionsmann— 
ſchaft abgeſperrt, die drei Kreuze wurden aufgerichtet, die Schlachtopfer 
entkleidet und mittelſt Stricken am Kreuzespfahl in die Höhe gezogen; 
die grauſame Befeſtigung der Hände und Füße begann. Was unter 
dieſen Martern in der Seele Jeſu vorging, ließ ſich ſchwerlich überhaupt 
in Worte faſſen, ſicher war es nicht die Weiſe Jeſu, der den Seinen 
das Gebet im Kämmerlein geboten hatte (Matth. 6, 6), ſeinen Henkern zu 
zeigen, daß er auch jetzt im Gebete zu ſeinem Vater das Schwerſte 
überwand und daß nicht das eigene Geſchick ſeine Seele erfüllte, ſondern 
die erbarmende Liebe, die das Verlorene ſucht und rettet. Keinesfalls 
kann irgend einer ſeiner Anhänger unter der Menge, der jeder Zutritt 


) Der erſte Evangeliſt bereits hat die Abſicht dieſes Anerbietens nicht mehr 
erkannt und darum nach Pſalm 69, 22 dieſelbe als eine Verhöhnung gedeutet, 
weshalb er den Trank nach dieſer Stelle näher beſchreibt und Jeſum ihn wegen 
ſeines üblen Geſchmackes abweiſen läßt (Matth. 27,39. Es iſt haracterijtiich, 
wie Keim in der Weiſe der fchlechteften Harmoniftif den Matthäustert eregetiih und 
tertfritiich mißhandelt, um dem Sugeftändniß zu entgehen, daß derjelbe eine ganz 
jeeundäre Bearbeitung der Marcusdarftellung zeigt. 
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verwehrt werden mußte, ein Ohrenzeuge der Gebetsjeufzer gewefen jein, 
die fich jeinen Lippen entvangen. Es ift nur ein Zeichen, wie tief unſere 
Evangeliften den Sinn des Meijters erfaßt und wie treffend fie ihn 
gedeutet haben, wenn Lucas ihn in diefem Augenblide noch nach feinem 
eigenen Gebote (Matth. 5, 44) für jeine Feinde bitten läßt, die nicht 
wußten, was fie thaten, womit natürlich nicht die römiſchen Soldaten 
gemeint find, die in blindem Gehorfam ihre blutige Pflicht thaten, jondern 
die Gegner, die ihn an's Kreuz gebracht hatten (Luc. 23, 34). Als das 
Gräßliche vollbracht, galt es nun nur noch, die weißen Tafeln, welche 
vieleicht jchon während des Zuges zur Kreuzigung dor den Verbrechern 
hergetragen waren und welche die Angabe ihrer Todesurſache enthielten, 
über dem Kreuze zu befejtigen. Als man den Statthalter befragt hatte, 
welche Weberjchrift über das Kreuz Jeſu zu fegen ſei, hatte er befohlen, 
Sejum als den Judenkönig zu bezeichnen (oh. 19, 19). Auch hier ift 
es wohl Marcus, der uns die Form der Inſchrift in ihrem Lapidarftil 
noch am urſprünglichſten erhalten hat (Mare. 15, 26). Die Hierarchen 
jahen darin einen Hohn auf ihr Volk, daß ein gekreuzigter Mifjethäter 
als ihr König bezeichnet war, und verlangten, daß vielmehr die Bean- 
ſpruchung des Königstitel$ als das Verbrechen Jeftt bezeichnet werde. 
Man fieht gewöhnlich nur eine Hleinliche Laune des Gtatthalters darin, 
daß er die Ertrotzung feiner Nachgiebigkeit hier durch doppelte Hart: 
nädigfeit rächte und dies fategorifch verweigerte (Joh. 19, 21 f.); aber 
“man überfieht, daß dies gänzlich feiner Haltung im Proceſſe Jeſu ent 
ſprach. Ex hatte fich eben nicht überzeugt, daß Jeſus je den Königs- 
titel in dem Sinne beanfprucht, auf welchen hin man jeine Hinrichtung 
verlangte, und konnte jetzt nicht nachträglid) dies als jeine Schuld be= 
zeichnen; er konnte nur ausdrüden, was er von je an geltend gemacht, 
dab er die Kreuzigung des ihm als Judenkönig Bezeichneten gejtattet 
habe (Mare. 15, 12. 15. Joh. 19, 14 f.). So it es dabei geblieben, 
daß in den drei Sprachen, welche auf dem Boden Paläjtina’S gejprochen 
wurden (Joh. 19, 20), der Name über dem Kreuze Jeſu öffentlich be= 
kannt ift, an welchen ſich jeine weltgeſchichtliche Bedeutung knüpft. 
Der Executionsmannſchaft fielen die Kleider der Hingerichteten als 
Spolien zu, und alle Gvangelien haben die Erinnerung erhalten, daß 
diefelbe bei ihrer Vertheilung zum Looſe gegriffen Hat (Mare. 15, 24). 
Wie es aber fam, daß man bei diefem Färglichen N fi) ohne 
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2008 nicht einigen konnte, darüber giebt uns doch wieder erſt Sohannes 
Aufſchluß. Die Executionsmannſchaft, die ſichtlich aus dem üblichen Te— 
tradion beſtand (vgl. Apſtlgſch. 12, 4) und von einem Centurio befehligt 
wurde Mare. 15, 39), konnte jehwerlich über die dürftigen Gewänder 
der beiden Räuber bejonders in Streit gerathen, und auch die Kleider 
Jeſu waren wohl jchlicht genug, um drei oder vier etwa gleiche Theile 
herauszubefommen. Allein Jeſus beſaß noch ein zweites koſtbareres Unter- 
Heid, das ungenäht, aus einem Stüde gewebt war, wahrſcheinlich eine 
Gabe von fürforgender Frauenhand. Um die Frage, wen diejes zu- 
fallen jolle, jet e$ als Zugabe, fei es als Aequivalent der drei Kleider: 
theile, griff man zum Looſe, und Johannes hat darin die buchjtäbliche 
Erfüllung einer meſſianiſch gedeuteten Pſalmſtelle (Pi. 22, 19) gejehen 
(oh. 19, 23 f.)*). Aber gewiß nicht um diefer Beziehung willen hat 
ſich die Scene der Erinnerung der Augenzeugen fo tief eingeprägt, fondern 
das Bild der Kriegsfnechte, die unter dem Kreuze Wache hielten und fich 
die Zeit damit verkürzten, daß fie um das Yekte Eigenthum des Herrn 
da3 2008 warfen, erſchien wie ein bitterer Hohn auf den am Kreuze 
langjam Verſchmachtenden; und es wird uns das um jo begreiflicher, 
wenn wir erfahren, wer jene Augenzeugen gewejen find, auf deren Er— 
innerung die fpärlichen Meberlieferungen über die letzten Kreuzesitunden 
des Herrn zurüdgehen. 

Es ift nämlich unverkennbar, daß bereits feit der Verhaftung Jeſu 
die Duelle unferes Mareusevangeliums im Wejentlichen verfiegt ift, daß, 
abgejehen von den in der Veberlieferung wohl am meiften beiprochenen 
Detail3 über die Verleugnung des Petrus, nur noch erzählt wird, was 
über den Prozeß Jeſu vor dem Hohenrathe und über die Verhandlung 
des Pilatus mit dem Volfe ftadtfundig geworden war. So ſcheint denn 
Petrus, tiefgebeugt durch die Erfahrung der eigenen Schwäche auf dem 
erſten Schritte, den er that, um das feınere Schickſal feines Meifters zu 








) Die Kritik war freilich vielfach geneigt, dieſen Zug lediglich aus der Pialm- 
ſtelle erichloffen fein zu laſſen. Dem widerſpricht doch ſelbſt Keim, aber nur um 
nun auf Johannes den Vorwurf einer erfünftelten Weiſſagungserfüllung abzuladen, 
offenbar weil ſonſt ſeltſamer Weiſe erſt der jüngſte Evangeliſt das Motiv ausge⸗ 
ſprochen hätte, das doch Allen vorgeſchwebt haben ſoll. Dazu wird denn der unge⸗ 
nähte Rock ſofort zum Hohenprieſterkleide gemacht, während Strauß dabei ſogar an 
die Einheit der Kirche zu denfen geneigt war. 
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erfahren, jich völlig zurüdgezogen und auch von den andern Süngern 
die Meiften es nicht über das Herz gebracht zu haben, das Schredliche 
mitanzujehen. Dagegen hören wir von den galilätihen Anhängerinnen 
Sefu, die ihm einjt jo treu gedient hatten, daß fie Seelenjtärfe genug 
bejaßen, ihm bis unter das Kreuz nachzufolgen und wenigjtens von fern 
den Ausgang mitanzufehen. Die Art aber, wie Mareus unter ihnen 
die Magdalenerin, die Mutter des Jacobus und Joſes, jowie die 
Salome, ausdrüdlih namhaft maht (Marc. 15. 40 f.), tft nur ver- 
jtändfich, wenn aus ihrem Munde feine Mitteilungen ftammen. Ihnen 
war es auch unauslöſchlich in der Grinnerung geblieben, wie aus der 
Volksmenge, die gaffend an dem Richtplatze vorüberzog, ironiſche Zurufe 
erflangen, welche auf das Wort vom Abbrechen und Aufbauen des Tempels 
hinwiejen und Jeſum höhnend aufforderten, jetzt jeine Macht zu erweijen 
und vom Kreuze herabzufteigen. Auch die Volfshäupter hatten ſich die 
Befriedigung nicht verjagen fünnen, ſich an dem gelungenen Werke ihres 
Hafjes zu meiden und Jeſu in frechem Hohne ihre Anerkennung anzu 
bieten, wenn er, der jo Vielen geholfen haben jollte, fich jegt jelbit helfe 
und durch ein Rettungswunder fi) als den Gejalbten Jehova's legiti- 
mire (Marc. 15, 29—32)*). Auch die beiden mitgefreuzigten Schächer 
follen nach der ältejten Meberlieferung die eigene Dual dadurch betäubt 
haben, daß fie ſich an der Verhöhnung ihres Leidensgenofjen betheiligten 
(Marc. 15, 32). Später freilic) wollte man willen, daß nur der Eine 
von ihnen in jene Läfterworte eingeftimmt, der Andere ihm dies Ueber: 
maß von roher Verjtodtheit verwiefen und mit einem lebten, um fein 
ewiges Heil bangenden Worte fih an Jeſum gewandt habe, in dejjen 
unſchuldsvollen Bliden er das Giegel jeines höchſten Berufes las; umd 
man wollte gehört haben, wie Jeſus dem reumüthigen Schächer nod) 
im legten Augenblide die Rettung im Jenſeits zugefagt habe (Luc. 23, 
39—43)**). 


*) Auch hier wieder zeigt das erſte Evangelium aufs Klarfte mr eine jehrift- 
jtellerijche Fortbildung der Mareusdarftellung, weil e8 in dieſen Spottworten eine buch⸗ 
ſtäbliche Erfüllung von Pſalm 22, 8 f. nachzuweifen beftrebt ift (Matth. 27, 39—48). 

H Es iſt völlig vergeblich, über die Gejchichtlichkeit jolcher Ueberlieferungen 
zu ftreiten, deren Duelle wir ichlechterdingd nicht kennen, deren Möglichkeit man 
ebenjo leicht befritteln, wie mit allerlei pſychologiſchen Borausfegungen, für die es 
doch an jeder Gewähr fehlt, ficherzuftellen verſuchen kann. Unbedingt gewiß tjt 
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Einer der Jünger ftand doch unter dem Kreuze, es war der 
Lieblingsjünger des vierten Evangeliums. Er hatte die Schweiter jeiner 
Mutter hingeleitet, die Schmerzensreiche, an der ſich heute das Wort 
des greifen Symeon in ungeahnter Weije erfüllte. Nicht um die Ehren: 
tettung der Jünger zu vollziehen, deren Abweſenheit fie mit feinem Vor— 
wurf belaftet, jondern um das unvergekliche Teftament Sefu an ihn 
jelber mitzutheilen, hat der Evangeliſt jeine eigene Anwejenheit erwähnt 
(Joh. 19, 25— 27). Die johannesfeindliche Zendenzkritif freilich ſchwelgt 
in diefem menſchlich-⸗rührendſten Moment der legten Kreuzesſtunden nur 
in fühnen firchenpofitifehen Combinationen. Ihr ift die Maria nur die 
Repräjentantin der Kirche, welche der Logosevangelift in antipetrinijchem 
Intereſſe dem Haupte der Judenchriſten abnehmen und dem idealiſirten 
Lieblingsjünger zur Pflege überantworten läßt. Selbſt einen vernichtenden 
geſchichtlichen Grund meint ſie gegen ſeine Darſtellung gefunden zu haben, 
weil der junge Johannes noch kein Haus beſaß, in das er die Mutter 
Jeſu aufnehmen konnte. Aber er beſaß doch ein Vaterhaus und einen 
Familienkreis, welcher ihr aufs Engſte verwandt war. Gewiß war Maria 
nicht ſchutze und hilflos; denn fie beſaß erwachſene Söhne. Aber wir 
willen, daß diefe nach ihrer Stellung zu dem großen Bruder (30h. 7, 5) 
nit im Stande waren, in diejen dunfelften Augenbliden ihres Lebens 
ihr Troſt und Stütze zu fein. Wollten fie ſchon fonft nicht an feine 
hohe Bejtimmung glauben, ehe er nicht das ganze Programm der Volt3- 


erwartung ausführte, vor dem Kreuz auf Golgotha erloſch für fie der 


legte Hoffnungsſchimmer, der über feinem: Leben lag. Dagegen hatte 
Jeſus feinen, der feinem Herzen näher ſtand, feinen, in dem eine Liebe 
zu ihm und ein Verjtändniß feiner Perſon lebte, wie fie auch die Kreuzes⸗ 
ſtunden nicht mehr ändern konnten, als ſeinen Johannes. Ihm die ver— 
laſſene Mutter an's Herz gelegt zu haben, der er nächſt den eigenen 
Söhnen ohnehin der Nächſte war, das war ſein letzter Troſt; dem 
Lieblingsjünger die Kindespflicht gegen ſie an's Herz zu legen, das war 


doch nur, daß die wunderbar ſchöne Ausführung des ganzen Geſpräches dem Lucas, 
der auch hier den tiefſten Sinn Jeſu unwiderſprechlich getroffen hat, angehört, da 
die Gekreuzigten ſchwerlich in der Lage waren, in ihrer letzten Todesqual längere 
Erörterungen zu pflegen und ſicher Niemanden ſo weit der Zutritt geſtattet war, 
um die auf ihren verſchmachtenden Lippen erſterbenden Worte verzeichnen zu können. 
Wieweit für dieſe Ausführungen das wirklich Beobachtete Anhaltpunkte bot, können 


— 
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die letzte Liebesjorge feines ivdiihen Lebens. Man mag mit der pein- 
lichſten Kritit den Kreis deſſen abgrenzen, was. in diejen legten Stunden 
Sefu zu ſprechen noch möglid) war, man mag die Schranken noch jo 
weit ziehen, die alle müßigen Gaffer von den Kreuzen auf Golgatha 
entfernten. Daran aber kann doch verjtändiger Weije fein Zweifel rühren, 
dab dies Paar immerhin nahe genug fommen fonnte, um noch einmal 
zu dem Scheidenden empor zu blicken, um noch von feinem brechenden 
Blick erkannt zu werden. Nicht Liebesworte find es mehr, die er mit 
ihnen wechjelt; nur wie ein Geufzer ringt es fi) von den Lippen des 
Gemarterten: Siehe, dein Sohn! Siehe deine Mutter! 

Düfter ſchaute der Himmel herab auf die drei Kreuze auf Golgotha, 
fein Sonnenftrahl durchbrach die finfteren Wolkenmaſſen; es war, als 
wollte es Nacht werden auf Erden, als die Scheideftunde defjen nahte, 
der ihr das höchſte Heil hatte bringen wollen. Das ijt der Eindruck ge= 
weſen, den die Augenzeugen jener Stunden gehabt Haben (Marc. 15, 33); 
der Himmel ſchien fein Angeficht zu verhüllen vor dem Gräßlichiten, 
das je auf Erden geſchehen. Man hat geftritten, ob unfere Evangelien 
eine natürliche Somnenfinfterniß erzählen wollen, wie fie zur Vollmonds- 
zeit am Paſſah bekanntlich unmöglich, oder ein wunderbares Phänomen, 
in welchem Gott ſelbſt jein Urtheil ſprach über die ſchwärzeſte That der 
Menſchenkinder; ob die Erſcheinung auf Paläſtina beſchränkt war, oder 
auf der ganzen Erde fichtbar. Aber unfere Evangeliſten wären die lebten 
gewejen, die eine Frage, wie die erſte, fich vorgelegt und zu beantworten 
gewußt hätten, die zweite aber Löft ſich von ſelbſt dur ihren Wortlaut 
und die jelbftverjtändlich die ganze Erde betreffende Bedeutung der 
Finfterniß. Wir aber veritehen auch ohne Wunder die Art, wie ſich die 
Augenzeugen die Zeichen des Himmels deuteten; und feine Wunder 
zeichen, jo groß fie auch jeien, haben in Wahrheit irgend eine Bedeutung, 
wenn nicht der Glaube fie ergreift und zu deuten verjteht. 

Aus diefer Finfterniß heraus tönte der Sterbejeufzer des ver- 





wir ſchlechterdings nicht wiſſen; aber die Annahme, daß eine ſolche Scene aus freier 

Hand zur Slluftration eines dogmatiſchen Satzes erdichtet ſei, widerſtrebt dem ganzen 

Character unſerer Evangelien. Wenn aber Lucas ſchließlich das Volk, von dem 

Schauſpiel des Kreuzestodes ergriffen, an ſeine Bruſt ſchlagen und heimkehren läßt 

(23, 48), ſo iſt das ſelbſtverſtändlich keine überlieferte Thatſache, ſondern eine Re— 
flexion des Schriftſtellers über den Eindruck deſſelben. 
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ſchmachtenden Heilandes. Johannes hat ihn als einen Ausdrud des Ver— 
langens nad) der letzten Erquickung gedeutet (Zoh. 19, 28), und das war 
er unzweifelhaft; denn der Kreuzestod ijt ein langſames Berihmachten, 
und brennender Durſt quält den Sterbenden. Sinnig bemerkt Sohannes, 
wie auch darin noch eine letzte meſſianiſche Weiſſagung (Pſalm 69, 22) 
erfüllt werden mußte. Auch die ältere Ueberlieferung meinte in dieſem 
Seufzer die Anfangsworte eines Pſalms zu hören, der ſo vielfach auf 
die Leiden des Meſſias gedeutet iſt (Marc. 15, 34, vgl. Pjalm 22, 2); 
und daß jener Angftruf nicht nur der Ausdruk der höchſten leiblichen 
Dual, fondern auch der Höhepunkt der Seelenqualen Jeſu war, das ift 
doch unleugbar. Es bedarf wahrlich nicht dogmatiſcher Hilfsconftructionen, 
um dieſen Angftruf zu verftehen. Der Augenblick war gefommen, dem 
Jeſus ſchon in Gethjemane bangend entgegenjah, Gott hatte ihn ver— 
lajjen; er hatte die Pläne feiner Feinde nicht durchkreuzt, er hatte nicht 
mit ſeiner Mlmachtshand das Werk ihrer Bosheit zerfchmettert, Jeſus 
mußte den bittern Kelch durchkoften bis auf die Neige. Es bedarf auch 
nicht der Hinweifung auf den troftreichen Schluß des Pſalms, in dem 
fi) der fromme Sänger wieder zu Hoffnung und Vertrauen hindurch⸗ 
ringt. Auch wenn Jeſus dieſe Worte im vollſten Sinne deſſen nahm, 
der fie geſprochen, für ihn konnte nie darin ein Verzagen an feinem 
Schickſal oder gar an feinem Werke liegen, das er längſt durch dies 
Schwerſte, das ihm bejchieden war, nicht gejtört, fondern nur gefrönt 
wußte. Fir ihn war dies Warum nicht ein ftürmifcher Appell an den 
Gott, der feine Wege in Dunkel hüllte und ein Räthſel löſen follte, 
das über Menfchenvermögen ging; denn ihm war die Bedeutung diejer 
Stunde, wenn fie denn kommen mußte, längſt klar. Längſt hatte er ſich 
in den Willen des Vaters ergeben für den Fall, daß er die Stunde 
nicht vorüberzuführen beſchloſſen. Aber das Eonnte das Furchtbare diejer 
Stunde nicht mindern, das Konnte ihre Qualen nicht lindern; und im 
volliten Gefühle derſelben ſchüttet ih das Herz aus vor Gott, indem 
es noch einmal nach jenem Warım fragt und damit herzzerreißend Elagt, 
warum doch fein anderer Weg zu finden gewejen jei, daß er nun das 
Furchtbarſte durchkoſten müſſe, was der Fromme erfährt, wenn Gott ihn 
in die tiefſten Tiefen des Leidens dahingiebt und ihn nicht errettet. 
Das iſt die Qual der Gottverlaſſenheit, die der Sünder mit Recht er— 
duldet und die der Heilige Gottes leiden mußte um der Sünder willen. 
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Daß mit diefem Pſalmwort der tiefite Grund der Todesqual Sefu 
ausgedrüdt, iſt unbezweifelbar. Gejchichtlich ficher geitellt durch die beft- 
bezeugtejten Thatſachen iſt freilih zunächſt nur das Eli Eli, womit 
Sejus jelbit auf dem Höhepunkte der Todesqual noch jeinen Gott im 
Himmel anrief; denn die Umjtehenden meinten darin einen Appell an 
Elias zu hören, der ihm helfen ſolle (Mare. 15, 35). Aber auch darüber, 
daß man aus dem Gebetsrufe Jeſu das Verlangen feiner Techzenden 
Lippen nad) einer legten Erquickung herausgehört hat, kann fein Zweifel 
fein. Wirklich Hat es doch unter dem Kreuze noch eine mitleidige Seele 
gegeben, die einen Schwamm mit Eſſig füllte und, an ein Rohr, nad) 
Sohannes an einen Yiopitengel befejtigt, ihm zum Munde führte, um 
feinen Durſt zu Löfchen (Marc. 15, 36. Joh. 19, 29)*). Es iſt ficher 
nit richtig, wenn Lucas darin nur eine neue Verjpottung fieht (23, 36), 
da es fich offenbar um den gewöhnlichen Soldatentrunt aus Weineſſig 
handelt, den auch die Wachmannſchaft zu ihrer Erquickung bereit hatte; 
nit einmal iſt es richtig, wenn der erſte Evangeliſt fich denft, daß die 
Anderen es ihm ſpöttiſch gewehrt haben, damit man abwarten könne, 
ob nicht der angerufene Elias ihm zu Hilfe komme (Matth. 27, 49). 
Es ift nach der Haren Darftellung des Marcus vielmehr der Mitleidige 
jelbft, der, um fi nicht in jeinem Thun behindern zu laſſen, ſcheinbar 
‚auf den Hohn der Umſtehenden eingeht, indem er ſein Thun damit ers 
klärt, daß er das Leben des Verfchmachtenden nur noch jo lange er— 
halten wolle, bis fich gezeigt habe, ob Elias komme, um ihn zu retten. 

Es war etwa drei Uhr Nachmittag, als diefer letzte Seufzer ſich der 
gepreßten Seele Jeſu entrang, die Kreuzesmarter hatte ihren Höhepunkt 
erreicht, und mit der Todesjtunde nahte die Grlöfung. 


*) Nach der ganzen Situation, bejonders bei Sohannes, kann es faum ein 
Anderer, als ein römifcher Soldat gemejen fein; und Keim entnimmt daraus einen 
Beweis gegen die Echtheit des Eliaswortes. Aber jollten denn in Jeruſalem 
garnijonirende Goldaten nie etwas von den großen Wundermännern des Alten 
Teſtaments gehört haben? Jedenfalls für einen aramäifchredenden Juden iſt doc 
das Mifverftändnig oder die Verdrehung von Eli oder Eloi (Marc. 15, 34) 
fchwer denkbar. i 
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9. Geftorben und begraben. 


Der Kreugestod iſt ein. ehr langſamer. Ueber zwölf Stunden 
lebten die Gefreuzigten gewöhnlich, manche bis an den folgenden Tag, 
jelbjt bis zum dritten Tage. Die ftarfe Blutung war an fi) nicht 
tödtlich, da fie in Folge der Entzündung der geſchwollenen Wunden bald 
aufhörte. Der Tod erfolgte meist durch eine allmählige Erſtarrung der 
Muskeln, Adern und Nerven, wo nicht etwa der dadurch gefteigerte 
Blutzudrang zum Gehirn eine plößliche Kataftrophe herbeiführte; ſtarke 
Naturen erlagen erſt dem Hungertode. Wer nach einigen Stunden vom 
Kreuze abgenommen wurde, fonnte unter ärztlicher Pflege gerettet werden; 
doch wurde in einem Falle, von dem Sofephus erzählt, immerhin von 
Dreien nur Giner gerettet. 

Hiernach iſt es unleugbar, daß der Iekte Angſtruf Jeſu zu Gott 
erhört ift, nicht durch eine mundermächtige Intervention feines Vaters, 
der ihn vor dem Tode bewahrte, aber durch eine baldige Erlöfung von 
der Kreuzesmarter, durch einen ungewöhnlich raſchen Tod. Da wir die 
Stunde der Kreuzigung nicht ficher willen, vielmehr die ungefähre Schäßung 
des Marcus (15, 25) nach Sohannes (19, 14) jedenfalls ſtark modificirt 
werden muß (vgl. S. 574. Anm.), ſo können wir die Kreuzesſtunden Jeſu 
nicht genau nachzählen. Aber ſicher iſt, daß Pilatus, als am ſpäteren 
Nachmittag (gegen fünf Uhr) gemeldet wurde, Jeſus ſei bereits geſtorben, 
ſich über den raſchen Eintritt des Todes verwunderte und ihn aus⸗ 
drücklich erſt durch den wachhabenden Centurio conſtatiren ließ (Marc. 15, 
44f.). Daraus folgt natürlich nicht, daß dieſer frühzeitige Tod durch 
ein bejonderes Wunder herbeigeführt ward. Nur der wunderliche Dofetis- 
mus Schleiermacher's konnte ſich dagegen ſträuben, anzunehmen, daß auch 
eine ferngefunde Natur, wie die Jeſu, die ja an fich noch nicht ein be- 
jonderes Vollmaß phyſiſcher Kräfte borausjeßt, nach den Yeiblichen und 
Seelengualen der langen Leidensnacht und des ſchlummerloſen Gerichts- 
morgens einer frühen Erſchöpfung erlag. Auffallend iſt nur, daß nad 
unjeren Duellen Jeſus mit einem lauten Schrei verichted (Mare. 15, 
37), der nach Marcus felbft dem Genturio unter dem Kreuze fo auf- 
fallend war, daß er nach feiner heidnifchen Anſchauungsweiſe darin einen 
Beweis dafür erblickte, dieſer Jeſus müfje ein Götterfohn, ein Halbgott 
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oder Heros jein, der nicht, wie ſonſt die Gekreuzigten, an Erſchöpfung 
fterbe, jondern in voller Kraft mit Triumphgejchrei feine Seele aushauche 
(15, 39). Uber auch) der einzige Todeszeuge unter den Apofteln, der bei 
dem Kreuze jtand, hat darin einen Giegesruf Jeſu zu Hören geglaubt, 
der laut die Vollendung feines Werkes verfündete (Joh. 19, 30). Erit 
Lucas faßte denjelben al3 einen Gebetsruf, in welchem Sejus mit einem 
Pſalmworte feinen Geilt in die Hände jeines Vaters befahl (23, 46, 
vgl. Pialm 31, 6). Neuere Erflärer haben darin ein Zeichen gefehen, 
daß ein plößlicher Herzbruh, das Springen eines Gefäßes im Herzen 
oder ein Herzjchlag den Tod Jeſu herbeiführte. Die Entſcheidung 
darüber entzieht fich jedem bejonnenen Urtheil. Gewiß ift nur, daß 
ſchon den Augenzeugen der Moment unzweifelhaft wahrnehmbar wurde, 
wo Jeſus das Haupt neigte und verſchied (Joh. 19, 30). 

Bei diefem Augenblicke verweilte je und je das anbetende Sinnen 
der Gläubigen. Schon der Hebräerbrief hat die Bedeutung des Todes 
Jeſu, welcher dureh feine fühnende Kraft das neue Bundesverhältnig 
der Gemeinde zu ihrem Gott ermöglichte, finnig dahin gedeutet, daß 
damit der Vorhang, welcher den im Allerheiligiten thronenden Jehova 
von dem fündhaften Volke ſchied, hinweggethan oder doch ein freier Zus 
tritt der Entfündigten durch ihn zu Gott ermöglicht war (Hebr. 9, 8f., 
vgl. 10, 19 f.). In der evangelifchen Meberlieferung wurde dies von 
Alters her jo ausgedrüdt, daß im Augenblicke des Todes Jeſu der Vor- 
hang des Tempels zerriß in zwei Gtüde von oben her bis unten Hin 
(Marc. 15, 38), wodurch der Zutritt zu dem Gnadenthron eröffnet war. 
Daß hier an ein Aufhören des Opfercultus oder gar an eine bevorjtehende 
gerftörung des Tempels gedacht jei, it offenbar unrichtig; wer aber 
das Bedürfniß fühlt, jene dem Glauben gewiſſe Thatſache erſt durch 
ein dieſelbe ſymboliſirendes ſinnlich wahrnehmbares Ereigniß ſicher zu 
ſtellen, der wird ſich der Pflicht nicht entziehen können, zu erklären, wie 
das Zuſammentreffen jenes Zerreißens des Tempelvorhanges mit dem 
Todesmoment Jeſu conſtatirt iſt, da das Heiligthum des Tempels doch 
nur zu beſtimmten Stunden betreten wurde und dieſer Moment, wie 
am beſten unſere Ueberlieferung ſelbſt bezeugt, von Niemanden nach 
dem Stundenzeiger fixirt iſt. Ebenſo feſt ſtand es dem chriſtlichen 
Glauben, daß in ſeinem Tode Jeſus den Tod überwunden hat, weil 
die durch ihn erſt vollſtändig Entſühnten nun der ſchließlichen Aufer— 
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ftehung zur himmliſchen Herrlichkeit und Seligfeit gewiß find. Später 
führte man diefe Gewißheit auf ausdrüdliche Kunde aus dem Zenjeits 
zurüd. Dan wollte wiſſen, daß altteftamentliche Fromme, die auch jener 
Vollendung durch den Tod Jeſu noch warteten (Hebr. 11, 40), nad 
der Auferftehung Jeſu Gläubigen in Serufalem exjchienen feien und 
ihnen bezeugt hätten, wie in der Todesjtunde diefes Auferftandenen die 
Selfengräber durch ein Erdbeben geöffnet und fie durch die Wirkung 
derjelben zum himmliſchen Leben erſtanden jeien (Matth. 27, 51—53). 
Don einer Wiedererwedung zum iwdifchen Leben, dem nur ein zweiter 
Tod gefolgt wäre, ift hier ſelbſtverſtändlich nicht die Rede, weshalb man 
fi auch feine Sorge über ihren Aufenthaltsort zwiſchen der Auferjtehung 
am Charfreitage und ihrem Erſcheinen nach Ditern zu machen braucht. 
Aber Paulus freilich, dev Chriftum den Eritling der Entjchlafenen nennt 
(1 Cor. 15, 20) und nur von einer gemeinfamen Auferſtehung aller 
Gläubigen am jüngften Tage xedet (1 Cor. 15, 52), weiß von diefen 
Zeugen der todüberwindenden Macht des Todes Chriſti nichts; und wie 
es ſich auch mit jenen Erſcheinungen verhielt, von denen die mündliche 
Ueberlieferung dem erſten Evangeliften und ihm allein erzählte, keines— 
falls waren fie die Erzeuger: jenes Glaubens, jondern ein Erzeugniß 
deſſelben. Den Streit aber über die Geſchichtlichkeit jenes Erdbebens 
können wir denen überlaſſen, welche ſich im Stande glauben, zu conſta⸗ 
tiren, daß durch ein ſolches gerade die Gräber jener Erſtandenen ge⸗ 
öffnet find, und welche ohne ſolche Graböffnung ein Auferftehen zum 
himmlischen Leben für unmöglich halten. 
Das Alte Teſtament kannte nur ein Analogon der Kreuzigung in 
der Aufhängung Hingerichteter am Schandpfahl oder Galgen. Dieje 
ſchmachvolle Verſchärfung der Hinrichtung galt insbeſondere für ein 
Zeichen, daß der Fluch Gottes auf dem Getödteten ruhe, und in dieſem 
Sinne hat ſchon Paulus in der Kreuzigung ein Zeichen geſehen, daß 
Chriſtus geworden iſt ein Fluch für uns (Gal. 3, 13). Aber nad) dem 
Geſetze durften die Leichname Gehenkter nicht über Nacht am Holze 
bleiben, um das Land nicht zu verumteinigen (5 Mof. 21, 22f.); um 
da mit Sonnenuntergang der große Feſtſabbat anbrach, der vollends 
nicht durch folche Verunreinigung entweiht werden durfte, jo baten die 
Hierarchien den Statthalter, es möchten die Leichname der Gefreuzigten 
abgenommen werden. Da aber nach aller Erfahrung feineswegs anzu- 
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nehmen war, daß diejelben noch vor Abend geftorben fein würden, fo 
mußte zu diefem Zweck ihr Tod fichergeitellt werden; und dies Fonnte, 
ohne der Härte der Strafe etwas zu vergeben, dadurch gejchehen, daß 
das Grurifragium, das ſonſt wohl auch als felbitjtändige Strafe vor— 
fommt, an ihnen vollzogen wurde. Pilatus, der gar feinen Grund 
hatte, diefe Bitte abzumeifen, jchidte ein neues Executionscommando 
hin, das, mit Keulen bewaffnet, die Gebeine der Gekreuzigten zer— 
jchmettern follte, um den ohnehin durch die Kreuzesmarter Erſchöpften 
vollends den Garaus zu machen. Es bedurfte aber diefer Execution 
nur bei den beiden Mitgekreuzigten. Denn daß Jeſus bereits geftorben 
war, hatte ſchon der Genturio beobachtet (Marc. 15, 39), und auch die 
neuen Henker überzeugten ſich Yeicht davon und konnten ſich die Mühe 
der dritten Execution jparen. Doc unterließ man nicht, durch einen 
Stoß mit der Lanze, der, von der Rechten her ausgeführt, naturgemäß 
die Linke Sefu und jomit das Herz traf, auch bier jeden Zweifel am 
dem Vollzuge der Todesitrafe ftillezuftellen (Soh. 19, 31—34)*). 

Se beſtimmter Johannes verfichert, daß er Augenzeuge diefer Scene 
gewejen jet (19, 35), deſto eifriger iſt die jein Evangelium verwerfende 
Kritik darauf aus, hier die Merkmale einer tendenziöfen Erdichtung auf— 
zuweifen, wobet fie nur überficht, daß gerade die Häufung der tendenziöſen 
Geſichtspunkte, die zufällig immer wieder auf die Momente einer in ſich 


*) Dieſe Erzählung, die überall an bekannte jüdiſche und heidnifche Gebräuche 
anknüpft, da auch der Gnadenſtoß mit der Lanze oder dem Schwerte zwar nicht 
als ftehende Zugabe zum Crurifragium, aber doch fonft ſattſam bezeugt ift, quält 
noch Keim wieder mit den nichtigften Einwänden. Denn daß erſt die Verweſung 
der Leichname den Sabbat entweiht hätte, ijt eine ganz willkürliche Annahme, von 
der die Gejegesftelle nicht? weiß; wenn die Forderung bes Grurifragium „dem hu⸗ 
manen Geifte des Judenthums“ nicht entjprach, jo hatten bie Hierarchen von dieſem 
humanen Geifte im Proceſſe Jeſu eben nicht viel gezeigt; und ſelbſt die grauſamſte 
Beinzerjchmetterung war doch eher eine Erlöfung von ber Kreuzesmarter, als eine 
Erhöhung derfelben. Daß das frühere Executionscommando, das ja garnicht mit 
Keulen bewaffnet war, mit der zweiten Execution beauftragt jet, wird gegen Wort- 
Yaut und Sinn des johanneiſchen Berichtes angenommen, um die Beobachtung des— 
felben über den Eintritt des Todes Jeſu mit Mare. 15, 39 in Widerſpruch zu 
Bringen; und daß die Vollftrefung der Crecution an den beiden Räubern zuerſt 
erzählt ift, ehe zu dem Schickſale des Leichnam Jeſu übergegangen wird, bejagt 
natürlich nicht, daß man von links und rechts zugleich begann. 
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wohl zufammenhängenden, den gef'hichtlichen Verhältniffen entjprechenden 
Erzählung zutreffen, diefe Dichtung zu einem wahren Kumftjtüc macht - 
und jede fichere Nachweisbarkeit ihres Tendenzcharacters aufhebt. Da 
joll zunächſt Jeſus nach typiſcher Weifjagung als das wahre Paſſah— 
lamm dargeftellt jein, weil dieſem fein Bein gebrochen werden durfte 
(2 Moſ. 12, 46), obwohl dies durchaus nicht angedeutet, vielmehr die 
bier angezogene Schriftjtelle nicht anders, wie die unmittelbar damit ver- 
bundene (Sacharj. 12, 10), nach der Anknüpfung beider (Soh. 19, 86 f.) 
lediglich beweijen foll, daß das in der Weiffagung bereits vorhergejagte 
Unterlaffen des Beinzerbrechens, wie der Lanzenjtich Sejum dem Glauben 
al3 den verheißenen Meſſias erweije*). Gegen dieje offenbare Intention 
des Covangeliften hat aber die Kritit wie die Apologetif, der Ratio— 
nalismus wie der Supranaturalismus von jeher das Hauptgewiht auf 
das Ausjtrömen von Blut und Wajjer gelegt, das als die Folge des 
Lanzenſtichs berichtet wird (19, 34). Bald jollte dies ein Beweis für 
den wirklich eingetretenen Tod fein, obwohl eine ſolche Zerjegung des 
Blutes ficher eine der populären Betrachtung ganz fremdartige Erſcheinung 
und nirgends als gangbare Todesprobe bezeugt iſt, obwohl die Wirk— 
lichkeit des Todes Jeſu nach all unſeren Quellen nie bezweifelt iſt, bis 
der Rationalismus darauf kam, das Wunder der Auferweckung in das 
Wiedererwachen eines Scheintodten zu verwandeln. Bald ſollte hier ein 
ganz abſonderliches Wunder vorliegen, das den Leichnam Jeſu der Ver— 
weſung enthoben oder im Uebergange zu ſeiner Verklärung zeige, obwohl 
doch die Verweſung ſelbſtverſtändlich nicht im Momente des Todes be— 


) Ganz vergeblich pocht die Zübinger Kritif auf dieſe Stelle zum Beweiſe, 
daß der vierte Evangeliſt Jeſum als das wahre Paſſahlamm darſtellen wolle, woraus 
dann erſt die Erdichtung des Wortes vom Gotteslamm (1, 29), die Umjeßung des 
Todestages Jeſu, des Tages der Salbung, der Kreuzigungsſtunde und dergleichen 
von ihr gefolgert wird. Allein neben der directen Weiſſagung aus Sacharja kann 
nur an die Stelle Pſalm 34, 21 gedacht werden, die dem Wortlaut nach mindeſtens 
eben ſo gut paßt, zumal der Evangeliſt von ſich aus nirgends typiſche Weiffagungs- 
erfüllungen nachmweift. Daß aber aus diefen beiden ganz entlegenen Propheten⸗ 
ſtellen, gerade wenn die erſte durch eine Anſpielung auf das Paſſahlamm, die 
zweite Durch Offenbarung Joh. 1,7 an die Hand gegeben war, eine Geſchichte con— 
ſtruirt werden konnte, die doch in ſich durchaus begreiflich iſt, könnte nur auf dem 
ſeltſamſten Zufallſpiele beruhen, zumal der Lanzenſtich zuletzt dem Evangeliſten garnicht 
um ſeiner ſelbſt, ſondern um ſeiner Folgen willen bedeutſam geweſen ſein ſoll. 
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ginnt und die Vorſtellung einer verflärten Leiblichfeit eben das Vor— 
handenjein von Blut in demfelben ausfchließt (1 Cor. 15, 50). Die 
Zeugniffe der Anatomen und Uerzte, die man bald für, bald gegen die 
Möglichkeit jener Erſcheinung angerufen hat, beweijen natürlich garnichts, 
da aus der wortfargen Andeutung des Evangeliſten eine ſichere Vor— 
ftellung von dem Hergange nun einmal nicht gewonnen werden Tann, 
und da Niemand im Stande ift, den Zuftand eines am Kreuze Gejtorbenen 
zu unterfuchen und die Bedingungen, unter welchen diefer Tod gerade 
bei diefem Organismus eingetreten war, zu conftatiren. Gewiß hat der 
Evangeliſt es nur erwähnt, weil ihm dies Ausfließen von Blut und 
Waſſer ein bedeutjames Zeichen war; aber je weniger die Bedeutung 


eines jolchen auf der Hand liegt, um jo weniger ijt davan zu denken, . . 


daß es um diefer Bedeutung willen erdichtet, während vielmehr nur ein 
wirklich beobachteter Hergang dem Apoftel zu diefer für uns immer etwas 
weit hergeholten Betrachtung Anlaß gegeben haben kann“). 

Es war am Abende des Kreuzigungstages, als Sofeph von Arimathäa, 
freilich, wie Marcus andeutet, indem er faum wagte, auf Gewährung 
zu hoffen, ſich von Pilatus die Ehre erbat, den Leichnam Jeſu abnehmen 
und beerdigen zu dürfen (Joh. 19, 38, vgl. Mare. 15, 43). Der Statt- 
halter aber gewährte die Bitte, nachdem er fich noch einmal über den 
Eintritt des Todes Jeſu Gewißheit verſchafft hatte (Marc. 15, 44 1» 
Daß Verwandten und Freunden auf Bezahlung oder geſchenksweiſe die 
Leichname der Hingerichteten überlajjen wurden, fam oft gemug dor, 
hier that es Pilatus umfonft; die Abnahme der Leichname war ja bereits 
gejtattet, und ihm fonnte es nur recht fein, wenn jemand für die Be- 
ftattung Jeſu jorgte. Ueberdem war nach der ältejten ohne jeden Grund 


) Das Einfachjte bleibt immer, daß dem Evangeliſten die Zerfeßung von 
Blut und Waffer eine Hinweifung auf die von ber Schuldbefleckung reinigende 
Kraft des verjühnenden Blutes Chrifti ( oh. 1,7) war. Apologetif und Kritif 
haben aber von jeher gemetteifert, hier allerlei für den jchlichten Leſer unerforjchliche 
Geheimniffe hineinzudeuten, bald das Ausftrömen des Geiftes, der doch durch das 
Blut unmöglich dargeftellt werden konnte und von dem auf der Hochzeit zu Cana 
das Waffer das gerade Gegentheil dargeftellt haben joll (vgl. Buch IT, ©. 371), 
bald die beiden Sacramente, bald die Waffer- und Bluttaufe nach der mißdeuteten 
Stelle 1 Zoh. 5, 6. 8. So find es denn fediglich die Ausleger, welche die Be: 
merfung des Evangeliſten zu einer „geiftreichen Spielerei," einem an „Aberwitz“ 
grenzenden Tiefſinn gemacht haben. 
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neuerdings angefochtenen Weberlieferung diefer Joſeph, der natitrlich nur 

nad jeinem Gebuntsorte Namathajim auf dem Gebirge Ephraim 
(vgl. 1 Sam. 1, 1) von Anderen feines Namens unterſchieden wird, felbit 
ein angejehenes Mitglied des Hohenrathes. Die Späteren nennen ihn 
ohne weiteres einen Anhänger Jeſu (Matth. 27, 57); aber Zohannes 
deutet an, daß er bisher aus Furcht vor feinen Collegen nicht gewagt 
hatte, mit feinem Intereffe für denjelben hervorzutreten (19, 38). Damit 
jtimmt auf3 Genauefte die Characteriftif bei Mareus, der in rejervirter 
Weiſe ihn nur als einen jener gläubig hoffenden Israeliten bezeichnet, 
die noch nach der Vollendung der Theofratie ausſchauten (15, 43), aljo 
indirect bejtätigt, daß ex ſich bisher von dem Kreije der Anhänger Jeſu 
ferngehalten hatte*). Jetzt aber trat er offen hervor mit feiner Partei⸗ 
nahme für den, der für die Hoffnung Israels gelebt und gelitten hatte. 
Ohnehin ift faum zu bezweifeln, was es war, das gerade ihn zu dieſem 
Dorgehen bewog. Da die Zeit aufs Höchſte drängte, wenn man noch 
dor Anbruch des Sabbats, der alle weiteren Maßnahmen verbot, dem 
Leichname Jeſu die Yekte Ehre erweifen wollte, jo mußte eine möglichſt 
nahe Grabſtätte gewählt werden; und offenbar war der Garten mit 
einem noch unbenutzten Felſengrabe in der Nähe der Kreuzigungsſtätte, 
welcher dazu beſonders geeignet erſchien (Joh. 19, 41 f.), eben ſein 
Beſitz. Denn wenn es auch nur der erite Evangelift ausdrücklich jagt 


) Es iſt nur für die Kritif eines Keim haracteriftiich, wenn er fich lediglich 
an die Angabe des erften Evangeliums hält, wonach Joſeph ein reicher Jünger Sefu 
war, obwohl diejelbe doch augenjcheinlih nur aus feinem Verhalten und aus feinem 
Grabbeſitzz erſchloſſen ift. Dafür bietet er, nachdem er einige von ihm proponirte 
romanhafte Ausſchmückungen ſelbſt verworfen, dunkle Andeutungen von drohenden 
Verfolgungen, denen er ſich mit ſeiner Bitte ausſetzte, und an die doch nur die 
bereits die ganze geſchichtliche Situation verkennenden apokryphiſchen Evangelien 
denken, ſo wie Reflexionen über den gnädigen Procurator, deſſen Willigkeit zur 
Schenkung trotz Marc. 15, 45 erit ein paar tauſend Drachmen in Zug und Fluß 
gebracht haben follen. Dieje Kritik iſt es, welche Darüber jpöttelt, wie harmlos 
der vierte Gvangelift feinen neuen Bericht mit der alten Meberlieferung verbunden 
babe, ohne den Widerfpruch beider zu merken. Aber jelbit wenn Joſeph um das 
Crurifragium mußte, nach welchem ja immer noch der Tod der Miffethäter abge- 
wartet werden mußte, ehe es zur Kreuzabnahme kam, Eonnte er Yeicht inzwischen 
zu der Bitte an den Statthalter Zeit finden, wie diejer troß des angeordneten Bein- 


zerbrecheng die Kreuzabnahme nicht geitatten Fonnte, ohne noch einmal den Tod 
der Gerichteten conftativen zu laſſen. 
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Matth. 27,60), jo verſteht es fich doch ganz von jelbit, daß das Felſen⸗ 
grab, über welches Joſeph disponirt, ihm gehörte und daß Jeſus nicht 
in einem ſchon mit anderen Leichen erfüllten Familiengrabe beſtattet 
wurde. Gerade an ihn alſo hatten ſich die Anhänger Jeſu gewandt, 
die ſein ehrliches Begräbniß wünſchten, und ſie haben ſich in ihm nicht 
getäuſcht. 

Es war die letzte Stunde vor Sonnenuntergang, in welcher die 
Freunde Jeſu die ſchleunige Kreuzabnahme bewerkſtelligten und feinen 
Leichnam in das Felſengrab trugen. Natürlich wurde der blutige Leichnam 
erſt der Sitte gemäß gewaſchen (vgl. Apoſtelgeſch. 9, 37), ehe er in die 
raſch herbeigejchafften Tücher von reiner Leinwand geſchlagen ward 
(Marc. 15, 46). Zu einer Salbung des Leichnams reichte die Zeit nicht 
aus; aber die wohlhabenden Freunde Zeju ließen es ſich nicht nehmen, 
wenigſtens jo weit als möglich ihrer Verehrung für den Geftorbenen 
genug zu thun. Und hier ift es, wo nun nad) Sohannes auch jener 
Nicodemus, der einjt bei der Nacht zu Jeſu gefommen und im Hohentathe 
für ihn eingetreten war, zur legten Entjcheidung darüber fam, daß der 
Untergang Sefu durch die Bosheit der Volfshäupter nur ein Beweis 
feiner göttlichen Sendung fei, und überreich zu den Ehren jeines Begräb- 
niſſes beijteuerte*). Man mußte fich aber einjtweilen damit begnügen, 
die von ihm gejpendeten koſtbaren Wohlgerühe zwifchen die Leintücher 
zu thun, mit denen die Leiche umwunden ward, da für eine weitere Be- 
reitung der Leiche die Zeit nicht ausreichte (Joh. 19, 39 f.). Mochten 
jelbft jene galiläifchen Frauen, die Jeſu unter's Kreuz gefolgt waren, 
von dem, was die reihen Freunde Jeſu gethan, wiſſen, was doch jehr 
unwahrjcheinlich, da Mareus ihrer bei der Grablegung jelbit nicht gedentt ; 
jedenfalls blieb ihnen immer noch das Wichtigjte zu thun übrig, die 
Salbung des Leichnams. Daher dürfen wir und nicht wundern, daß 
fie nach Beendigung des Sabbats, aljo am Sonnabend Abend, nichts 


*) Die Kritik freilich, die diefen Nicodemus für eine reine Fiction, im beiten 
Falle für einen reichen Juden hält, den die Chriftenheit fpäter zur Ehre Jeſu fich 
annectirt habe, nimmt eine zweifelnde Miene an wegen des umerhörten Luxus an 
£oftbaren Aromen, die derjelbe zum Begräbniß Ieju beigejteuert haben joll; und 
doch ift es begreiflich genug, daß, wenn man jpäter erzählte von der überreichen 
Fülle an Myrrenharz und Aloeholz, das in einem duftenden Gemiſch von ihm ges 
bracht wurde, diefelbe nicht mit der Litra NN ift. 

Weiß, Leben Jeſu I. 38 


594 Siebentes Bud. Die Leidenzzeit. 


Giligeres zu thun haben, als die wohlriechenden Kräuter dazu zu kaufen 


und die Salben zu bereiten (Marc. 16, 1)*). Die ältefte Heberlieferung, 


die jchon bei der Kreuzigung, wie wir fahen, ganz auf ihren Mit- 
theilungen beruht, hat auch hier außer der Thatſache des Begräbnifjes 
in Joſephs Grab nur das aufbehalten, was fie thaten oder thun wollten. 

Als die Grablegung vollbracht war, wurde die Feljenhöhle mit einem 
großen Steine verichlojjen (Mare. 15, 46). Dies verjtand fich nach der 
jüdiſchen Sitte und aus der Nothwendigfeit, die Leichen vor Beraubung 
und vor wilden Thieren zu fihern, jo jehr von ſelbſt, daß auch die 
Evangelijten, die es nicht erzählen, es einfach vorausjegen (Joh. 20, 1, 
vgl. Luc. 24, 2). Selbjtverjtändlich konnte dies die Frauen nicht hindern, 
die Salbung zu rüften, da fie wohl darauf rechnen durften, daß die 
Freunde des Hingejhtedenen ihnen gern das Grab öffnen laſſen würden, 
um demjelben die lebte Ehre zu erweiſen. Anders freilich ſtünde es, 
wenn das Grab, wie der erſte Cvangelift annimmt, offiziell verfiegelt 
und eine römiſche Wache davor gelegt war. Derjelbe glaubte nämlich 
zu willen, die Hierarchen hätten den Statthalter darauf aufmerffam ge= 
macht, daß der hingerichtete Verführer einst von feiner Auferftehung nach 
drei Tagen gevedet und daß die Jünger Leicht den Leichnam ftehlen und 
unter dem Vorgeben jeiner Auferftehung die mejjtanifche Bewegung mit 
neuer Gnergie beginnen könnten, weshalb Pilatus jene Vorſichtsmaß— 
vegeln bewilligt Habe (Matth. 27, 62—66). Die Kritik hat jelbit in 
ihren gemäßigten Vertretern diefe Erzählung ſtets mit einer Fülle von 
Zweifeln überjchüttet, die doch aber ſchließlich auf den einen heraus- 
kommen, daß Jeſus nie direct von feiner Auferjtehung geſprochen haben 
könne. Iſt dies aber, wie wir jahen, thatjächlich doch der Bull gewejen, 
jo Liegt der Gedanke garnicht fo fern, daß auch die jpionirenden Volks— 
häupter etwas davon vernommen hatten; und ihr Vorgehen entipricht 


) Lucas konnte es ſich nicht mehr anders denfen, als daß die Frauen dies 
bereit8 am Freitage vor Sonnenuntergang thaten (Luc. 23, 56), wo doch fichtlich 
dazu Die Zeit zu furz war. Der erfte Evangeliſt hat der Zurüftungen zu der do 
nicht ausgeführten Salbung iiberhaupt nicht mehr gedacht, ſei es daß ihm die anti- 
eipirte Salbung (Matth. 26, 12) dag Wichtigere war, ſei es daß feine Erzählung von 
der Grabeswache diejelbe auszufchliegen ſchien. Trogdem patroeinirt die Kritif gerade 
jeine Darftellung als den älteſten Bericht, erſt die Späteren hätten die thatjächlich 
unterbliebene Salbung vermißt und zuerjt wenigftens den guten Willen dazu con⸗ 
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do ganz der Art, wie fie dies allein beurtheilen konnten. Aber die 
ältejte Weberlieferung, die ausdrücklich erwähnt, daß die galilätfchen 
Frauen die Grabjtätte bejuchten (Marc. 15, 47) und fi) doch bei dem 
Grabgang am Dftermorgen lediglich darum Sorge machten, wer ihnen den 
Stein abwälzen werde (16, 3), weiß von diejer Grabeswache nichts; 
und wir werden noch Gelegenheit Haben zu jehen, auf welchen Anlaß 
hin ſich das Gerücht von diefer Sicherſtellung des Grabes verbreitete. 
Sp wird es denn wohl dabei bleiben, daß das Grab Jeſu feine anderen 
Wächter gehabt hat, als die liebenden Frauen, die ihm noch am Abende 
des Charfreitages vor der wohlverſchloſſenen Grabeshöhle ihre Thränen 
nachweinten. 


10. Am dritten Tage auferjtanden von 
den Todten. 


Jedes Menſchen Gejhichte endet an jeinem Grabe. Was über 
daſſelbe Hinausliegt, gehört dem Glauben an, wird aber von feiner Ge- 
ſchichtsforſchung erreicht. Auch darin erhebt die Gejchichte Jeſu den 
Anſpruch, eine einzigartige zu fein. Wenige Wochen nad) feinem Tode 
treten jeine Anhänger auf mit der Verkündigung, Gott habe Zejum von 
den Todten erwedt und zu feiner Nechten erhöht (Apſtlgſch. 2, 32 F.), 
wovon fie jelber Zeugen jeien (1, 22. 2, 32). Ciner aus dem Kreiſe 
der erbittertiten Feinde Jeſu wird gläubig und verfündet fortan die Auf- 
eritehung Jeſu als den Mittel- und Stützpunkt der gejammten Heils- 
botichaft, die er Heiden und Juden bringt (1 Cor. 15,4. 14). Es 


ftatirt, bis endlich Sohannes alle Fülle föniglicher Ehren über den Leichnam des 
Gekreuzigten ausſchüttete. In Wahrheit weiß auch dieſer von einer Salbung nichts; 
und wie die chriſtliche Sage danach verlangen konnte, bei dem Leichnam des am 
dritten Tage Auferſtandenen eine Einbalſamirung zu vermiſſen, iſt nicht abzuſehen. 
Die ganz tendenziöſe Anzweifelung des Begräbniſſes überhaupt hat ſelbſt Keim mit 
Energie zurückgewieſen unter Berufung auf 1Cor. 15, 4, fo wie darauf, daß nach 
jüdifcher Sitte die Leichname feinesfalls am Kreuze hängen bleiben konnten und 


ein Verſcharren derjelben die Sache der militäriihen Henker — 
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it nicht der Glaube an ein geijtiges Portleben Jeſu, den fie aus— 
ſprechen und in Anderen begründen wollen; es iſt die Thatſache jeines 
Yeibhaftigen Hervorgegangenfeins aus dem Grabe, auf die fie ihren 
Glauben und ihre Hoffnung gründen (1 Cor. 15, 17. 23); fie wollen 
Lügner heißen vor Gott und Menjchen, wenn ihr Zeugni über dieſe 
Thatfache fi) al3 unwahr erwiefe (1 Cor. 15, 15). Der Wolfenbüttler 
Fragmentiſt hat keinen Anſtand genommen, ihnen auf den Kopf zuzu— 
ſagen, ſie ſeien es geweſen, wenn auch in der guten Abſicht, dadurch 
wahre Frömmigkeit und Sittlichkeit in der Menſchheit zu pflanzen. Die 
Weltgeſchichte lehrt, daß dieſe Abſicht ihnen gelungen, daß durch ihre 
Botſchaft ein neues religiös-ſittliches Leben geweckt iſt, welches die 
alternde Menſchheit wunderbar verjüngt hat; die tägliche Erfahrung 
lehrt, daß don ihr noch heute eine Gotteskraft ausgeht, welche allen 
heilsverlangenden Seelen die Gewißheit eines neuen Verhältniffes zu 
Gott und die Kraft eines neuen Lebens fchafft; jedes gejunde religiöfe 
und fittlihe Gefühl aber jagt uns, daß diefe Wirkung nieht von einer 
Lüge ausgehen Tann. So iſt zunächſt ſoviel gewiß, daß die Jünger 
von der Auferftehung Jeſu überzeugt gewejen find. Der größte Kritiker 
unjere3 Jahrhunderts hat zugeftanden, daß für den Glauben der Jünger 
die Auferjtehung Jeſu zur feſteſten, unumftößlihen Gewißheit geworden 
jei, dab dieje Thatſache ihres Bewußtjeins fir fie alle Realität einer 
geſchichtlichen Thatſache gehabt Habe, hat aber jeinerjeit3 auf die Er— 
klärung dieſer Erſcheinung verzichten zu müfjen geglaubt. Dabei Tann 
die Geſchichtsforſchung nicht ftehen bleiben. Die Geſchichte des Chriften- 
thums fann nicht mit einem ungelöften Räthſel beginnen. Wir ftehen 
am Ende unferer Erzählung noch einmal vor dem Dilemma, entweder 
unbejtreitbare Thatfachen unerflärt zu Yaffen, oder dem Geſchichtsforſcher 
zu geſtatten, daß er, unbekümmert um das philoſophiſche Dogma, welches 
das Wunder für unmöglich erklärt, ihre Löſung verſuche, auch wenn 
dieſelbe ohne die Annahme eines einzigartigen Gotteswunders nicht ge⸗ 
lingen kann. 

Der ältere Rationalismus hoffte noch, dieſem Dilemma entgehen 
zu können durch die Scheintodshypotheſe. Es iſt ja wahr, daß ſich ein 
allgemein gültiger Beweis des Todes vor dem Eintritte der Verweſung 
nicht führen läßt, wenn nicht ein zum Leben nothwendiges Organ 
zerſtört it; und die Apoſtel waren überzeugt, daß Jeſu Fleiſch die 
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Verweſung nicht gejehen habe (Apſtlgſch. 2, 31. 13, 87). Daß die 
Kreuzesmarter ordentliher Weije nicht in wenigen Stunden tödtet, üt 
befannt; das Zerichmettern der Gliedmaßen war ja Jeſu zum Glüd, 
vielleicht durch Vermittelung feiner weltflugen Freunde, erſpart worden; 
den Lanzenftich konnte man ſich möglichſt ungefährlich denfen. So war 
Jeſus vielleicht nur in eine tiefe Ohnmacht oder Erſchöpfung verjentt, 
als- man ihn vom Kreuze abnahm und in die Gruft trug. Dort konnten 
eſſeniſche Freunde Jeſu mit ihren Heilfünften das Mebrige bejorgen; und 
wenn es nur wahrjcheinlich zu machen gelang, daß bei der Kreuzigung 
eine Annagelung der Füße nicht jtattgefunden hatte (vgl. ©. 576), jo 
fonnte man immerhin es denkbar finden, daß Jeſus am Dftermorgen 
bereits in der Kleidung des Gärtners nahe beim Grabe fich zeigte, am 
Nahmittage ſchon über Land gehen und am Abende, Teidlich wieder- 
hergejtellt, im Kreife der Jünger erſcheinen konnte. Es ift heutzutage 
nicht mehr der Mühe werth, dieg Gewebe einer alles geſchichtlichen 
Sinnes entbehrenden Phantaſie, an deſſen Zerſtörung ſchon Strauß ſich 
ſeine kritiſchen Lorbeeren verdiente, erſt noch auflöſen oder gar erſt be⸗ 
weiſen zu wollen, daß der ſieche, langſam geneſende, ſich mühſelig ver— 
ſteckende, endlich doch wieder hinſterbende Chriſtus den Jüngern nie als der 
Sieger über Tod und Grab erſcheinen konnte. Es genügt die Thatſache, 
daß wir damit über den Standpunkt des Wolfenbüttler Fragmentiſten 
nicht hinauskommen, vielmehr noch hinter ihm zurückbleiben, ſofern der 
Betrug, auf dem die Auferſtehungsbotſchaft beruht, hier nur den Jüngern 
abgenommen wird, um ihn in eine bedenkliche Nähe mit der Perſon 
Jeſu ſelbſt zu bringen. Wenn Jeſus durch glückliche Umſtände oder 
rechtzeitige Fürſorge vom Tode gerettet und ſeinen Jüngern wiederge— 
geben iſt, ſo konnte dies in denſelben nicht die Vorſtellung erwecken, 
daß er vom Tode erſtanden ſei, es müßten denn jene unbekannten 
Freunde, die ſeine Errettung und Heilung beſorgten, die Jünger ab— 
ſichtlich getäuſcht und Jeſus ſeinerſeits mindeſtens nichts gethan haben, 
um ſie über ihren Irrthum aufzuklären, wenn ſie meinten, daß hier ein 
einzigartiges Gotteswunder an ihm geſchehen ſei. 

Auch Schleiermacher freilich erklärte es für gleichgültig, ob das 
Phyſiſche beim Sterben Jeſu zu ſeiner Vollendung gekommen, wenn nur 
der Act des Todes geiſtig vollzogen ſei; aber er wollte nicht leugnen, daß 
es irgendwie mit der Einzigartigkeit ſeiner Perſon zuſammenhänge, wenn 
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Jeſus noch einmal in fein irdiſches Leben zurückkehrte. In feiner Schule 
ift dies mehrfach als ein göttliches Vorjehungswunder betrachtet und 
zur Crflärung auf die wunderbare Heilkraft Jeſu verwieſen worden, 
die ſich zulegt an ihm ſelbſt mächtig erwies, wie einjt an den von ihm 
Geheilten, zumal ja auch unter ihnen folche waren, die ſchon dem Tode 
verfallen ſchienen. Der Dftermorgen und das offene Grab werden 
uns zeigen, daß auch diefe Auffafjung über die ſchlimmſten Klippen 
der Scheintodshypothefe nicht hinwegfommt; auch fie muß ein zweites 
Sterben Jeſu annehmen, das, wie ſehr man es auch in ein undurch⸗ 
dringliches Geheimniß hüllt und für ein der Einzigartigkeit feiner Perſon 
entſprechendes erklärt, immer die eigentliche Bedeutung jener Wieder— 
belebung aufhebt. Dieſe Schwierigkeit vermeidet allerdings die herrſchende 
Vorſtellung von der Auferſtehung, indem ſie an die Stelle des Vor⸗ 
ſehungswunders ein Allmachtswunder ſetzt, durch welches der im Grabe 
ruhende Leichnam wiederbelebt iſt, und das Leben, dem er damit zurück⸗ 
gegeben, mit dem neuen Wunder einer glanzvollen leibhaftigen Himmel— 
fahrt abſchließt. Aber darin ſtimmen beide Auffaſſungen doch ganz 
überein, daß ſie Jeſum durch die Auferſtehung in dies irdiſche Leben 
zurückgekehrt denken. Vergeblich fragt man ſich, was dieſe Verlängerung 
des irdiſchen Lebens Jeſu um etliche Wochen, in denen er nicht ein⸗ 
mal fortgehend ſeinen Jüngern und dem Wirken an ihnen angehört 
hat, für einen Zweck gehabt haben ſollte. Wenn es nur darauf ankam, 
an ihm die Wundermacht Gottes zu erweiſen, die auch Todte erwecken 
kann, ſo war dieſelbe ja hinreichend an den durch ihn Auferweckten er— 
wieſen; und jeder Schluß, den man daraus für ſeine Perſon oder ſein 
Werk könnte ziehen wollen, wird dadurch abgeſchnitten, daß daſſelbe, 
was hier an ihm geſchah, auch an der Jairustochter, an dem Jüngling 
zu Nain, wie an Lazarus geſchehen iſt. Auch erklärt die Ueberführung 
von der Wirklichkeit eines ſolchen Wunders in keiner Weiſe den Glauben 
der Jünger an eine Auferſtehung Jeſu zum himmliſchen Leben, an ein 
Fortleben deſſelben in verklärter Leiblichkeit, wie ſie die Gläubigen am 
jüngſten Tage zu erlangen hofften, wie ſie Jeſus ihnen ausdrücklich in 
der Auferſtehung in Ausſicht geſtellt hatte (Mare. 12, 25). 

Vor Allem fteht diefe Auffaffung nicht im Einklange mit unjerer 
Veberlieferung von den Erſcheinungen Jeſu, durch welche die Jünger 
der Auferſtehung Jeſu gewiß geworden ſind. Ganz vergeblich hat ſich 
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Schleiermacher bemüht, aus derjelben irgend welche Indicien eines fort- 
gejekten Verkehrs mit den Züngern, eines Zufammenhanges diejes Nach⸗ 
ſpiels ſeines irdiſchen Lebens nachzuweiſen; ganz vergeblich hat man die 
Frage, wo denn eigentlich Jeſus in dieſer Zeit geweilt habe, damit be— 
ruhigen wollen, daß die Jünger ſich geſcheut hätten, danach zu fragen. 
Irgendwie mußte darüber doch ſchließlich in dem Kreiſe der Anhänger 
Jeſu, die ja ſämmtlich nach ſeinem Heimgange eine Gemeinde bildeten, 
etwas bekannt werden, wenn Jeſus wirklich noch ein irdiſches Leben mit 
irdiſchen Bedürfniſſen gelebt hat. Unſere Quellen wiſſen nur von einer 
Reihe von Erſcheinungen, von denen Paulus die Bedeutſamſten noch auf⸗ 
zählen zu können glaubt (1 Cor. 15, 5—7). Zwar daß Jeſus ſich nicht 
mehr feinen Feinden oder dem Wolfe gezeigt, fönnte man daraus er— 
Häven, daß er nicht aufs Neue verkehrte Hoffnungen weden und einen 
neuen Conflict heraufbeſchwören wollte; und daß er nicht mehr bleibend 
mit den Zünger verkehrte, daraus, daß er fie allmählig der ſinnlich 
irdiſchen Gemeinſchaft mit feiner Perſon entwöhnen wollte. Aber auch die 
berichteten Erſcheinungen vor den Jüngern, ſo zweifellos Jeſus in ihnen 
ſich leibhaftig darſtellt, ſind doch keineswegs gewöhnliche Begegnungen 
eines noch auf Erden Wandelnden. Er kommt nicht und geht nicht, 
ſondern meiſt ſteht er plötzlich unter ihnen und iſt ebenſo plötzlich ver— 
ſchwunden (Luc. 24, 31. 51); bei Sohannes jteht er in ihrer Mitte 
Goh 20, 14. 21, 4; vgl. Luc. 24, 36), obwohl fie bei verſchloſſenen Thüren 
verfammelt find (Joh. 20, 19. 26). Man erkennt ihn feineswegs fofort 
(Luc. 24, 16. 31. Joh. 20, 14f. 21, 4.7), man zweifelt an der Iden⸗ 
tität feiner Perjon (Matth. 28, 17), man erſchrickt und meint, ein Ge⸗ 
ſpenſt zu ſehen (Luc. 24, 37 ). In ſcheuer Ehrfurcht wagt man nicht, ihn 
anzuveden (Zoh. 21, 12), man fällt wor ihm nieder und zollt ihm gött⸗ 
Yiche Verehrung (Soh. 20, 17. 28. Matth. 28, 9. 17). Man hat ge 
Sagt, gerade dieje Grzählungen feien nach Urſprung und Darftellung zu 
wenig gejichert, um Einzelzüge zu preſſen; aber unfere Evangelien rühren 
aus einer Zeit her, wo im Allgemeinen der Character dieſer Erſcheinungen 
aus den Mittheilungen der Augenzeugen noch hinlänglich bekannt ge— 
weſen ſein muß, ſo daß ſelbſt die freier ausmalenden Züge auf einer 
richtigen Geſammtanſchauung beruhen, und in der That ſtimmen die— 
ſelben in den verſchiedenen Ueberlieferungen auffällig zuſammen. Ueberall 
ergeben ſie das Bild einer Erſcheinung, die, obwohl mit leiblichen Augen 
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ſichtbar, obwohl menjchlich mit Menſchen verkehrend, doch nicht an die 


Bedingungen einer irdiſch-menſchlichen Exiſtenz gebunden iſt. Hier it 
in Wahrheit eine Körperlichkeit, die doch nicht ohne weiteres die Körper- 
lichfeit eines Erdbewohners iſt, es it ein dofetifcher Zug in ihr, von 
dem das Bild des früheren wdiichen Lebens Jeſu feine Spur zeigt *). 
Um fo mehr meinte die neuere Kritik ein Recht zu haben, diefe 
Erſcheinungen lediglich auf Vifionen zurückführen zu dürfen, aus welchen 
den Züngern der Glaube an die Auferftehung Jeſu entjtanden jet und 
durch welche diefelbe ihnen die volle Realität einer durch eigene Er— 
fahrung beglaubigten Thatſache erhalten habe. Wir reden nicht von 
denen, welche dieſelben auf überjpannte Gemüths- und Nervenzuftände 
zurüdführen zu Fönnen geglaubt haben**), da jener weltüberwindende 
Glaube der Jünger fo wenig aus Sinnentäuſchungen und franfhaften 
Erregungen, wie aus Betrug und Lüge erklärt werden kann. Ohnehin 
vergißt man, daß die Jünger, welche unter der Zucht des Wortes und 
Umganges Jeſu herangebildet waren, welche unter ſchweren Enttäuſchungen 
lange gehegter Hoffnungen zuletzt das Bitterſte erfahren hatten, was alle 
dieſe Hoffnungen zu vernichten ſchien, ſchwerlich für ſolche ſchwärmeriſche 
Zuſtände disponirt waren. Endlich aber ließe ſich geſchichtlich nicht be— 
greifen, wie ein Glaube, der aus ſolchen viſionären Ekſtaſen entſtand, 
nach wenig Wochen ſchon, wo dieſelben völlig aufhörten, jene nüchterne, 
werkthätige, ja geſetzeseifrige und leidensbereite Geiſtesrichtung erzeugen 
konnte, welche unleugbar die älteſte Chriſtengemeinde characteriſirt. Man 
verſucht daher neuerdings nachzuweiſen, wie die Jünger allmählig nach 





) Höchſtens könnte man ſich auf das Wandeln Jeſu auf dem See und ſeine 
Verwandlung auf dem Berge berufen; aber wir ſahen, daß die hier vorliegenden 
Ereigniſſe doch erſt in der ſpäteren Vorſtellung, die gerade durch die Anſchauung 
des erhöhten Chriſtus mitbedingt iſt, dieſen Character angenommen haben. 


In dieſem Sinne fand es Renan beachtenswerth, daß die erſte, von welcher 


eine Chriſtuserſcheinung erzählt wird, jene Maria Magdalena war (Joh. 20, 14), 
aus welder nach Luc. 8, 2 lieben Teufel ausgefrieben waren, was er nach Der 
modernen Auffafjung der Bejeffenheit auf einen Höhegrad von Gemüths- und 
Nervenkrankheit deutet, in welcher die Dispofition zu franfhaften vifionären Zus 
Händen von ſelbſt gegeben war. Man fucht dann weiter auch bei den Apoſteln ſolche 
viſionären Anlagen nachzuweiſen und beruft ſich darauf, wie in Zeiten religiöſer 


Erregung ſolche Zuſtände leicht etwas Anſteckendes haben und ſich über weite Kreiſe 
verbreiten. ar 
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der großen Enttäuſchung duch den Miffethätertod Jeſu fi) durch eigene 
Reflerion oder durch Forſchen in der Schrift zu einer Anſchauung hin— 
durchgerungen haben, welche ihren Glauben an ſeine Meſſianität mit 
dieſer Thatſache in Einklang brachte und den Widerſpruch zwiſchen beiden 
durch die Annahme ſeiner Auferſtehung löſte, wie dann endlich die immer 
feſter gewordene Ueberzeugung davon, daß eine ſolche erfolgt ſein müſſe, 
auf dem Wege eines natürlichen pſychologiſchen Prozeſſes ſich ſelbſt in 
einer Viſion eine Beglaubigung ſchuf, die mit der Gewalt eines eigenen 
Erlebniſſes der angenommenen Thatſache der Auferſtehung die volle Ge— 
wißheit einer Realität gab. 

In dieſem Verſuche, die Entſtehung der Chriſtusviſionen zu erklären, 
welche zu dem Glauben an die Auferſtehung Jeſu führten, liegt doch 
offenbar ein innerer Widerſpruch, ſofern man den Glauben, welchen dieſe 
Viſionen begründeten, immer ſchon irgendwie zur Erklärung ihrer Ent— 
ſtehung vorausſetzt. War dieſer Glaube vollends aus dem Bedürfniß 
entſtanden, ſich die Thatſache des Todes Jeſu mit der Annahme ſeiner 
Meſſianität zu vermitteln, ſo bildet eine ſolche reflexionsmäßig ge— 
wonnene Ueberzeugung ihrer Natur nach den Gegenſatz zu jener Un— 
mittelbarkeit des Bewußtſeins, in welcher eine die Zweifel des ringenden 
Gemüthes löſende Annahme durch eine viſionäre Anſchauung zur That— 
ſache geſtempelt wird*). Vor Allem aber liegt dieſer Anſicht die durch— 
aus irrige Vorftellung zu Grunde, als ob die Jünger die Schwierigkeit, 
welche der Tod Zefu ihrem Glauben bereitete, fich nur durch das Poſtulat 
feiner leibhaftigen Auferftehung Löjen fonnten. Weberhaupt täuſcht man 
fi) do) häufig über den Zuftand der Jünger nach) dem Tode Jeſu. Man 
Yiebt e8, gerade auch auf Seiten der Apologetif, die Niedergefchlagenheit, 
Hoffnungs- und Glaubenstofigfeit derjelben mit den grellften Farben aus— 
zumalen, um dann die Thatfahe der Auferitehung als das Einzige, 


*) Wenn Strauß fich darauf beruft, daß jene Ueberzeugung nicht auf Iogijchem 
Wege entjtand, nicht durch Vermittelung heller Gedanken, jondern daß jener Um— 
ſchwung fich vollzog in den dunklen Tiefen des Gemüthes, in einem gewaltiamen 
Durchbruch, in dem bligartig die Schwüle des gepreßten Inneren fich entlud, jo 
ift damit ja nur ein pſychologiſches Phänomen bejchrieben, das etwa die Geſtalt 
einer Bifion annehmen konnte, aber die Erklärung ihrer Entjtehung aus einer ge- 
danfenmäßig gebildeten Vorausſetzung von der dogmatischen Nothwendigkeit der 
Auferftehung Jeſu aufgegeben. 
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was ihren Umſchwung zur Glaubensfreudigkeit erklären könne, als ge— 
ſchichtlich nothwendig zu poſtuliren. Aber man müßte doch in der That 
an jeder Wirkungskraft des Wortes Jeſu und an aller Verſtändnißfähigkeit 
der Jünger verzweifeln, wenn man annehmen ſollte, daß ſie, die Jeſus 
wenigſtens dreiviertel Jahre lang auf das jetzt eingetretene Ereigniß vor— 
zubereiten, insbeſondere von ſeiner Heilsnothwendigkeit zu überzeugen ge— 
ſucht hatte, nun plötzlich allen Glauben an ihn ſollten aufgegeben haben. 
Hatten ſie damals das Wort von ſeinem Tode nicht verſtanden, weil ſie 
ſich in dieſen Ausgang ſchlechterdings nicht finden konnten; nun lag doch 
die Thatſache vor ihnen nicht trotz dem, was Jeſus über ſeine Meſſianität 
geſagt, ſondern in Uebereinſtimmung mit dem, was er von der Leidens— 
nothwendigkeit für den Meſſias geredet hatte. Dies konnte ja den Glauben 
an ſeine Meſſianität unmöglich umſtoßen. Der ungeheure Schlag konnte 
ſie momentan niederſchmettern, konnte ſie einen Augenblick irre machen 
(Mare. 14, 27). Aber in der Erinnerung an das, was Jeſus ihnen 
vorhergefagt, mußten fie fich ja bald genug wieder zurechtfinden (Joh. 13, 
19. 14, 29). Das giebt ja gerade die negativfte Kriti heutzutage zu, 
daß Jeſus feine himmlische Erhöhung und feine Wiederkunft geglaubt 
und verheißen hat (vgl. Buch V, ©. 304). Der Glaube an diefe Ver: 
heißung aber war völlig ausreichend, um den feheinbaren Widerfpruch 
zwijchen dem Tode Jeſu und feiner meſſianiſchen Berufsbeftimmung zu 
löſen; und für ihn bedurfte es der Annahme einer Leibhaftigen Aufer- 
jtehung keineswegs. 

Ließe fich aber auch irgendwie in glaubhafterer Weife die Entjtehung 
diejer Vorausſetzung bei den Jüngern wahrſcheinlich machen, jo bedurfte 
es dazu doch immer einer längeren Zeit und jelbft einer räumlichen 


Entfernung von dem Schauplage der Greigniffe, deren Eindruck allmählig 


durch fie überwunden ward. Darum behauptet die neuere Kritik auch, 
freilich ohne jeden Beweis und ohne jedes erfichtliche Motiv, daß die 
Jünger fofort nah der Verhaftung Jeſu nah Galiläa geflohen jeien; 
und hier, wo die Erinnerungen an das, was ihnen Jeſus gewejen war, 
auf Schritt und Tritt fie umgaben, fol fih dann allmählig jener Um: 
ſchwung vollzogen haben, welcher mit der durch die Viſionen befiegelten 
Ueberzeugung von der Auferftehung Jeſu endete. Allein unjere Evans 
gelien laſſen Jeſum bereits am Dfterfonntage in Jeruſalem erſchienen 
ſein, und nur auf Grund der Thatſache, daß bereits an dieſem Tage 
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Erſcheinungen vorgefommen waren, Tann die Weberlieferung entitanden 
fein, daß Jejus am dritten Tage auferftanden iſt, auf welche ſich Paulus 
beruft (1 Cor. 15, 4) und welche wahrſcheinlich Schon in der apoftolifchen 
Zeit zur Feier des hriftlichen Sonntages geführt hat (Dffenb. Joh. 1, 10, 
vgl. 1 Cor. 16, 2)*). Die Art, wie Paulus auf die Meberlieferung von 
der Erſcheinung vor Kephas und den Zwölfen zurückweiſt (1 Cor. 15, 5), 
ſcheint ausdrücklich anzudeuten, daß man durch diefe Erſcheinungen 
die Auferſtehung am dritten Tage zu begründen pflegte. Dann aber 
it Har, daß jeder Verſuch, ſchon über dem friſchen Grabe Sefu Vifionen, 
die ihn als den Auferjtandenen zeigten, auf natürlich pſychologiſchem 
Wege entitanden zu denfen, nothwendig ſcheitern muß. 

Meint man die Erjcheinungen Jeſu als Vifionen faſſen zu müſſen, 
jo fönnen diejelben wenigjtens nicht auf dem Wege eines natürlichen 
piychologijchen Prozeſſes erzeugt fein. Man hat diejelben darum neuer— 
dings vielfach als gottgewirkte gefaßt oder fie auf geiltige Erweiſungen 
des im Himmel fortlebenden Chriftus zurüdgeführt. Die älteſte myſtiſch— 
magische Form, in der diefe Vorftellung einft bei Weiße auftrat und die 
immer etwas von jpufhaften Geiftererfcheinungen an fich Hatte, iſt noch von 
ihrem Urheber jelbjt abgeitreift worden. Im Eifer der Polemik gegen die 
Viſionshypotheſe wird doch oft überjehen, daß mit diefer Form derjelben 
an fich die Thatjächlichkeit der Auferſtehung wohl vereinbar iſt. Namentlich 
wenn Zejus, wie wir annehmen mußten, den Züngern feine Auferitehung 
vorhergejagt hatte, konnten diefelben an fich jehr wohl durch eine gott- 
gewirfte Vifton des Gingetretenjeins dieſer Thatſache gewiß gemacht 
werden, da wir wiederholt gejehen haben, daß durch eine joldhe Die 
Gewißheit von der Realität einer überfinnlichen Thatjache mit aller 
Gewalt eines durch eigene Erfahrung beitätigten Creignifjes begründet 
werden kann. Aber ein Schauen des erhöhten Chriftus in der Viſion, 
wie es auch diefe Form der Hypotheſe allein annimmt und annehmen 


) Strauß meinte zwar, daß auch der dritte Tag nur aus dogmatiichen 
Gründen erſchloſſen fei. Chriftus mußte möglichjt bald nach dem Tode auferweckt 
fein, um die Ueberwindung des Todes zu zeigen, und doch nicht jo bald, daß das 
Moment des Todes ganz verſchwand. So lag es am nächften, ihn im Grabe 
Sabbatruhe halten und dann am dritten Tage, der ohnehin für eine kurze Friſt 
ſprüchwörtlich war (Hof. 6,2), auferjtehen zu laffen. Wußte man aber nur von viel 
jpäter in Galiläa eingetretenen Bifionen, jo waren doch dieje Reflerionen ficher 
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fann, fonnte unmöglich zu der DVoritellung eines leibhaftigen Hervor- - 


gegangenfeins aus dem Grabe führen, wie es die Jünger unter der von 
ihnen verfündigten Auferjtehung Jeſu verjtanden. Diejelbe konnte ihnen 


ein himmliſches Fortleben Jeſu bezeugen, wie er ſelbſt e8 verheißen hatte 


(Marc. 12, 36. 14, 62), und ihnen etwa ein Unterpfand feiner Wieder- 
funft werden, wie die Viſion auf dem DVerklärungsberge (vgl. Bud) V, 
Cap. 9). Aber es ift eine durchaus irrige und allen gejchichtlichen 
Thatſachen widerfprechende Behauptung, dat die Jünger ſich ein himm— 
liches Fortleben Jeſu nur in verklärter Leiblichkeit denken konnten, 
welche dann allerdings ein Hervorgehen aus dem Grabe vorausfekte. 
Die ganze Vorftellung von einem Auferftehen zum himmliſchen Leben 
in verflärter Leiblichkeit war doch jener Zeit noch völlig fremd, die nur 
bon einer Wiedererwedung zum irdiſchen Leben oder von einer Fortdauer 
der Seele im Jenſeits wußte (vgl. Bud IV, ©. 180 f.); aber nicht von 
einer Auferftehung, wie fie Jeſus dachte und verhieß. Eben darum hatten 
die Jünger ſich ja auch in das Wort von feiner Auferjtehung nicht finden 
fönnen (vgl. Buch V, ©. 294), und darum konnte auch jekt weder die Er— 
innerung an diefe Verheißung, noch eine Erſcheinung des erhöhten Chriſtus 
in der Bifton ſie zu der Ueberzeugung von feiner Auferjtehung führen. 
Erſt durch die thatjächliche Neberführung von der leibhaftigen Auferjtehung 
Jeſu konnte die ihrer Zeit ganz fernliegende Boritelung von einem 
himmlischen Fortleben Sefu in verflärter Leiblichfeit in ihnen begründet 
und zum Yundamente der chriftlichen Auferftehungshoffnung werden. 
Der Vorſtellung bloßer Chriftuspifionen widerjpricht aber auch unſere 
gejammte evangelifche Meberlieferung. Es it nicht bloß eine Geftalt, 
welche die Jünger jehen, und eine Stimme, die fie hören; Jeſus wandert 
mit ihnen und ſetzt fich mit ihnen zu Tiſche, er bricht das Brod und 
theilt e8 ihnen aus (Luc. 24, 30. Joh. 21, 13), er zeigt feine Hände 
und feine Geite und bietet feine Mundenmale zur Berührung dar 
(oh. 20, 20. 27); man will ihn berühren (Zoh. 20, 17 Matth. 28, 9) 


nicht zwingend genug, um anzunehmen, daß Jeſus bereits längere Zeit auferftanden 
war, ehe er fich einem feiner Anhänger zeigte. Dazu kommt, daß gerade die Um- 
bildung der älteften überlieferten Form der Weiſſagung Jeſu, welche immer nur 
von einer Auferftehung nach drei Tagen redete, in die einer Auferftehung am 


dritten Tage (vgl. Buch V, ©. 291. Anm.) deutlich zeigt, daß an dieſem Tage etwas. 


geichehen fein muß, was die Annahme einer fpäteren Auferftehung unmöglich machte. 


Die Leibhaftigkeit des Auferſtandenen. 605 


und nöthigt ihm nicht vergebens zum Bleiben (Luc. 24, 29)*). Müſſen 
dem irgend welche Erinnerungen oder gejchichtliche Meberlieferungen zum 
Grunde liegen, jo hat ſich Sejus feinen Jüngern in irdiſcher Leibhaftigteit 
gezeigt. Aber die Thatſache liegt vor, daß auch die Zünger daraus 
nit eine Wiederkehr Jeſu in das irdiſche Leben erſchloſſen haben, welche 
durch ebenjo zweifelloje Züge diejer Erſcheinungen ausgeſchloſſen war 
(vgl. S. 599)**), jondern jeine Auferjtehung zum himmlischen Leben, 
welche nicht die Wiederannahme der irdiſchen Körperlichkeit, fondern die 
Berwandelung derjelben in eine verflärte Leiblichfeit vorausſetzt. Die 
Sünger haben ſich aljo jelbjt gejagt, daß dieſe mit der Auferjtehung 


*) Mag fein, daß die Darftellung bei Lucas, wo Jeſus verfichert, Fleiſch und 
Bein zu haben, und in diefem Sinne zur Betaftung auffordert, wo er ausdrücklich 
zu effen verlangt und vor ihnen ißt (Luc. 24, 39 —43), mehr der jpäteren VBorftellung 
von der Art angehört, wie man fich deſſen verfichert habe, feine bloße Geijterer- 
ſcheinung zu jehen (24, 37), da von einem Eſſen Jeſu doch jelbft in dem johanneiſchen 
Nachtrage (Joh. 21, 5. 13) nicht ausdrücklich die Rede tft. Selbſt dann fit dieſe 
Auffaffung ein Beweis dafür, daß in ber Ueberlieferung von den Erjeheinungen Jeſu 
Züge enthalten waren, welche zur Vergröberung nad) dieſer Geite hin aufforberten. 
Aber darum, weil Baulus von den Details diejer Erſcheinungen nichts erzählt, jondern 
nur auf fie ſelbſt als auf Zeugnifje der Auferftehung Chrifti Hinweift, diejelben ſammt 
und ſonders für jpätere Ausmalungen ber Sage zu erflären, ift doch baare Wilkür. 
Vor Allem aber begreift man nicht, wie die Sage, wenn ſie einmal alle dieſe Details 
erſt ausbildete, um die Vorſtellung auszuprägen, daß Jeſus nicht in himmliſcher 
Lichtgeſtalt, ſondern in irdiſcher Leibhaftigkeit erſchienen ſei, mit der er aus dem 
Grabe hervorgegangen, auch ſolche Züge ausbilden konnte, welche mit einer ge— 
wöhnlichen materiellen Körperlichkeit unvereinbar find (vgl. ©. 599), ja auch jolche, 
welche auf feine der beiden Borftellungen ganz zutreffen. Denn wenn man Jeſum 
nicht ſofort erkennt, ſo erſcheint das ebenſo ſchwer vereinbar mit einer Erſcheinung 
in der Viſion, welche der Natur der Sache nach mit dem Geſchauten zugleich die 
Bedeutung deſſelben erſchließt, wie mit der Wiederkehr eines zum irdiſchen Leben 
Erweckten; und wenn die Hinweiſungen auf überwundene Zweifel (Matth. 28, 17. 
Luc. 24, 41. Joh. 20,25) nur die Zweifel conftatiren jollen, die zu widerlegen dieſe 
Erzählungen erfunden find, fo haben wir hier nicht mehr jagenhafte Hortbildungen 
von Bifionen, welche durch ſich ſelbſt die höchite Gewißheit des Gejchauten ver- 
mitteln, fondern lügenhafte Tendenzerfindungen. Das hat Strauß wohl gefühlt 
und darum für diefe Detailerzählungen immer noch die fchlechteften Natürlichkeits⸗ 
erklärungen mit allerlei Selbſttäuſchungen und Verwechſelungen in Reſerve gehalten. 

**) Selbſt wenn Lucas es jo angeſehen haben ſollte, daß die Jünger von der 
Identität der Körperlichkeit Jeſu mit ſeiner irdiſchen ſich überzeugt hätten (ſ. d. 
vor. Anm.), jo iſt Lucas eben nicht ſelbſt ein Augenzeuge dieſer Erſcheinungen gemejen. 
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gegebene himmlische Leiblichkeit ihrer Natur nad nit finnenfällig fund 
gemacht werden konnte, dat darum die finnenfällige Körperlichfeit, in der 
Jeſus ihnen erſchien, nur ein Zeichen -und Zeugniß für fein leibhaftiges 
Hervorgegangenſein aus dem Grabe fein ſollte (30h. 20,30. Apſtlgſch. 1,3), 
daß fie dev Identität des Erfcheinenden mit dem Gefreuzigten und damit 
feiner Auferftehung verfichert werden jollten auf dem einzigen Wege, auf 
dem ihnen eine finnenfällige Gewißheit darüber gegeben werden konnte. 
Die gangbare Vorſtellung, welche die entgegengejegten Indicien diejer 
Erſcheinungen dahin vereinigt, daß die Leiblichkeit Jeſu im Uebergange 
zur Verklärung begriffen war, iſt eine ganz unklare und widerſpruchs— 
volle; denn zwiſchen den fich ausſchließenden Gegenſätzen einer irdiſch⸗ 
materiellen und einer himmliſch-verklärten Leiblichkeit kann es keinen 
Uebergang geben. Nirgends zeigt ſich auch in unſeren Berichten etwa ein 
Fortſchritt in dieſem Verklärungsprozeß. Da die Jünger aber thatſächlich 
durch die Erſcheinungen Jeſu zum Glauben an ſeine Auferſtehung zum 
himmliſchen Leben gebracht ſind, ſo haben ſie vollkommen richtig dieſelben 
nur als wunderbare Beweiſe der Thatſache gefaßt, daß er leibhaftig aus 
dem Grabe hervorgegangen ſei, ohne eine Identität ſeiner gegenwärtigen 
Leiblichkeit mit ſeiner früheren anzunehmen. Vielmehr iſt der im irdiſchen 
Leibe zum Leben Wiedererwachte durch das einzigartige Gotteswunder 
der Verklärung ſeiner Leiblichkeit zum himmliſchen Leben auferſtanden. 
Für dieſe Thatſache ſteht aber noch eine entſcheidende Inſtanz ein, 
das iſt die Ueberlieferung darüber, wie das Grab Jeſu am Oſtermorgen 
leer gefunden wurde. Um dieſe durch Marcus, durch die Quelle des 
Lucas (24, 22f.) und durch Johannes bezeugte Thatſache, die allerdings 
jede Auflöſung der Auferſtehungsthatſache in ein durch Viſionen be— 
zeugtes himmliſches Fortleben Jeſu verhindert, zu entfernen, hat die 
Kritik im Voraus ſchon die Jünger alle von Gethſemane aus, den Petrus 
vom hohenprieſterlichen Palaſte aus nad) Galiläa fliehen laſſen, obwohl 
ſie Niemand gefährdete, ſo lange ſie ſich verborgen hielten (vgl. Joh. 20, 
19. 26), und obwohl ſie ſicher thatſächlich nicht einmal in Jeruſalem etwas 
zu fürchten hatten, ſobald die Hierarchen ihr Opfer in Sicherheit ge- 
bracht*). Vielmehr wird Johannes ganz Recht haben, daß fie ruhig 





N Es iſt nur characteriſtiſch für die Inconſequenz der modernen Kritik, welche 
das vierte Evangelium für gänzlich ungeſchichtlich erklärt und nun als einzigen 
Beweis für dieſe durchaus unwahrſcheinliche und unmotivirbare Jüngerflucht nach 


* 


* 
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das Feſt über in Serufalem geblieben find (Joh. 20, 26) und dann exit 
in ihre galiläiſche Heimath mit den anderen Feitpilgern zurüdgefehrt. 
Aber mit der Entfernung der Jünger wird man ja aud höchſtens den 
Grabbeſuch des Johannes und Petrus los, den das vierte Evangelium 
erzählt, während, wenn man doc) unbejehens Hinnimmt, was die gali⸗ 
läiſchen Frauen über die Ereigniſſe bei der Kreuzigung erzählten, es die 
teinfte Willkür ift, den älteften Bericht über ihr Erlebniß am Diter- 
morgen zu verwerfen. Mar mag über die Engelerjheinung, die fie 
dort gejehen haben wollten, denfen, wie man will; aber daß fie den 
Stein abgewälzt und das Grab leer fanden, das kann doch dadurch 
nicht zweifelhaft gemacht werden, daß die Frauen am leeren Grabe eine 
bejondere Gottesoffenbarung über die Auferjtehung des Gefreuzigten 


empfangen haben wollten, die ihnen die Pflicht auferlegte, fein baldiges 


MWiederericheinen den Züngern zu verfündigen (Marc. 16,1—7). Daß 
man dergleichen Dffenbarungen ſich in der Veberlieferung durch Engel- 
ericheinungen vermittelt dachte, willen wir aus der Geburtsgeſchichte; 
und daß diefelben verſchieden ausgemalt wurden (vgl. Matth. 28, 2. 5. 
Luc. 24, 4), liegt doch in der Natur der Sache. Dem gegenüber läßt 
ſich natürlich) weder behaupten, noch bejtreiten, daß die rauen wirklich) 
ein „Geſicht der Engel" gejehen haben (Zue. 24, 23), das fie der Auf- 
erſtehung Jeſu gewiß gemacht; das Wort der Engelbotſchaft ift ja ohne— 
hin nichts anderes, als eine Erinnerung an ein Wort Jeſu Mare. 14, 28), 
defien Erfüllung nunmehr gefihert ichien. Wenn fie nach der ältejten 
Ueberlieferung fi anſchuldigten, die ihnen mit diefer Gottesoffenbarung 
auferlegte Pflicht in der erſten Erregung nicht erfüllt zu Haben (Marc. 16,8), 
was ſchon den Bearbeiten des Marcus nicht glaublich ſchien (Matth. 28, 8. 
Luc. 24, 9), jo ſchließt das ſelbſtverſtändlich nicht aus, daß ſie nachmals 
davon erzählt haben (Luc. 24, 22 #3). 
GSaliläa immer wieder das Wort Jeſu Joh. 16, 32 anführt, das offenbar unter 
ganz anderen Vorausſetzungen über die Geftalt der legten Katajtrophe geſprochen, 
die Jeſus unmöglich, wenn er nicht göttliche Allwiſſenheit beſaß, in ihren Details 
vorauswiſſen konnte. Dagegen beruft man ſich nicht auf Marc. 14, 28, um nicht 
zugeben zu müſſen, daß Jeſus direct von ſeinem Auferſtehen geredet, obwohl hier 
ſichtlich dieſelbe Vorausſetzung vorliegt. 

) Es kann nur Die Abſicht ſein, dieſe Erzählung als unglaubwürdig darzu⸗ 
ſtellen, wenn die Kritik ſich über die endloſen Widerſprüche in unſeren Berichten 
ereifert, die doch nicht weſentlich andere ſind, als in anderen Bearbeitungen des 


— 
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Vor Allem aber haben wir im vierten Evangelium zunächft ohne 


die der Kritik jo anftößige Engelerſcheinung die einfache Thatjache, daß 
Maria Magdalena in der Sonntagsfrühe am Grabe geweien war, das 


Grab geöffnet und leer gefunden hatte. Aus dem Berichte, den fie darüber 


dem Petrus und Johannes bringt, erhellt noch klar, daß fie mit anderen 
Srauen beim Grabe gewejen war, wie die ältefte Veberlieferung erzählte, 
aber hinweggeeilt, ehe diejen jene Offenbarung zu theil geworden; denn 
fie Hagt, daß fie nicht wüßten, wo man den Leichnam Jeſu hingelegt 
habe (3oh. 20, 1f.). Daß diefe Botſchaft die Jünger beiwog, zum Grabe 
zu eilen, liegt doch wohl nahe genug. Der jüngere Sohannes eilt, von 
der Erwartung beflügelt, raſcher boran; aber der entjchlofjenere Petrus 
ift es, der zuerſt wagt, den Schritt zu thun, welcher die Entſcheidung 
darüber bringen muß, ob die durch Maria erregte Hoffnung auf einer 
Täuſchung beruht oder nicht. Schließlich überzeugen ſich beide, daß die 
Grabtücher ordentlich bei Seite gelegt ſind und das Schweißtuch, ſorg⸗ 
fältig zuſammengewickelt, an einem beſonderen Orte. Kein Zweifel alſo, 
hier iſt kein Leichenraub geſchehen, ſondern der zum Leben Erwachte hat 
ih ruhig dei alles entledigt. Für fie bedarf e3 feiner Gottesoffenbarung 
und feiner Engelerſcheinung mehr. Obwohl fie damals noch nicht wußten, 
daß auch nach der Schrift der Meſſias auferjtehen müſſe, was nur aufs 
Neue beweiſt, daß der Auferſtehungsglaube nicht erſt aus fortgeſetztem 
Schriftſtudium entſtanden iſt, ſind ſie am leeren Grabe zum Glauben 
an die Auferſtehung Jeſu gekommen, was freilich auch jetzt nur geſchehen 
konnte, wenn Jeſus dieſelbe vorausgeſagt hatte (Joh. 20, 3—10)*). 





Marcus durch die fpäteren Evangeliften. Daß der erfte Evangelift den Grabgang 
auf den Abend des Sabbat verlege (Matth. 28, 1), wird nur durch eine unmögliche 
Erklärung ſeines allerdings auffallenden Ausdruckes herausgekünſtelt; warum im 
dritten Evangelium die Salome durch Johanna und noch andere Frauen erſetzt, im 
erſten weggelaſſen iſt Matth. 28, 1. Luc. 24, 10, vgl. Marc. 16, 1), wiſſen wir nicht; 
jedenfalls nennen alle drei die Magadalena und die Maria, die Mutter deg Jacobus 
und Joſes, als die, welche zum Grabe gingen. Offenbar aber iſt die Erwähnung 
der Engelerſcheinung im vierten Evangelium, die dort völlig reſultatlos verläuft 
(Soh. 20, 12f), lediglich eine Reminiscenz an die Ältere Neberlieferung — und zwar 
an Lucas, weil fie auch von zwei Engeln erzählt (24, 4) —, welche dort an un- 
richtiger Stelle eingejchaltet erſcheint. Die alte Natürlichfeitserflärung verwandelte 
natürlich auch hier die Engel in geheime efjeniiche Freunde Jeſu in weißen Ge- 
wändern. 

) Die moderne Kritik fieht in dieſer lebensvollen Scene freilich wieder nur 


9— 
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Für die, welche das Sohannesevangelium anerkennen, war jomit 
freilich feine Möglichkeit, die Thatſache des leeren Grabes zu beitreiten. 
Meinte man aljo eine wirkliche Auferitehung nicht annehmen zu können, 
fo blieb nichts übrig, als dahingejtellt jein zu laſſen, warum und durch 
wen der Leichnam Jeſu entfernt war. Den Feinden Jeſu konnte man doch 
den Leichenraub nicht zutrauen, da diefe dann, gewiß jehr wider Willen, 
die Urſache davon geworden wären, daß der von ihnen Gefreuzigte im 
Herzen feiner Jünger auferftand. So ſprach man denn wohl davon, da 
die Beitattung im Grabe Joſephs doch nur eine prodijoriiche geweſen 
fei, daß die vornehmen Freunde Jeſu, welche für feine Beerdigung ge: 
forgt, feine näheren Beziehungen zur Gemeinde unterhalten hätten, und 
daß jo die Urfache der Entfernung der Leiche verborgen geblieben. Dann 
wäre alfo der ganze Rückſchluß von dem Yeeren Grabe auf die Aufer- 
ftehung lediglich durch einen ſeltſamen Zufall, durch ein unerklärliches 
Schweigen der Freunde Jeſu verurfacht; oder vielmehr, es läßt ich der 
Verdacht kaum entfernen, daß hier abfichtlich geſchwiegen ift, um die Vor— 
ftellung von einer Auferjtehung in Kurs zu jegen. Diejer empörenden 
Annahme bedurfte nun freilich die radicalere Kritif nicht, welche auch) 
das Sohannesevangelium verwarf und umgekehrt die ganze Sage von 
dem leer gefundenen Grabe auf einen Rückſchluß aus der Thatjache der 


Chriſtuserſcheinungen zurücführte, die man von jüdiſchen Borausjegungeit 


aus ohne ein leeres Grab nicht erklären zu können meinte. Auf welchen 
falſchen Vorausfegungen die Annahme eines jolhes Rückſchluſſes ruht, 
haben wir oben gejehen; aber, wie dem auch jei, vor Allen fpielt unſere 
Geſchichte num einmal nicht auf einem Boden, wo die gefällige Phanz 
tafie unbeftrittenen Spielraum hatte, dem Glauben zu Willen zu fein. 
Den, von deſſen Auferftehung man zu erzählen begann, hatte bie 


eine Tendenzdichtung, welche einen fürmlichen Wettlauf des Hauptes der Juden⸗ 
chriſten mit dem Lieblingsjünger des Evangeliſten arrangirt, um dieſen zuletzt mit 
dem erſten Glauben an die Auferſtehung triumphiren zu laſſen (Joh. 20, 9). Allein 
ihon die Begründung in V. 9 zeigt, daß, wenn auch dies Glauben zunächit von 
Johannes ausgefagt ift, doch Petrus ſelbſtverſtändlich zugleich zu demſelben Slauben 
kam. Daß übrigens auch etliche Anhänger Jeſu am Oftermorgen das Grab leer 
gefunden, bezeugt ſchon die Quelle des Lucas (24, 24), wenn auch die Vorbereitung 
dieſes Zuges bei Lucas ſelbſt (24, 12) eines Zufages nach Johannes terxtkritiſch 
ſehr verdächtig iſt. 
Weiß, Leben Jeſu II. 39 


610 Siebentes Buch. Die Leidenzzeit. 


Hierarchie als Verbrecher hinrichten laſſen; und e3 konnte ihr durchaus 
nicht gleichgültig jein, wenn unter dem Vorwande, Jeſus fei auferitanden 
und dieſe Auferjtehung die letzte und höchſte Beglaubigung jeiner Meſſia— 
nität, die vermeintlich in ihrem Haupte tödtlich getroffene meſſianiſche 
Bewegung wieder neu aufflammte. Mit dieſer Hierarchie hatte man zu 
rechnen, wenn man ſich für die Behauptung der Auferſtehung auf das 
leer gefundene Grab berief, bloß weil man für ſeine Vorſtellung von 
derſelben ein ſolches poſtulirte oder verſäumt hatte, ſich gründlicher über 
die Urſache der Dislocirung der Leiche zu informiren. Dieſe aber würde 
nicht unterlaſſen haben, durch eine einfache Inſpection des Grabes dafür 
zu ſorgen, daß ſolcher Betrug enthüllt und weiterer Verführung des 
Volkes durch denſelben vorgebeugt werde*). 

Hier aber handelt es ſich nicht um Vermuthungen, ſondern um 
eine geſchichtliche Thatſache. Wir wiſſen aus dem erſten Evangelium, 
daß officiell das Gerücht ausgeſprengt war, die Jünger hätten bei Nacht 
den Leichnam geſtohlen, um vorgeben zu können, ihr Meiſter ſei auf— 
erſtanden (Matth. 28, 12— 15). Es lebt noch die ganze Entrüſtung des 
Evangeliſten über die Volkshäupter in ſeiner Darſtellung, wie dieſelben 
durch dieſen letzten ungeheuren Betrug den Eindruck des Auferſtehungs⸗ 
wunders zu paralyſiren geſucht und damit den Unglauben des Volkes, 
der ſein Untergang wurde, verſchuldet haben (Bd. I, ©. 63). Wie es 
gelungen war, diefer abjcheulichen Lüge Glauben zu verſchaffen, das 
wußte man fich zur Zeit des Evangeliſten nur noch jo zu erklären, dat 
man vechtzeitig eine Bewachung des Grabes durch römische Soldaten 
angeordnet, und, als dieje den wahren Hergang der Sache meldeten, 
fie beſtochen habe, in dieſer Weije es zu erflären, warum das Grab 
leer gefunden fei (Matth. 28, 11ff.). Gewiß leidet dieſe Annahme an 


ſtarken inneren Unwahrſcheinlichkeiten, und ſie wird dadurch definitiv 


) Die Erwiderungen der Kritik auf dieſe für ſie höchſt bedenkliche Inſtanz 
ſind doch mehr als naiv, Auch Herodes hat ja, als er zu fürchten begann, Jeſus 
möge der auferftandene Täufer jein, das Täufergrab nicht injpieiren laſſen, die 
Suden flohen die Unreinheit der Todten und die Berührung des Grabes, die Ab- 
wälhung des Golal war verboten. Zuletzt könnte ja die Botſchaft von der Aufer- 
ſtehung Jeſu und dem leer gefundenen Grabe die Hierarchen ſo ſpät erreicht haben, 
daß die Leiche doch nicht mehr zu recognosciren geweſen wäre, was ſchon an der 
ſtehenden Verlegung der Auferſtehung auf den dritten Tag ſcheitert. 
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ausgeſchloſſen, daß die ältefte Heberlieferung von einer folchen Grabes- 
wache nichtS weiß (vgl. ©. 594 f.). Aber dat man dazu ſchritt, jenes Ge— 
rücht auszujprengen, iſt durch fich ſelbſt der jchlagendite Beweis, daß 
der Leichnam Jeſu aus dem Grabe verſchwunden war und daß zu einer 
Zeit, wo derjelbe noch hätte aufgewiejen werden fünnen, die Urſache 
diejes Verſchwindens controvers geworden war. Es bleibt alfo nur das 
Dilemma übrig, daß entweder die Juden Recht Hatten, wie der Wolfen- 
büttler Fragmentiſt behauptete, oder die Anhänger Jeſu, welche das 
Grab am Dftermorgen leergefunden haben wollten und dies auf die 
Auferſtehung Jeſu zurüdführten. 

Die Kritik, welche auch die Auferſtehungsgeſchichte zuletzt für ein 
Gewebe von Sagen hält, iſt eine Erklärung dafür ſchuldig geblieben, 
wie es gekommen, daß die evangeliſche Sage ſich das jedenfalls dank— 
barſte Thema hat entgehen laſſen, die Auferſtehung Jeſu ſelbſt zu ſchildern, 
ſein ſieghaftes Hervorgehen aus dem Grabe. Selbſt der erſte Evangeliſt, 
der doch die römiſche Wache dabei anweſend denkt, läßt nur während 
eines Erdbebens den Engel, welcher den Weibern erſchien, den Stein 
vom Grabe wälzen und die Wächter, durch ſeine Lichterſcheinung in 
Schrecken geſetzt, in eine todtenähnliche Erſtarrung verfallen (Matth. 28, 
2—4). Die Auferſtehung Jeſu ſchildert ev nicht, und die alte Dog— 
matik konnte noch darüber ftreiten, ob Jeſus aus dem geöffneten oder 
aus dem verjchlojjenen Grabe auferjtanden jet. Mit keuſcher Zurück— 
haltung bedecken die Evangelien das Geheimniß des Gotteswunders in 
der Oſterfrühe, das dem Glauben offenbar iſt. Die Geſchichte kann 
nur bezeugen, daß das Grab offen und leer gefunden und der Aufer— 
ſtandene leibhaftig den Seinen erſchienen iſt. 
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11. Anfgefahren gen Himmel. 


Ausdrücklich Hatte Zejus im Streitgeſpräche mit den Sadducäern 
erklärt, daß die Auferjtandenen Himmelsbewohner fein würden gleich den 
Engeln Gottes (Mare. 12, 25). Es liegt auch in der Natur der Sache, 
daß eine Auferftehung in verklärter Leiblichfeit, wie fie nicht mehr für 
das irdiſche, jondern für das himmlische Leben beftimmt ift, jofort und 
unmittelbar in den neuen Veltzufammenhang verjekt, wie er als der 
Himmel im Gegenfaß zu dem irdiſchen bezeichnet wird. Sejus hat feine 
Erhöhung zur Rechten Gottes vorausgefagt, wie jeine Auferjtehung; 
aber nirgends hat er angedeutet, daß es zu jener noch eines bejonderen 
Wunderactes bedürfe, der ihn von der Erde in den Himmel verjehe. 
Gerade im Johannesevangelium redet er jtetS nur von dem Heimgange 
zum Vater nach feinem Tode, ohne eine andere Vermittelung dafür an- 


zudeuten, als feine Wiederbelebung in der Auferſtehung (Joh. 10, 17F.). 


Noch in der Quelle des Lucas redet er von ſeinem Eingange zur Herr— 
lichkeit als von der unmittelbaren Folge feines Todesleidens (Luc. 24 , 26). 
In der älteften apoftolifchen Verkündigung ift die Erhöhung durch die 
Wunderhand Gottes die unmittelbare Folge der Auferwekung Jeſu 
(Apſtlgſch. 2, 33f. 5, 31. vgl. 1 Betr. 3, 22); noch Paulus unterſcheidet 
den zum Himmel erhöhten Chriſtus, der ihm ſelbſt erſchienen, in keiner 
Weiſe von dem Auferſtandenen, der den Urapoſteln erſchien?*). Iſt 
Jeſus von den Todten auferſtanden in ſeinem Sinne und im Sinne 
ſeiner Apoſtel, dem eine bloß zeitweiſe Rückkehr in das irdiſche Leben 
ganz fern liegt, dann iſt er zugleich mit der Auferſtehung in den Himmel 
erhoben; einer beſonderen Himmelfahrt bedurfte es dazu nicht. Es lag 
aber nahe, die Zeit, in welcher er ſeinen Jüngern erſchien und durch 
dieſe Erſcheinungen das Werk ſeines irdiſchen Lebens vollendete, noch 


) Nur fo begreift es ſich, daß er, der die Auferſtehung für die grundlegende 
Heilsthatſache erklärt, nur einmal ſeines Sitzens zur Rechten Gottes als damit 
ſelbſtverſtändlich gegeben gedenkt (Röm. 8, 34), während umgefehrt der Hebräer- 
brief, feiner Grundanſchauung von dem Hohenpriefterthume Chriſti entiprechend, 
überall von dem Eingange Jeſu in dag himmlische Heiligthum redet und nur 


einmal jeiner Auferftehung gedenkt (13, 20), welche aljo überall alg die verjchwiegene 
Borausfegung deffelben erjcheint. 
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feiner irdiſchen Wirkſamkeit zuzuzählen und exit, als diefe Erſcheinungen 
aufhörten, ihn als den gen Himmel Gefahrenen zu betrachten. Jeſus 
jelbjt hat zu diefer Anſchauung Recht und Anlaß gegeben mit Worten, 
vielleicht, wie wir jehen werden, mit abſichtlichem Thun. In der Sache 
aber find alle jeine Erſcheinungen Erſcheinungen des zu Gott Exrhöhten, 
der Erde nicht mehr Angehörigen, wenn’er auch für den Zweck diejer 
Erſcheinungen irdiſche Leibhaftigfeit angenommen hat. 

&3 war noch in der dämmernden Frühe des DOftermorgens, als 
Jeſus zuerjt der an jeinem leeren Grabe weinenden Maria Magdalena 
erihien. Auch fie erkennt ihn zunächſt nicht und hält ihn für den 
Gärtner, den fie am ehejten in diejer Frühe im Garten vermuthen kann 
und den fie num mit der Frage nad) dem Berbleib des Leichnams Jeſu 
beſtürmt. Erſt als er fie bei Namen ruft, erfennt fie ihn. Aber als fie 
auf ihn zu eilt, ihn durch Händedrud zu begrüßen, wie ehedem, ver— 
wehrt es Jeſus, weil er nicht gefommen iſt, den alten menjchlich nahen. 
Verkehr mit den Seinen zu erneuern, ſondern im Begriff ift, zum 
Vater heimzufehren, und jendet fie mit der Botfchaft davon zu jeinen 
Süngern, die fie auch ausrichtet (Joh. 20, 11—18). Hier iſt es alio, 
wo Sefus jelbjt die Zeit feiner Erſcheinungen als eine Uebergangszeit 
bezeichnet, welche ſeinen definitiven Abſchied von der Erde einleitet, und 
doch nicht als eine Zeit, wo er einſtweilen noch der Erde angehört, bis 
die Stunde ſeiner Heimkehr zum Vater gekommen ſei. Nur darf man 
nicht meinen, daß er ſich deswegen in einem leiblichen Uebergangs— 
zuſtande befinden müſſe. Denn wenn man ſich dafür auf das Nicht- 
erkennen der Maria berufen hat, jo iſt doch nicht abzufehen, wie eine 
im Nebergange zur Verklärung begriffene Leiblichkeit ihn einem gemeinen 
Gärtner ähnlich machen joll*). 


) Ganz willkürlich iſt e8, anzunehmen, daß der vierte Evangelift die Himmel- 
fahrt noch am Oftermorgen ftattfinden und am Abend Chriftum bereit vom Himmel 
her erjcheinen laſſe, da er die Erſcheinung vor den Jüngern durchaus nicht als 
eine andersartige characterifirt. Eine Reminiscenz an dieſe Gefchichte findet ſich 
nicht nur im unechten Schlufje des Marcusevangeliums (16, 9f.), jondern, obwohl 
die Erfcheinung auf beide Marien "übertragen wird, unverkennbar auch im erjten 
Evangelium (Matth. 28, I7.). Nur jo erklärt fi dort die im Zufammenhange 
mit 28, 7 ganz zwedloje Wiederholung des Auftrages an die Jünger; ja wahr- 
icheinfich ift der Engelauftrag am offenen Grabe (Marc. 16, 7) ſelbſt nur eine Res 
miniscenz an den hier der Maria durch den Auferftandenen gegebenen. 
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Auch eine zweite Erſcheinung, welche nach der Duelle des Lucas 
am Spätnachmittage des Dftertages ftattfand, galt feinem der Zwölfe, 
jondern zwei judäifchen Anhängern Zefu, die in dem anderthalb Meilen 
von Serufalem entfernten Flecken Emmaus gewohnt zu haben jcheinen 
und von denen nur einer, Kleopas d. i. Kleopatros, genannt wird 
(Luce. 24, 13. 18. 21. 28). Sn traurige Geſpräche über die letzten 
Creigniffe verſenkt, erkennen fie den Wanderer nicht, der fih zu 
ihnen gejellt, und erzählen ihm, wie fie von dem großen Propheten 
aus Nazaret die Crlöfung Israels gehofft, und wie derjelbe nun von 
den Volkshäuptern gekreuzigt fei. Wohl fcheinen fie etwas von Weis- 
ſagungen defjelben gehört zu haben, nad welchen fich nad) dreien 
Zagen jein Gefchi wenden werde, aber diejelben find bis jeßt umer- 
füllt geblieben; denn noch hat die Engelbotichaft von feiner Wieder: 
belebung, welche etliche Meiber am leeren Grabe vernommen haben 
wollen, feine Beftätigung gefunden. Da Ihilt fie ihr Begleiter wegen 
ihres Unglaubens an die alttejtamentliche Weiffagung und weilt ihnen 
nad), wie diejelbe bereits verfündige, daß der Meſſias durch Leiden zu 
jeiner Herrlichkeit eingehen müſſe. Auf ihre Bitte kehrt ex bei ihnen 
ein; und erſt als er beim Abendefjen unter Dankfagung ſelbſt das Brod 
bricht, wie fie ihn wohl manchmal als Hausvater im weiteren Sünger- 
freife e3 haben thun jehen, gehen ihnen die Augen auf, und fie erfennen 
num, woher ſchon feine Worte fie jo wunderbar ergriffen haben. Plötz⸗ 
lich aber iſt er verſchwunden (Luc. 24 13—32)9. 

In der älteſten Gemeinüberlieferung ſcheint man dieſe beiden Er— 

) Auch hiervon hat ſich in dem unechten Marcusſchluß eine ganz verblaßte 
Erinnerung erhalten (Marc. 16, 12f.), in welcher dag Nichterfennen der Sünger 
darauf zurüdgeführt wird, daß Jeſus eine andere Beftalt angenommen hatte. 
Die lebensvolle, nah Ort und Zeit genau fixirte Geſchichte, welche an das Er— 
lebniß zweier in der Ueberlieferung ganz unbekannter Männer anknüpft, ſträubt 
ſich ſo ſichtlich gegen jede mythiſche Erklärung, ſowie gegen ihre Auffaſſung als 
reine Dichtung, daß ſelbſt Strauß geneigt war, mit einer Natürlichkeitserklärung 
zu helfen. Schon die Art, wie 24, 24 auf den von Lucas nicht erwähnten Grab- 
gang der Fünger angefpielt wird, zeigt, daß dieſelbe wejentlich aus feiner Duelle 
geihöpft ift. Dagegen dürfte die Art, wie fie 24, 33—35 mit ber Erſcheinung 
am Oſterabende verknüpft wird, dem Evangeliſten angehören, da letztere ſchwerlich 
ſo ſpät fallen kann, daß die beiden Jünger noch nach Jeruſalem zurückkehren konnten, 


und da nach Johannes es nur der engſte Jüngerkreis war, dem Jeſus dort er- 
ihien (Soh. 20, 21). 


N 
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icheinungen nicht gekannt, oder auf fie geringeres Gewicht gelegt zu 
haben, da es ihr hauptſächlich auf die apoftolifche Verbürgung der Auf- 
eritehung Jeſu ankam. Es iſt duch Paulus bezeugt, daß man ſich 
zuerſt und zunächſt immer auf eine dem Petrus gewordene Erſcheinung 
berief, von der wir Näheres nicht wiſſen, deren aber auch Lucas ge— 
denkt (24, 34) und die wahrſcheinlich auch Marcus bei ſeiner Formu— 
lirung der Engelbotſchaft im Auge hat (16, 7), ſodann auf eine Er— 
ſcheinung vor dem engſten Apojtelfreije; und beide müfjen nach Paulus 
noch am dritten Tage jtattgefunden haben, da fie nach feiner Dar- 
Stellung wohl eben die Auferſtehung an diefem Tage bejtätigen jollen 
(1 Cor. 15, 4f.). Es iſt nit unwahrſcheinlich, daß Jeſus bei der Er- 
ſcheinung vor Petrus ihn geheiben hat, die Jünger zu der Zuſammen— 
funft am Dfterabende zu bejcheiden. Gerade, weil hier zum erſten Male 
wieder die Jünger Jeſu als ſolche beifammen waren, Yag es nahe, einen 
feindfeligen Schritt Des Sanhedrin zu befürchten und fi) bei ver- 
ichlofjenen Thüren zu verfammeln. Jeſus erſcheint, begrüßt die Sünger 
mit dem üblichen Friedensgruß und überführt fie von der Sdentität 
feinev Perſon, indem er ihnen jeine Hände und feine Geite zeigt. Den 
hoch erfreuten Züngern überträgt er jodann ausdrüdlich die Fortjegung 
feines Werkes und giebt ihnen dur) die ſymboliſche Handlung des An- 
hauchens die Gewißheit, daß es ihnen in der Erfüllung ihres Berufes 

nie fehlen werde an dem Geifte, der ihn zur Erfüllung feiner Berufs⸗ 
aufgabe tüchtig gemacht Hat (Soh. 20, 19—22)*). 


*) Keinesfalls hat Der Evangelift, wie man neuerdings behauptet, damit Die 
Erfüllung der PBaracletverheigung in den Abjchiedsreden durch den inzwiſchen gen 
Himmel Gefahrenen in Scene jegen wollen. Denn dort erjcheint der Paraclet 
überall als der Stellvertreter Chrifti, jegt alſo fein definitives Geſchiedenſein von 
den Züngern voraus, denen Jeſus hier nach acht Tagen nod einmal erjcheint; 

dort wird der Geift nicht, wie hier, von Chriſto ſelbſt mitgetheilt, ſondern vom 
Vater auf ſeine Fürbitte geſandt, und dieſe Sendung nicht, wie hier, an die Aus⸗ 
ſendung der Jünger, ſondern an die Bewährung der Jüngerſchaft geknüpft. Dort 
wirkt er lediglich das Wachsthum der Gläubigen in der Erkenntniß Chriſti, während 
hier die Anhauchung der Berufsausrüſtung der Apoſtel dient (vgl. Joh. 17, 22), 
wie Sohannes ausdrücklich dadurch veranſchaulicht, daß er die Vollmacht zur Er— 
theilung der Sündenvergebung (Matth. 18, 18) daran anknüpft (Joh. 20, 23), wahr- 
ſcheinlich in dem Sinne, daß ſie durch die Geiſtesausrüſtung dazu befähigt wer⸗ 
den, zwiſchen läßlichen und Todſünden zu unterſcheiden (vgl. 1 Joh. 5, 16). Offen⸗ 
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Wir willen nicht, aus welchem Grunde Thomas am Diterabende im 
Apojtelkreije gefehlt hatte. Als er aber hörte, daß man den Herrn jelbjt 
gejehen habe, wollte ex es nicht glauben, ehe ex ſich nicht jelbjt durch die 
Berührung der Wundenmale Jeſu von feiner Auferftehung überzeugt habe. 
Für die Erfüllung der höchſten Hoffnung verlangt er auch die ficherite Ge- 
währ, um nicht fehließlich doch enttäufcht zu werden. Da ericheint nach 
acht Tagen Jeſus nochmals im Apoftelfreife und bietet dem zweifelnden 
Jünger den verlangten Beweis an, damit er den Glauben nicht verliere. 
Es wird nicht erzählt, daß Thomas die verlangte Probe noch bedurft 
habe; es jcheint bereitS das Erſcheinen Jeſu und fein den Herzens- 
fündiger verrathendes Entgegenfommen ihn überwunden zu haben; und 
jo zurüchaltend erſt fein Glauben war, jo freudig ift jeßt fein Befennen, 
indem er den durch die Auferwedung Bewährten als jeinen göttlichen 
Heren anruft. Jeſus aber erinnert ihn daran, daß er lernen müſſe, zu 
glauben, ohne zu jehen (Joh. 20, 24— 29). Gewiß flieht der Evan— 
geliſt jehr finnig und abſichtsvoll mit diefem über den letzten Zweifel 
teiumphirenden Befenntniffe des Thomas zu dem Glauben, den er jelbit 
dur) fein Gvangelium begründen will, und mit dem Hinweife darauf, 
daß diefer Glaube fortan mit dem Zeugnifje der Augenzeugen fich be- 
gnügen müfje, wie e8 das Evangelium biete; aber daraus folgt doch 
nur, daB aus einer größeren Zahl von Erſcheinungen (20, 30) gerade 
noch dieje abſichtsvoll ausgewählt it. Der Verdacht, daß in ſolchen 


bar will Lucas 24, 36 ff. diefelbe Erſcheinung Sefu vor den Apofteln erzählen. Aber 
abgejehen davon, daß dort die Emmausjünger hinzugebracht find (f. d. vor. Annı.), 
erjheint die Erinnerung an dieje Gejchichte ſchon mannigfach getrübt. Daher der 
faum glaubliche Unglaube der Jünger, welche einen Geift zu. jehen meinen und 
dureh Berührung Jeſu, ſowie dureh fein Eſſen vor ihnen, von feiner Körperlichfeit 
überführt werden, müfjen (24, 87—43); daher die Einführung in das Verſtändniß 
der Schriftweiſſagung, die offenbar ein Nachhall der Geſchichte der Emmausjünger 
(24, 26f. vgl. V. 44—47) it; daher die Verbindung ihrer Ausſendung mit einer 
ausdrücklichen Hinweifung auf die Seijtesausgiegung am Pingftfefte, welche fie in 
Jeruſalem erwarten follen (24, 48f.). Dagegen hat die bei Lucas fo häufige Er- 
wähnung der Sündenvergebung (24, 47) mit Joh. 20, 23 ficher nichts zu thun. 
Auch der Marecusſchluß erwähnt dieſe Erſcheinung, aber nur, um die Sünger wegen 
ihres Unglaubens fchelten zu laffen, den fie der Botſchaft der Maria Magdalena, wie 
der der beiden Wanderer gegenüber gezeigt haben, und dann mit der Ausjendung 
nad Matth. 28, 19f. zu jchließen (16, 14—18, vgl. V. 11. 13) 
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Erzählungen fi nur die Crinnerung ausgeprägt hat, wie der Glaube 
an die Auferftehung und die Erſcheinungen Jeſu fich erſt allmählig gegen 
mancherlei Zweifel durchgejegt habe, zergeht doch daran, daß dieje Er— 
innerung ficher fein Anlaß zu freien Erdichtungen geworden wäre, wenn 
diejelben nicht zugleich neue Beweiſe für die angezweifelte Thatſache 
beizubringen verſucht hätten, was durch die einfache Wiederholung der 
Erſcheinung Jeſu nun einmal nicht geſchieht. Umgekehrt werden wir 
in den auch durch die älteren Evangelien Hingehenden Andeutungen von 
Zweifeln oder Beweijen des Unglaubens im Züngerkreife (Luc. 24, 37 f. 41. 
Matth. 28, 17), die bejonders im unechten Marcusſchluſſe jo jtark hervor: 
treten (16, 11. 13), eine nach der Weife der Meberlieferung lediglich) 
verallgemeinerte Erinnerung an die Thomasgejchichte jehen*) 

Die Kritit meint freilich‘, alle diefe jerufalemifchen Erjeheinungen 
ſchon darum für völlig ungejchichtlich erflären zu können, weil die älteſte 
Ueberlieferung nur von galiläiſchen Erſcheinungen wiſſe. Sie findet 
das Motiv ihrer Erdichtung theils darin, daß man die wenig ehrenvolle 
Flucht der Jünger damit habe verleugnen wollen, theils darin, daß man 
durch die Verlegung der Erſcheinungen nach Jeruſalem dieſelben un— 
mittelbarer als Beweis für das durch die Auferſtehung leer gewordene 
Grab verwerthen wollte. Allein das älteſte unſerer Evangelien erzählt 
überhaupt feine Erſcheinung des Auferjtandenen, ſondern ſchließt mit 
der Engelbotichaft am leeren Grabe (Marc. 16, 1-8), da alle Ver— 
muthungen über die Gejtalt des angeblich verlorenen Marcusſchluſſes 
völlig aus der Luft gegriffen ſind. Auf den wirklichen Schluß deſſelben 


) Man Könnte geneigt fein, auch diefe Erſcheinung bei Paulus zu finden, 
da er 15, 7 noch eine Erſcheinung vor allen Apofteln nennt. Doc ſcheint Dies 
nicht im Gegenfabe zu ftehen zu einer anderen, bei der ein Einzelner aus dem engeren 
Apoſtelkreiſe gefehlt hatte, jondern es icheint den Jacobus, den Bruder des Herrn, 
mit einfehließen zu jollen, den Paulus auch Gal. 1, 19 den Apofteln in gewifjem 
Sinne gleichftellt und von dem er eben vorher erwähnt, daß Jeſus auc ihm er- 
ichienen jei. Von diefer Erjheinung, die offenbar den bis zulegt ungläubigen 
Bruder des Herrn zum Glauben gebracht hat, erzählen unfere Gvangelien nichts; 
und es ift ſchon darum eben fo willkürlich, durch allerlei Künfteleien die in den 
Evangelien erzählten Erjheinungen irgendwie auf die von ‘Paulus erwähnten redu- 
eiren zu wollen, wie die von ihm genannten fünf für die Einzigen, die überhaupt 
geſchichtlich bezeugt jeien, zu erklären und alle anderen von den Evangelien erzählten 
in das Gebiet der Sage zu verweilen. 
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aber kann ſich die Kritif um jo weniger berufen, al3 fie auch in ihm 
nur eine Bejchönigung der angeblihen Jüngerflucht durch den Befehl 
des Engels (Marc. 16,7) findet. In Wahrheit ift diefer aber doch nur 
eine Verweiſung auf ein warnendes Wort Zefu (Marc. 14, 27 f.), dem 
gegenüber die Jünger unter den weniger bedrohlichen Verhältnifien der 
Kataftrophe fich jtandhafter beiwiejen haben, als Jeſus zu hoffen wagte. 
Wenn aber Mareus ausdrücdlich damit ſchließt, daß die Weiber die Bot- 
haft nicht ausrichteten (Marc. 16, 8), fo fett er fichtlich jelbft nicht 
boraus, daß die Jünger jener Weifung entjprechend erſt nach Galiläa ge- 
gangen feien, um dort den Herrn wiederzufehen, jondern daß bald genug 
Greignifje eintraten, welche jene Weifung unnöthig machten; und das find 
eben die jerufalemifchen Erſcheinungen, zu denen fichtlich auch die bei 
Paulus erwähnten Erſcheinungen des dritten Tages (1 Cor. 15, 5) zu 
rechnen find*). 

Nach dem Feſte find die Jünger ſelbſtverſtändlich in ihre Heimath 
zurückgekehrt. Da es jedenfalls veine Willkür ift, ſämmtliche Erſcheinungen 
auf wenige Tage zu beſchränken, und damit die Angabe über ihre vierzig⸗ 
tägige Dauer (Apoſtelgeſch. 1, 3), die, obwohl ſelbſtverſtändlich nach einer 
runden und ſchon durch die altheilige Gefchichte bedeutungsvoll ge— 
wordenen Zahl (val. Buch II, ©. 325 f.) geftaltet, doch fiher die unge- 
fähre Zeit der Erſcheinungen angiebt, einfach zu verwerfen, jo müſſen 
auch in Galiläa noch Erſcheinungen ftattgefunden haben. Darauf deutet 
auch zweifellos die Art, wie der erſte Evangeliſt fein Gejammtbild diefer 


) Auf das erfte Evangelium aber kann man ih ſchon darum nicht berufen, 
jelbjt wenn man e3 aller kritiſchen Evidenz entgegen für urfprünglicher als Marcus 
hält, weil dort bereit8 wenigſtens Eine Erſcheinung Sefu vor den Frauen auf dem 
Nüdwege vom Grabe erzählt wird Matth. 28, 9 f) und weil die einzige dort ge⸗ 
ſchilderte galiläiſche Erſcheinung offenbar nicht ein Bericht über eine Einzeler— 
ſcheinung, ſondern, wie heutzutage von verjchiedenen Richtungen her immer all- 
gemeiner anerkannt wird, eine zufammenfafjende Darjtellung von den Erjcheinungen 
des erhöhten Chriftus überhaupt ift (Matth. 28, 16—20). Wenn der Erjcheinende 
ſich hier als den bezeichnet, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden ver: 
lieben iſt (28, 18), fo beftätigt fich dadurch nur aufs Neue, daß nach der An- 
ſchauung der Evangelien e3 der bereits zur Rechten Gottes Erhöhte d. h. zur Theil- 
nahme an feiner Weltherrichaft in das himmlische Leben Verſetzte ift, welcher den 
Jüngern erfheint, daß alfo dieje jeine Erhöhung thatſächlich unmittelbar mit der 
Auferftehung zufammenfält. 
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Erſcheinungen (ſ. d. vor. Anm.) nach Galiläa verſetzt; und ſehr möglich 
iſt es, daß wirklich auf der Berghöhe, wo Jeſus einſt ſeine große Rede 
gehalten hatte (Buch III, Cap. 10), eine Erſcheinung ſtattgefunden hat 
(vgl. Matth. 28, 16). Dann aber wird dies höchſt wahrſcheinlich diejenige 
gewejen fein, welche nach Paulus vor mehr als fünfhundert Brüdern 
ftattfand und welche an fich ſchon jeden Gedanken an eine bloße Viſion 
ausjchließt, zumal Paulus ohne Zweifel von der Mehrzahl der Augen- 
zeugen derjelben, welche zu jeiner Zeit noch lebten, Viele jelbit geſprochen 
hatte (1 Cor. 15, 6). Aber auch) der Nachtrag des Sohannesevangeliums 
erzählt von einer Erſcheinung Jeſu am Gennezaretjee (oh. 21, 1). Wir 
erfahren daraus, daß die Jünger einftweilen wieder zu ihrem Gewerbe 
zurücgefehrt waren, da fie zwar aufs Neue durch die Erſcheinung am 
Dfterabende zur Arbeit im Dienſte Jeſu berufen waren, aber auf feinen 
Wink warten mußten, warn umd wie fie diefelbe beginnen follten. 
Wenigſtens finden wir unter der Leitung des Petrus die Zebedäiden, 
Thomas, Nathanael und noch zwei andere Jünger mit dem Fiſchfange 
beihäftigt (21, 2 f.). Nach einer vergeblich durchwachten Nacht ſteht 
Jeſus in der Morgenfrühe unerkannt am Ufer, und erſt als er fie auf- 
fordert, das Neb zur Rechten auszumerfen, und ihnen nun ein über— 
reicher Fang beſcheert wird, erfennt ihn der Lieblingsjünger und jagt 
es dem Petrus, der fich fofort ins Meer wirft, um der erjte bei Jeſu 
zu fein. Als die Mebrigen, das volle Netz nur mit Mühe zum nahen 
Ufer fchleppend, landen, hat Petrus bereits das Kohlenfeuer gerüſtet 
und das Nothmwendigite zum Frühmahle herbeigefchafft, das ſie Jejus 
aus dem Fange, der num troß feiner Fülle glücklich eingebracht wird, 
vervollftändigen heißt, und bei dem er in alter Weife den Hausvater 
macht, während die Jünger in ſcheuer Ehrfurcht nicht zu fragen wagen, 
wer er fei, aber ihm auch ohne das erfennen (21, 4—13)*). 


) Die theils in jfigzenhafter, manches mehr errathen laffender Weije, theils 
mit den Fleinjten Detailzügen erzählte Geſchichte muß natürlich von Allen, welche 
es unglaublich finden, daß Gott auf wunderbare Weiſe den Jüngern einen reichen 
Fang beſcheeren und Jeſus darum wiſſen konnte, für eine reine Erdichtung gehalten 
werden. Freilich hat von je die Wunderſucht allerlei hineingeheimnißt, und wieder 
ſind es alte Kirchenväter und neuere Erklärer, wie Hengſtenberg, welche mit der 
modernen Kritit wetteifern, um in ber 21, 11 angegebenen Zahl der Fiſche bie 
abenteuerlichjten Spielereien zu entdecken, obwohl die genaue Angabe der Zahl und 
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Der tieffte Grund aber, weshalb dieje Erzählung in der Ueber: 
lieferung aufbewahrt ift, war offenbar ein Geſpräch, das Jeſus nachher 
mit Petrus hatte. Hier mahnt er den tiefgefallenen Zünger mit der 
dreimaligen Frage, ob er ihn lieb Habe, Yeife an feine dreimalige Ver— 
leugnung und ſetzt ihn, als Petrus immer wieder jeine Liebe befennt, aber 
nicht mehr in der jelbitvermeffenen Weife von ehemals, ſondern zuletzt 
nur an das Willen des Herzensfündigers appellivend, in das jo arg ver⸗ 
ſcherzte Oberhirtenamt wieder ein, das er ihm einft am Tage von Cäſarea 
Philippi übertragen hatte (21, 15—17). Daran hatte fi) ein Weis— 
ſagungswort gefehlofjen, welches dem rüftigen thatenfrohen Zünger ver- 
fündete, wie man ihn einft gefeſſelt zur Richtftätte ſchleppen werde, umd, 
als Petrus, immer noch nicht ganz von Vorwitz frei, fragt, was denn 
mit Johannes werden folle, der den beiden ſich im Zwiegeſpräch Ent— 
fernenden nachfolgte, es ihm verwies, indem er es als möglich in Aus— 
ſicht ſtellte, daß er dem Lieblingsjünger beſtimmt habe, ſeine Wiederkunft 
zu erleben (21, 18— 22). Wie man das Wort an Petrus ſpäter wider 
feinen Wortlaut auf defjen Kreuzestod deutete, fo hatte man den hypo⸗ 
thetiſchen Ausſpruch über Johannes kategoriſch gefaßt und erwartete 
darum, dieſer Jünger werde nicht ſterben (21, 23). Offenbar aber it 
hier nur das der jpäteren Zeit Wichtigſte aus dem Gefpräche Jeſu mit 
den beiden Züngern aufbehalten; thatfähhli kann jene erneute Ueber— 
tragung der dem Petrus bejtimmten Vertrauensitellung und jene Weis- 
jagung jeines Märtyrerthums doch nur im Zufammenhange geitanden 
haben mit Anweifungen für den Beginn ihrer eigentlichen Berufswirk⸗ 
ſamkeit. Da nun thatſächlich die Apoſtel dieſe in Jeruſalem begonnen 
haben, und da nur ein ausdrücklicher Befehl Jeſu ſie veranlaſſen konnte, 
ſich dorthin zu begeben, wo die feindſelige Haltung des Sanhedrin ſie 


Namen der Jünger, ſo wie der Ellen, die man vom Ufer entfernt war (21, 8), 
doch ganz diejelbe Detailerinnerung zeigt. Für ung it ſchon die Verwendung dieſer 
Ueberlieferung bei Lucas (vgl. Bud III, ©. 437) eine Bürgſchaft ihrer Geſchicht— 
lichkeit; auch das Eſſen Jeſu von gebratenem Fiſch, von dem hier übrigens nichts 
gejagt wird (Luc. 24, 41—43), dürfte noch eine Reminiscenz an dieſelbe ſein. Daß 
freilich, wie der Verfaſſer des Nachtrages meint, dies wirklich erſt die dritte Er— 
ſcheinung vor den Jüngern im engeren Sinne war (21, 14), iſt wenig wahrjcheinlich 
und — Joh. 20, 80 kaum vereinbar; jedenfalls hat er von nicht mehr Erſcheinungen 
gewußt. 
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bei jedem offenen Auftreten für den Gefreuzigten mit den größten Gefahren 
bedrohte, jo wird eben Zejus fie bei diefer Erſcheinung dazu angewieſen 
haben. Dann ergab fi) von jelbit, daß Jeſus auf die bei der Er— 
füllung diefes Auftrages nothwendige Bereitfchaft zu jedem Opfer, das 
feine Sache fordern werde, einging, und diefes wird ihn zu jenen tief- 
ergreifenden Fragen nach der Liebe des Jünger, fowie zu der damit 
verbundenen Weifjagung feines Schidjals geführt haben. 

Dat nämlich ſchon vor dem Pfingitfeite, am welchem Petrus und 
die Apoftel zum erſten Male öffentlich hervortraten, die Jünger in 
Serufalem vollzählig verfammelt gewejen find, it dur die Apoitel- 
gejchichte unbedingt verbürgt (1, 15—26). Dann aber ift es doch höchſt 
wahrſcheinlich, daß auch nach der Erfüllung jenes Befehls Jeſu und der 
Rückkehr nach Serufalem Zefus ihnen nochmals erſchienen ift, um ihnen 
die Iekten Weifungen für den Beginn ihrer Wirkſamkeit zu geben; und 
hieraus erflärt fi) ausreichend, wie Lucas, dem feine galilätfchen Er— 
ſcheinungen befannt waren, zu der Vorſtellung gefommen ift, al3 ob 
die Jünger dauernd in Zerufalem geblieben und alle Erſcheinungen dort 
erfolgt feien*). Ganz nothwendig aber ift, daß Jeſus bei der lebten 
feiner Erſcheinungen den Jüngern ausdrüdlich gefagt haben muß, daß 
e8 feine letzte jei, da ſonſt das plögliche Aufhören der Erſcheinungen 
ſie irre machen und ihnen unverjtändlich bleiben mußte. Die Erinnerung 
an eine folche lebte Erſcheinung, die am Delberge jtattfand, ift e3 offen— 
bar, welche der Darftellung der Himmelfahrt in der Apoſtelgeſchichte zu 
Grunde Tiegt (1, 6—8, vgl. V. 12). Es ift durchaus nit unwahr- 
ſcheinlich, daß bei dieſer Gelegenheit die Zünger nod) einmal nad) der 
irdiſchen Vollendung des Gottesreiches in der Theofratie Israels ge- 
fragt haben und Zeus, diefelbe dem göttlichen Rathſchluſſe vorbehaltend, 


*) Diefe Vorſtellung prägt fih darin aus, daß Lucas Jeſum am Diterabende 
bereit die Jünger anweiſen läßt, in Serufalem die Geiftesausgiegung zu erwarten 
(24, 49, vgl: Apſtlgeſch. 1, H, worin doch offenbar nur eine mißverftandene Nemi- 
niscenz an den Befehl zur Rückkehr nach Zerufalem liegt, wo fie für ihre Berufs- 
wirffamfeit ausgerüstet werben follten. Auf diefen ganz individuellen Irrthum des 
Lucas baut die Kritit die völlig willfürliche Behauptung, daß die Berichte über die 
Erſcheinungen Jeſu in unlösbarem Widerſpruch ſtänden, ſofern die einen die 
jeruſalemiſchen, die andern die galiläiſchen Erſcheinungen ausſchlöſſen, während 
gerade das vierte Evangelium beide ganz unbefangen verbindet. 
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fie auf die Ausrichtung des ihnen zunächſt anvertrauten Berufes und ihre 
Ausrüftung für denfelben verwieſen hat, wenn auch die Formulirung 
diefer feiner Abjchiedsworte fiher ganz dem Schriftſteller angehört. 
Jedenfalls ift es bei diefem Abjchiede den Jüngern zur Gewißheit ge= 
worden, daß Jeſus hiermit ſeine irdiſche Wirkſamkeit definitiv abge- 
ſchloſſen habe und fortan bleibend in den Himmel aufgenommen ſei bis 
zu jeiner Wiederkunft (vgl. Apftlgieh. 3, 21). Da die Erſcheinungen 
des Auferſtandenen alle den Zweck hatten, ſie ſeiner leibhaftigen Auf— 
erſtehung ſinnlich zu vergewiſſern, ſo iſt es an ſich wohl denkbar, daß 
auch dieſer ſein definitiver Abſchied von der Erde dadurch ihnen ſinnen— 
fällig veranſchaulicht wurde, daß er in einer Wolke verſchwand und ſo 
mit derſelben zum Himmel aufgehoben ſchien. Aber für die Art, wie 
Lucas dies darſtellt (Apſtlgſch. 1,9, vgl. 1, 22), haben wir feine quellen— 
mäßige Gewähr, und die Art, wie er durch eine Engelerfcheinung jene 
gottgegebene Gemwißheit vermittelt werden läßt (1, 10 f.), gehört ohne 
Zweifel ganz feiner Boritellung an*). 

Der Glaube Hat von je in der Himmelfahrt Jeſu ein ganz bejonderes 
Wunder anzufchauen gemeint, und die wunderleugnende Kritik hat mit 
bejonderer Parrheſie im Namen unjerer gejammten Weltanſchauung 
gegen dieſe Vorſtellung Proteſt eingelegt. Beide gehen von einer gleich 
irrigen Vorausſetzung aus. Eine materielle Körperlichkeit, welche nur 
durch Vernichtung der Schwerkraft emporgehoben werden könnte, hat 
der Auferſtandene überhaupt nicht gehabt, deſſen verklärte Leiblichkeit 
von vorn herein den Bedingungen des irdiſchen Lebens entrückt war, 
wenn er auch den Jüngern ſich in ſinnenfälliger Geſtalt zeigte; die 


) Die widerſinnige Annahme, daß Lucas, der in der Apoſtelgeſchichte Jeſum 
nach den vierzig Tagen ſeiner Erſcheinungen gen Himmel fahren läßt, ihn im Evan— 
gelium am Oſterabende auffahren lafſe, ſtützt ſich zunächſt auf eine von der neueren 
Textkritik als falſch erkannte Lesart in 24, 51, wo Jeſus ſegnend den Jüngern ent- 
ſchwindet, nicht anders wie 24, 31. Sollie Lucas wirklich, weil er dieg Scheiden 
Jeſu auf den Weg nad) Bethanien verjegt (24, 50), fein letztes Scheiden gemeint 
haben, jo verjteht ſich von jelbjt, daß er den Erzählungen vom Dftertage einen 
Hinweis auf die fpätere Himmelfahrt angereiht hat, die nähere Darftellung derjelben 
dem zweiten Theile feines Werkes vorbehaltend. Ob „die Erſcheinung vor allen 
Apoſteln“ (1 Cor. 15, 7) mit der Abſchiedserſcheinung am Delberge etwas zu thun 
bat, iſt nicht zu ermitteln, zumal bei Lucas e8 nur die Elfe find, denen Jeſus er: 
iheint, bei Paulus Doc) irgendwie ein weiterer Apoſtelkreis. Bedeutſam bleibt nur, 
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himmliſche Welt aber, in deren Lebenszufammenhang Sejus durch feine 
Auferjtehung unmittelbar eintrat, ijt der Natur der Sache nach den 
räumlichen Bedingungen des diefjeitigen Weltlebens enthoben und vers 
halt ih zur Exde nicht, wie ein locales Oben zum Unten. Ganz ver= 
geblich beruft man man ſich für die Annahme eines bejonderen, von der 
Auferstehung zu unterfcheidenden Wunderactes auf die apoftolifche Ver— 
fündigung, welche jelbjt da, wo fie jcheinbar von einer Himmelfahrt 
redet (1 Betr. 3, 22. Eph. 4, S—10), doch nur der mit der Auferjtehung 
gegebenen himmliſchen Erhöhung gedenft. So gewiß Jeſus Teibhaftig 
d. h. in verflärter Leiblichfeit auferftanden, jo gewiß iſt ev aud in 
diejer Leiblichkeit, die ja eben für das himmlische Leben bejtimmt war, 
zum Himmel erhöht und wird von den Apofteln in himmliſcher Leib— 
lichkeit fortlebend gedacht (Col. 2, 9. Phil. 3, 21). Im diefem Sinne ift 
die Leibhaftige Himmelfahrt Zefu mit feiner Auferjtehung jelbjtverjtänd- 
lich gegeben, fie jteht und fällt mit diefer. Für den, welcher an eine 
Auferſtehung im Sinne der Schrift glaubt und fie durch die Auferjtehung 
Jeſu verbürgt Hält, welcher alſo an ein wahrhaftes, und darum leib— 
‚haftiges Leben im ZenfeitS glaubt, enthält die Himmelfahrt Jeſu nichts, 
was mit den gottgeordneten Geſetzen des Dieſſeits im Widerfpruche jtehen 
fünnte. 


daß die Art, wie Paulus die ihn gewordene Erſcheinung anveiht (15, 8), deutlich 
zeigt, daß die Periode der Erjcheinungen als eine abgejchlofjene galt. Der unechte 
Mareusihluß, in dem die wigige Kritik eine Himmelfahrt Jeſu vom Speiſeſaale aus 
findet, erzählt eine ſolche überhaupt nicht, iondern fügt den Abſchiedsworten Jeſu 
in ganz dogmatiſcher Formulirung die Thatſache an, daß Jeſus in den Himmel 
aufgehoben iſt und ſich zur Rechten Gottes geſetzt hat Marc. 16, 19). Jene Ab⸗ 
ſchiedsworte (16, 15—18) find aber augenjcheinlich eine ſchriftſtelleriſche Umgeſtaltung 
der Abſchiedsworte Jeſu im erſten Evangelium (Matth. 28, 18—20), welche dort 
dem zur Rechten Gottes erhöhten Chriſtus in den Mund gelegt find, und auf welche 
eben darum auch Feine Himmelfahrt erjt folgt oder folgen kann. 
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12. Sitend zur rechten Hand Gottes. 


Auf dem Wege nach Damascus durch den brennenden Wüftenjand 
zieht mit feinen Begleitern ein junger Pharifäer, Hochangefehen por 
jeinen Alters- und Parteigenoſſen wegen jeines Eifers für die väterlichen 
Sabungen, alle übertreffend durch feine bittere Feindichaft gegen die 
Nazarenerjecte. Vom Hohenrathe mit Vollmachten ausgerüftet, will er 
auch in der Diaspora die neu aufflammende mejfianifche Bewegung 
durch energiſche Gewaltmaßregeln gegen die Befenner des Gefreuzigten 
eritiden. Thatſache ift, daß diefer Saul von Tarſus von jenem Wege 
nad Damascus her jeine Bekehrung datirte und fie einer Erſcheinung 
des erhöhten Chriſtus zuſchrieb, die er auf demſelben erlebte. 

Hatte man ſchon früher vielfach verſucht, allmählige Vorbereitungen 
jenes plötzlichen Umſchwunges in dem früheren Leben des Paulus auf⸗ 
zuſuchen, ſo hat man neuerdings alle Kunſt pſychologiſcher Analyſen 
aufgeboten, um dieſe Chriſtuserſcheinung als eine Viſion aufzufaſſen, in 
welcher die allmählig herangereifte und gegen alles Widerſtreben ſiegreich 
ſich durchkämpfende Ueberzeugung von der Meſſianität des Gekreuzigten 
ſich eine endgültige Vergewiſſerung ſchuf. Auch er glaubte ja an Gottes— 
wunder, insbeſondere an die Auferweckung der Todten, auch er hoffte 
auf den Meſſias, der doch zuletzt durch ein ſolches Wunderzeichen wohl 
legitimirt werden konnte. Längſt hatte er das Unbefriedigende ſeines 
phariſäiſchen Standpunktes erkannt, längſt rang er mit dem Widerſpruche 
eines Ideals, das er ſelbſt verwirklichen ſollte und doch nie verwirklichen 
konnte. Dagegen ſah er bei den Nazarenern einen feſten fröhlichen 
Glauben, den ſie willig im Tode beſiegelten, er hörte ihre Schriftbeweiſe 
für die Nothwendigkeit des Todes und der Auferſtehung Jeſu, wider 
die er von ſeinem Standpunkte aus nichts einwenden konnte. Es galt 
nur das Moment des Kreuzestodes in ſeine Vorſtellung von dem Meſſias 
aufzunehmen, das ſich aus dem Alten Teſtamente ſelbſt begründen ließ, 
es galt nur eine Thatſache anzuerkennen, die von glaubwürdigen, ge— 
ſetzesſtrengen, für ihre Ueberzeugung in den Tod gehenden Männern 
beſtätigt wurde auf Grund eigener Erfahrungen und die ihm nach ſeinen 
Vorausſetzungen durchaus nicht unglaubwürdig war; und ſein Glaube 
an die Meſſianität des Gekreuzigten war entſchieden. Seine ganze An— 
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lage, nad) der er zu PVifionen und Ekſtaſen geneigt war, die Erregung 
de3 inneren Kampfes, in welchem er die fi) ihm gewaltiam aufdrängende 
Meberzeugung durch feinen Verfolgungseifer zu erſticken juchte, ſchließlich 
die Gituation während der Wüſtenreiſe, welche durch Körperliche Ein- 
flüffe die Vorbedingungen für ein ſolches pſychologiſches Phänomen 
ſchuf; und Saul von Tarjus ſchaute in der Vifion den zur himmlischen 
Herrlichkeit eingegangenen Chriftus, der ihn zu jeinem Sünger berief. 

Es bedarf nicht der Mühe, dies Gewebe von theilweije recht an— 
fechtbaren Vorausfegungen aufzulöjen. Paulus jelbft hat im Galater- 
briefe das Bekenntniß abgelegt, daß er vor dem Tage von Damascus 
innerlich und äußerlich nicht in der Lage war, da3 Gvangelium von 
Chriſto von Menſchen zu überfommen oder zu lernen, daß es lediglich 
die göttlihe Gnade war, die ihm mitteljt einer Dffenbarung die Er— 
fenntniß defjelben aufgehen ließ (Gal. 1, 12—16); er hat fich ſtets der 
Verfolgung der Gemeinde als der größten Sünde jeines Lebens ange- 
ſchuldigt (1 Cor. 15, 9. Phil. 3, 6), aber nie angedeutet, daß er wider 
bejjeres Wiſſen und Gewiſſen lange der fih ihm bezeugenden Wahrheit 
widerjtrebt habe; er hat die mit einem Schlage vollzogene Umwandlung 
feiner Meberzeugung nie auf Verjtandesgründe geftüßt, für deren Be— 
weisfraft er Anerkennung verlangte, fondern auf Thatfachen, von deren 
. gläubiger Annahme der Frieden der Seele und das ewige Heil abhänge. 
Damit fällt jede Möglichkeit und jede gefchichtliche Berechtigung einer Er— 
klärung feines Chriftusglaubens aus einer auf rein pſychologiſchem Wege 
vermittelten Chriftusvifion, welche immer ſchon irgendwie den Glauben 
porausjeßt, welchen fie erzeugt haben foll. It das Creigniß auf dem 
Wege zu Damascus, das feine Bekehrung bewirkte, eine Vifion gewejen, 
io kann diefelbe nur eine von Gott gewirfte oder eine unmittelbare 
Erweifung de3 erhöhten Chriſtus ſelbſt gewejen fein. 

Man überfieht doch Häufig, daß diefe Faſſung der Viſionshypotheſe 
die objective Thatjache der leibhaftigen Auferſtehung und der himmlischen 
Erhöhung Chrifti nicht nur nicht ausjchließt, ſondern direct fordert. 
Sahen wir bei den Urapofteln, daß eine bloße Chriſtusviſion ihnen nicht 
den Glauben an diefe Thatfache erzeugen konnte (vgl. ©. 603 f.), jo war 
ja Paulus in durchaus anderer Lage, wie fie. Er hatte die Verkündiger 
diefer Thatſache als Lügner und DVerführer verfolgt; aber dieje That- 
ſache, um die e3 fi) handelte, war ihm als der Glaube jeiner Gegner 
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wohlbefannt. Wurde ihm num durd) eine gottgewirkte Viſion die Ge- 
wißheit zu Theil, daß der Gefreuzigte zur himmliſchen Herrlichkeit er= 
höht jei, jo beruhte jene DVerfündigung der Nazarener nit auf einer 
Lüge, jondern auf unzweifelhafter Wahrheit, auf einer Thatſache. Nur 
um ihm die Ueberzeugung davon zu geben, konnte ihm die Viſion zu 
heil geworden fein. Wäre die Annahme eines leibhaftigen Fortlebens 
des Gekreuzigten wirklich nur eine falfche Confequenz gewejen, die er 
auf Grumd feiner phariſäiſchen Vorausſetzungen daraus 30g und ziehen 
mußte, jo hätte Gott jelbft durch die Erregung jener Bifion ihn in 
diefen Irrthum  Hineingeführt”). An fi) Kann ja eine gottgewirkte 
Viſion eine bloße Verſicherung einer abjtracten Wahrheit durch die 
Erwedung einer irgendivie diefelbe Ipmbolifirenden Borjtellungsform 
geben, wie die befannte Petruspifion in Joppe (Apſtlgſch. 10, 9—16); 
fie fann auch eine auf empiriſchem Wege nicht wahrnehmbare über⸗ 
ſinnliche Thatſache durch eine Veranſchaulichung derſelben gewiß machen, 
wie die Täuferviſion (Joh. 1, 32—34). In dieſem Falle aber konnte, 
wie Zweck und Erfolg der Erſcheinung zeigt, es ſich nur darum ge⸗ 
handelt haben, daß Paulus durch eine göttliche Offenbarung deſſen gewiß 
gemacht wurde, wie die bisher von ihm als Lüge beſtrittene leibhaftige 
Auferſtehung Jeſu Wahrheit ſei. 

Was die Annahme einer bloßen Viſion auch in dieſer Faſſung 
ausſchließt, iſt vielmehr allein die Art, wie Paulus ſein Erlebniß bei 
Damascus als etwas ganz Einzigartiges erwähnt (1 Cor. 9, 1. 1548) 
Es ift zweifellos, daß Paulus vielfach Viſionen und efitatifche Zu— 


) Ohnehin haben wir gejehen, daß Paulus nach jeinen phariſäiſchen Vor— 
ausſetzungen garnicht auf ein leibhaftiges Fortleben Jeſu im Himmel hätte ſchließen 
können, da er nach jenen nur eine Wiederkehr ins irdiſche Leben kannte. Die Polemik 
gegen die Viſionshypotheſe in dieſer Form gründet ſich weſentlich darauf, daß 
durch ſie auch die früheren Chriſtuserſcheinungen, die Paulus der ſeinen an die Seite 
ſtellt (1 Cor. 15, 5—7, vgl. V. 8), zu bloßen, wenn auch göttlich gewirkten Viſionen 
berabgejegt würden. Dem {ft aber durchaus nicht jo. Ueber die Art derſelben 
jagt Baulus einfach darum nichts aus, weil er fich auf fie als befannte Thatſachen 
beruft, wie er auch die ihm zu Theil gewordene ſchon 1 Cor. 9, 1 als den Leſern 
bekannt, weil von ihm ſicher oft genug geſchildert, vorausſetzt. Da er ſich aber 
für jene ausdrücklich auf die Ueberlieferung beruft (vgl. 1 Cor. 15, 3—5), jo kann 
er fie ſich nur jo vorgeftellt haben, wie fie in der Ueberlieferung erzählt wurden; 
und wie diejes gejchah, dafür bieten ung die Evangelien den einzigen Anhalt. 
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ftände gehabt Hat, in denen er himmliſche Stimmen hörte und fich 
der irdischen Wirklichkeit entrückt ſah; aber er hat davon als von be— 
jonderen Gnadenerweifungen nicht gern, und nur von feinen Gegnern 
gezwungen, geredet (2 Cor. 12), während er diefe Chriſtuserſcheinung 
als die Beitätigung feiner Apoftelwürde freudig befennt (1 Cor. 9, 1), 
von der dur) fie ihm gewordenen Offenbarung als der Urſache feiner 
Belehrung ausführlich ſpricht (Gal. 1). Viſionen waren von jeher ein 
Merkmal prophetiiher Begabung und der Ausrüftung mit dem gött— 
lichen Geiſte (Soel 3, 1); fie haben auch in der apoftoliichen Gemeinde 
nicht gefehlt. Noch Jahrzehnte nach der Belehrung. des Paulus hat 
der Apokalyptiker die herrlichen Ehriftuspiftonen geſchaut, die er in dem 
Buche der Offenbarung bejehrieben hat, Paulus aber bezeichnet die ihm 
gewordene Chriftuserfcheinung als die letzte in einer abgeſchloſſenen 
Keihe (1 Cor. 15, 8). Diejelbe muß alſo durchaus etwas Cigenartiges, 
fie von ſonſtigen Chriftuspifionen Unterfcheidendes gehabt haben, und 
das wird man, wenn man ihre Zujammenftellung mit den Chriſtus— 
ericheinungen der Urapoſtel in Rechnung zieht, immer am natürlichiten 
darauf zurücführen, daß hier irgend ein finnenfälliges Erlebniß damit 
verbunden gewejen ift. Dafjelbe näher zu beitimmen, dazu bietet freilich 
auch die Darftellung der Apoftelgefchichte, die ſchon durch die Variationen 
in ihrer dreimaligen Wiederholung fi) als eine mehr oder weniger freie 
characteriſirt (Cap. 9. 22. 26), feine genügend ficheren Anhaltpunkte. 
Gewiß ift nur, daß Paulus Jeſum nicht wie die Nrapojtel in feiner irdiſch⸗ 
menſchlichen Leiblichkeit gejehen hat, jondern in einer Lichtgeitalt, die 
er zu fich reden hörte. Beruft man fid) dagegen darauf, daß im Oalater- 
brief ausdrücklich von einer inneren Dffenbarung die Rede ſei (Gal. 1, 16), 
fo überfieht man freilich, daß gerade, wenn e3 ſich um eine finnenfällige 
Erſcheinung Handelt, diejelbe von einer folchen begleitet gedacht werden 
muß. Denn im Weſen der gottgemwirkten Vifion als eines geiftig-finnlichen 
Borganges liegt es, daß das in ihr Geſchaute aud) in der Bedeutung 
aufgefaßt wird, die es für den Empfänger haben fol. Dagegen fann die 
überfinnliche Leiblichfeit des verklärten Chriſtus natürlich nicht finnlich 
geſchaut und als jolche erfannt werden; in welcher finnenfälligen Er— 
ſcheinung alſo der. erhöhte Chriſtus ſich ihm auch dargeſtellt hat, ohne 
die Vergewiſſerung durch eine innere Offenbarung kann Paulus nie 
deſſen gewiß geworden ſein, daß er in dieſer — den leib⸗ 
0* 
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haftig im Himmel lebenden Chriftus geſchaut und feine Stimme ge- 
hört habe. 

Paulus war fi) bewußt, durch die Erſcheinung Jeſu nicht nur zu 
jeinem Jünger, jondern zu feinem Apoſtel, ja insbefondere zum Apoftel 
der Heiden berufen zu jein. Geine Erfolge auf der mit Barnabas 
unternommenen Miffionsreife hatten ihm diefe Gewißheit gegeben, und 
die Urapoftel haben jeinen eigenartigen Beruf rüdhaltlos anerkannt 
(Sal. 2,7f.). Im feiner irdischen Wirkſamkeit konnte Jeſus gar feine 
Heidenmiſſion in Ausſicht nehmen; nach dem göttlichen Heilsrathſchluſſe 
und der Vorbereitung ſeiner Erfüllung durch die altteſtamentliche Heils- 
geſchichte mußte das Reich Gottes in Israel begründet werden. Seine 
und ſeiner Jünger Wirkſamkeit war für Israel beſtimmt; war in ihm 
das Heil verwirklicht, ſo ſollten ja nach der prophetiſchen Verheißung 
die Völker von ſelbſt kommen, ſich ihm anzuſchließen. War einmal die 
wahre Religion im Volksleben Israels zur vollen Verwirklichung ge— 
kommen und in all ihren ſegensreichen Wirkungen offenbar geworden, 
ſo konnte es auch in der That nicht fehlen, daß die bloße Anſchauung 
derſelben eine mächtige ſieghafte Propaganda für die wahre Religion 
werden mußte. Selbſt als es immer Haver wurde, daß fein Volt im 
Großen und Ganzen fih ihm verfagte, hat Jeſus nur davon geredet, 
wie Viele von fern kommen würden, ſich dem Gottesreiche anzuſchließen 
(Luc. 13, 29), wie er auch die Schafe außerhalb der Hürde der ißraeli- 
tiſchen Theokratie jammeln und Alle zu ſich ziehen müſſe (Joh. 10, 16. 
12, 32). Selbſt als er geradezu den Uebergang des Öottesreiches von 
den Juden auf die Heiden verfündigte (dgl. Buch VI, Gay. 10), gejchah 
dies doch nur unter der Vorausfegung, daß Israel bei jeinem Unge- 
horfam und ſeiner Unempfänglichkeit verharre. Längſt aber hatte Jeſus 
ja in Ausſicht genommen, daß durch die Gottesthat ſeiner Errettung 
vom Tode und ſeiner himmliſchen Erhöhung Israel noch einmal der 
höchſte Antrieb zur Buße und zum Glauben werde gegeben werden 
(Luc. 11, 29f. Joh. 8, 28). Darum hat er noch beim Abſchiedsmahle 
nur an eine Wirkſamkeit der Jünger unter Israel gedacht, wenn er 
auch über die Grenzen des heiligen Landes hinaus ſie ſichtlich in der 
Diaspora die Heilsbotſchaft verkündigend dachte, und ausdrücklich keine 
andere Propaganda in der Heidenwelt in Ausſicht genommen, als die 
unabſichtliche, welche die Vertheidigung der Jünger vor heidniſchen 
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Zribunalen mit fich bringen werde (Matth. 10, 18, vgl. ©. 521). Grit 
al3 die Unbußfertigfeit Israels auch der Predigt von dem Auferftandenen 
gegenüber fich zu entjcheiden begann, konnte eine ausdrüdliche Sendung 
der Heilsbotichaft an die Heiden in Ausfiht genommen werden; aber 
die für Israel bejtimmten Apoſtel durften ihren Beruf nicht verlaffen, 
ehe nicht das von Jeſu gedrohte Gottesgericht über Israel ihm das 
Urtheil der definitiven Verſtockung geiprochen hatte. Ein neues Rüſt— 
zeug mußte dazu auserforen werden; der Tag von Damascus war 
die göttlihe Antwort auf die durch die Ermordung des GStephanus 
und die ihr folgende DVerfolgung fi anbahnende Verftodung des 
Volkes. 

Die evangelifche Heberlieferung hat die bejtimmte Erinnerung er= 
halten, daß erjt der erhöhte, mit göttlicher Herrſchervollmacht bekleidete 
Chriſtus jeine Sünger zu allen Völkern gejandt hat (Matth. 28, 18f.), 
jelbft Lucas hat erſt den Auferftandenen die Jünger mit der Heiden- 
miffion beauftragen (Luc. 24, 47) und doch jelbjt bei feinem Scheiden 
noch den Beginn ihrer Miffion unter Israel ausdrüdlich vorbehalten 
laſſen (Apſtlgſch. 1, 8). Noch Petrus weiß bei feinem erſten Auftreten 
nit anders, al3 daß Gott ſelbſt die Heiden von fern herzurufen 
wird (Apftlgih. 2, 39) und daß dur) DVermittelung des Samens 
. Abrahams alle Gejchlechter der Erde gejegnet werden jollen (3, 25 
nad) 1 Mof. 22, 18). Selbſt als er durch göttliche Dffenbarung bes 
vollmächtigt war, die Schranfe zu überjchreiten, welche den Sohn Israels 
von den Unbefchnittenen ſchied (10, 28. 11, 3), und er zu dem erſten Heiden 
eingehen und ihn in die Gemeinde aufnehmen durfte (10, 29. 44—48), 
hat er darin noch feineswegs den Wink gejehen, die ihm aufgetragene 
Arbeit zu verlafjen, fondern hat, als er den Paulus als Heidenapojtel 
anerkannte, fich und den anderen Urapofteln die harte Sämannsarbeit 
auf dem dornigen und fteinigen Ader Israels vorbehalten (Sal. 2, 
7—9). Erſt fein Schüler Marcus hat Angefichts der großen, ſichtlich 
von dem erhöhten Herrn ſelbſt gewirkten Erfolge der pauliniſchen Heiden⸗ 
miſſion ſchon in Worten des auf Erden wandelnden Jeſus weiſſagende 
Hinweiſungen auf die Verkündigung des Evangeliums an die Heiden 
zu finden geglaubt (Marc. 13, 10. 14, 9); und Lucas hat in der Apoftel- 
geſchichte nachzuweiſen gefucht, wie unter der Leitung des erhöhten Chrijtus 
Paulus das Werkzeug geworden tft, dur) welches die Heilsbotichaft bis 
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nach der heidniſchen Welthauptftadt getragen wurde. Die Gemeinde als 
jolde hat nie daran Anjtoß genommen, daß es zunächſt der nachberufene 
Apojtel war, welcher mit feinen Schülern und Gefährten dem Evan— 
gelium unter den Heiden die Stätte bereitete, und exit als mit dem 
Falle Serufalems und dem Untergange des jüdifchen Staates thatfächlich 
das Gottesgericht über Israel gekommen war, haben wohl die Urapoftel 
den Auftrag des erhöhten Chriftus zur Heidenmiffion als auch an ſich 
gerichtet angejehen*). 

Dorbereitet und ermöglicht war die Heidenmijfion und der durch 
fie vermittelte Nebergang des Gottesreiches von den Zuden zu den Heiden 
dadurch, daß die Verwirklichung defielben durch die Apoftel in der Form 
der Gemeinde begonnen war. So hatte es Zejus feit dem Tage von 
Cäſarea Philippi in Ausficht genommen (Matth. 16, 18); fo hatte Betrug 
jeinen Willen verſtanden und ſeit dem Tage der Pfingſten auszuführen 
begonnen. Sollte aber innerhalb der großen Volksgemeinde Israels 
die Zahl der Anhänger Jeſu zu einer befonderen Meiltasgemeinde zu— 
jammengejchloffen werden, fo mußte diefelbe nothwendig irgend ein 
Bundeszeichen haben, dejien Annahme den Eintritt in fie befiegelte und 
fenntlich machte, wie die Bejchneidung die Zugehörigkeit zu der Volks— 
gemeinde Israels. AS ſolches hat Petrus von vorn herein die WVoll- 
ziehung des johanneifchen Taufritus gefordert, der nur dadurch hier eine 
ganz neue Bedeutung erhielt, daß das Untertauchen nicht nur auf Grund 
des Entſchluſſes zur Sinnesänderung vollzogen wurde, jondern auch auf 
Grund des Befenntniffes zu dem Namen Jeſu, der als der Meifias be- 
fannt wurde, und daß die Theilnahme an den Heilsgütern an dafjelbe ge- 
knüpft wurde, welche allen Meſſiasgläubigen unmittelbar bereits zu Theil 


) Die Annahme der Tübinger Schule, daß die Urapojtel den apoſtoliſchen Be- 
ruf des Paulus beftritten haben und über die Trage der Heidenmiffion mit ihm in 
eine unlösbare Differenz gerathen find, widerjpricht den klarſten Zeugnifjen unferer 
Duellen, wie allen altteftamentlichen Vorausfegungen über die Theilnahme der 
Heiden am mefftanifchen Heil. Weber die Trage nach der Stellung der gläubig 
gewordenen Heiden zu den Gläubigen aus Israel, deren Kern die verſchiedene 
Stellung beider zum moſaiſchen Geſetze war, hat Paulus von vorn herein wohl 
anders gedacht, als ſie; aber den Streit darüber hat erſt eine phariſäiſch geſinnte 
Partei in die Gemeinde hineingetragen, deren Bekämpfung des Paulus und deren 
Verſuche, ſeine Arbeit zu ſtören und zu zerſtören, von den Urapoſteln weder an— 
geſtiftet noch gebilligt ſein können. 
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wurden, an der durch Chrijti Tod vermittelten Sündenvergebung und an 
der don ihm verheißenen Geiftesgabe der meſſianiſchen Zeit (Apſtlgſch. 2, 
38). Indem die am Pfingittage für den Glauben Gewonnenen durch die 
Taufe dem Kleinen Kreife der urfprüngliden Anhänger Jeſu (1, 15) 
angeſchloſſen wurden (2, 41), war die Meffiasgemeinde conftituirt. 
Daß Jeſus während jeiner Erdentage den Befehl dazu gegeben habe, 
ift uns nirgends berichtet*); aufs Unzweidentigite jagt der erſte Evan— 
geliit, daß erſt der erhöhte Chriſtus feinen Süngern die Vollziehung 
des Taufritus befohlen habe und zwar darauf hin, daß die zu Jüngern 
Gemachten Gott als den Vater befennen, der den Sohn gejandt und 
den heiligen Geiſt geichenft habe d. h. daß fie an die Meſſianität Jeſu 
und den Anbruch der Heilszeit glauben, mit welcher das ſpecifiſche 
Heilsgut der Geiftesgabe gegeben iſt (Matth. 28, 18f.). 

Ob dies dur) eine bejondere Offenbarung an Petrus gej'hehen it, 
oder ob die Gemeinde auf Grund des dem Petrus gegebenen bejonderen 
Auftrages (Matth. 16, 18) in feiner Anordnung den Willen des erhöhten 
Chriſtus gefehen hat, wiſſen wir nicht. Ein Zweifel daran, daß die 
Taufe nah dem Willen Chriſti vollzogen ſei, konnte ſchon darım nicht 
aufkommen, weil die an ſie geknüpfte Verheißung der Geiſtesgabe, die 
nur der erhöhte Chriſtus erfüllen konnte (Matth. 3, 11, vgl. Apſtlgſch. 5, 
‚31 f.),den naheliegendften Anlaß zur Vergewiſſerung darüber bot. Die Er— 
füllung dieſer Verheißung gab fich nemlich dem Einzelnen nicht nur in der 
unmittelbaren geiſtlichen Erfahrung fund, jondern auch in den mannig= 
fachen Gaben des Zungenredens, Weiffagens, Krantenheilens ‚u. A., mit 
welchen der Geift in der apoftolifchen Zeit die Glieder der Gemeinde zur 
Erfüllung ihres Berufes ausrüftete (Apſtlgſch. 19, 5 f.). Kein Wunder, 
dab auch der nachberufene Paulus, der dies jelbft erfahren hatte 
(Apftlgieh. 9, 17 f.), nie einen Zweifel darüber gehabt und auch die 
gläubig gewordenen Heiden überall durch die Taufe auf den Namen 
Chrifti in die Meffiasgemeinde aufgenommen hat (1 Cor. 1,18). As 
eine allgemein zugejtandene Thatjache chriſtlicher Erfahrung betrachtet 
ex e8, daß durch die Geiftesmittheilung in der Taufe auf Chrijtum die 


) &8 ift nur characteriſtiſch für Die Kritit Keim’3, der die wichtigjten evan- 
geliſchen Heberlieferungen mit den nichtigften Gründen verwirft, daß er eine Ein- 
fegung der Taufe beim Abſchiedsmahle annimmt, von der unfere Quellen ſchlechter— 
dings nichts wiflen. 
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Gläubigen aus den Heiden wie aus den Juden zu einer organischen 
Gemeinjchaft verbunden (1 Cor. 12, 13) und in eine geijtige Lebens— 
gemeinſchaft mit Chrifto verfegt find, in welcher der Gläubige das 
Sterben des alten Menjchen und die Auferjtehung eines neuen, auf 
welche die Zohannestaufe nur finnbildlich hinweiſen konnte, thatſächlich 
an ſich erfährt (Röm. 6, 3—6). Damit war denn an den Gliedern 
der Meiftasgemeinde in unendlich höherem Sinne eine Beichneidung voll- 
zogen, wie die, durch welche die Glieder der iSraelitifchen Bolfsgemeinde 
zum Cigenthum und Dienfte Jehova's geweiht wurden (Col. 2, 11—13). 

Etwas anders jtand es mit der Feier des heiligen Abendmahles. 
Daß das Brodbrechen bei den gemeinjamen Mahlen der Meifinsgemeinde 
im Andenken an das letzte Mahl Jeſu mit feinen Jüngern vollzogen 
wurde, ift nach der Apoftelgejhichte zweifellos (2, 42). Zwar von einem 
ausdrücdlichen Gebote Jeſu, dies zu thun, weiß die ältefte Heberlieferung 
nichts (Marc. 14, 22—24). Unzweifelhaft war es der Geſammteindruck 
dieſer Feier, welcher die Apoſtel von vorn herein bewog, ſie in der 
Gemeinde zu wiederholen. Unmöglich aber hätte Paulus, der ſelbſt 
kein Theilnehmer jenes letzten Mahles geweſen war, in ſeinen heiden— 
chriſtlichen Gemeinden einen Gebrauch eingeführt, für den nur die Ueber— 
lieferung der Urapoſtel und ihre Auffaſſung jenes Brodbrechens Jeſu 
ſprach. Eben darum mußte ihm hierüber ſpeziell eine Offenbarung von 
dem erhöhten Chriſtus zu Theil werden, und auf eine ſolche beruft Paulus 
ſich, zwar nicht für die Details jener Handlung Jeſu beim letzten Mahle, 
die ihm aus der Ueberlieferung hinreichend bekannt waren, aber für die 
religiöſe Bedeutung dieſer Feier und insbeſondere für das ausdrückliche 
Gebot Chriſti, dieſelbe zu ſeinem Gedächtniß dauernd zu vollziehen 
(1 Cor. 11, 23—25, vgl. ©. 513 f. Anm.). Hiernach wußte er, daß der 
Genuß de3 bei diefer Feier gebrochenen Brodes die perſönliche Theilnahme 
an dem für uns getödteten Leibe Chrifti und das Trinfen aus dem ge= 
weihten Kelche die perſönliche Theilnahme an dem für uns vergofjenen 
Blute Chrifti vermittele (1, Cor. 10, 16 f.); ihm war die Darreichung 
diejer Höchften Gabe im Herrenmahle, durch welche den Gläubigen immer 
aufs Neue die Gabe der Sündenvergebung unterpfändlich verfiegelt wird, 
etwas jo unmittelbar Gewifjes und jo ganz Objectives, daß er in einem 
profanen, der religiöjen Stimmung entbehrenden Genufje des Brodes 
und Weines im Abendmahle eine directe Verfündigung gegen die in ihm 


Die Feier des Abendmahles. Die chrijtliche Lebensordnung. 633 


empfangene Gabe des Leibes und Blutes Chrifti fieht (1 Cor. 11, 27—29). 
Was bei der grundlegenden Feier Zeju nur wie eine Weijjagung für 
die Jünger gewejen war, hat Paulus auf Grund der Offenbarung des er— 
höhten Chriftus der ganzen Gemeinde in feiner Erfüllung gedeutet. So 
fonnte er Taufe und Abendmahl mit den in ihnen gejpendeten Gaben 
des erhöhten Chriftus als die grumdlegenden Onadenerfahrungen be- 
trachten, die jeder Gläubige gemacht habe und für die er im jeiner 
finnigen Weiſe Analogien ſchon in den Onadenerfahrungen des Volles 
Israel fuht (1 Cor. 10, 2—4). 

Damit waren aber ohne Zweifel zugleich der Meffiasgemeinde die 
Anfnüpfungspunfte für die Ausbildung eines neuen Cultus gegeben. 
So lange diejelbe fich freilich auf dem Boden des iSraelitijchen Volks⸗ 
thumes entwickelte, war ein ſolcher nicht Bedürfniß, da die Gläubigen 
aus den Juden keinerlei Anlaß und Berechtigung hatten, ſich von dem 
Tempel- und Synagogencult loszulöſen (Apſtlgſch. 2, 46. Jac. 2, 
wenn ſie auch in ihren Sonderzuſammenkünften ſich ſelbſtverſtändlich, nicht 
nur an den Liebesmahlen mit der Feier des Brodbrechens, ſondern auch 
an den Iehrhaften Mittheilungen der Apojtel aus dem Leben Jeſu und 
an gemeinjamem Gebet um die Wiederkunft des Herin und das Kommen 
de3 Reiches erbauten (Apſtlgſch. 2, 42). Auch in den heidenchriftlichen 
Gemeinden wird aber neben diejen jpezifiich chriſtlichen Eultuselementen 
von früh an aus der Synagoge die Lefung und Erklärung der heiligen 
Schrift Alten Tejtaments mit herübergenommen fein. Für ihre übrige 
Lebensordnung waren die Gläubigen aus den Juden don vorm herein 
an das Geſetz Mofis gebunden, zu deſſen Haltung fie dur) die Be— 
ſchneidung verpflichtet waren. Kein Wort Zefu hatte fie von demfelben 
freigefprochen. Wohl betont der erite Evangeliſt ausdrüclich, daB der er- 
Höhte Chriftus den Apojteln geboten habe, die neugewonnenen Jünger nicht 
das Geſetz Mofts halten zu lehren, jondern feine Gebote (Matth. 28, 20). 
Aber Zeus ſelbſt hatte ja nie einen anderen Willen Gottes, nad) dem 
das ganze Leben geregelt werden müſſe, verfündigt, al3 den im Alten 
Teftament offenbarten, nur daß er denjelben anders veritehen und er= 
füllen lehrte, wie die Schriftgelehrten und Phariſäer (Matth. 5, 17— 20). 
Wo die von Jeſu gelehrte Art der Gejeßeserfüllung bejtimmtere Weifungen 
für die Geftaltung conereter Lebensverhältniffe gab, ift auch Paulus 
peinlich auf jeine Worte zurückgegangen (1 Cor. 7, 10. 9, 12) Se 
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Uebrigen war er e3, der zuerjt jeden Gläubigen prinzipiell vom Geſetze 
frei erklärte, weil der Geift, welcher denjelben erleuchtet und treibt, doch 
den im Geſetze offenbarten Willen Gottes vollfommener verjtehen Yehrt 
und zu erfüllen befähigt, als e3 je das Geſetz vermochte, wenn er auch 
thatfähhlich darin, daß einer als Beſchnittener befehrt war, fin ihn die 
Reifung fah, auch fernerhin in feiner Lebensfitte Zude zu bleiben 
(1 Eor. 7, 18), wo nicht höhere Pflichten ihm dies unmöglich machten 
(1 Cor. 9, 21). Exit über die Frage, ob die gläubig gewordenen Heiden 
dem Geſetze Moſis unterworfen werden follten, die doc) jo leicht und 
einfach nicht zu beantworten war, wie man fich dies vielfach vorſtellt, 
iſt in der apoftolifchen Zeit viel geftritten worden; und hierüber fonnten 
auch Paulus und die Urapoftel von vorn herein nicht ganz gleich denfen, 
wenn fie auch fich zu vereinbaren im Stande waren. Aber diefer Streit 
ift doch nur dadurch verbittert worden, daß allmählig eine phariſäiſch 
gefinnte Richtung in der Gemeinde aufkam, welche die freie und geiftige 
Weiſe der Gejegeserfüllung Jeſu nicht mehr begriff und die Grfüllung 
des Geſetzes direct oder indirect wieder zur Heilsbedingung machte. Auch 
diefe Frage hat zuletzt der erhöhte Chriſtus ſelbſt entſchieden, als mit 
dem Falle des Tempels der Mittelpunkt des altteſtamentlichen Cultus ver- 
nichtet war und damit die Gläubigen von der nun doch unmöglichen Be— 
folgung des Geſetzes, das auf ſeinen Vorausſetzungen ruhte, thatſächlich 
ſich freigeſprochen ſahen. Für die äußere Organiſation des Gemeinde— 
lebens hat aber Jeſus weder in ſeinen Erdentagen, noch von ſeiner Er— 
höhung aus irgend welche Anordnungen gegeben. Keiner Hierarchie 
kann es gelingen, ihre Anſprüche auf Befehle oder Verheißungen Chriſti 
zu ſtützen, wenn auch hier die geſchichtlich ſich entwickelnden Ordnungen 
unter dem Schutze des heiligen Gotteswillen ſtehen, der jeder menſchlichen 
Ordnung um ſeinetwillen zu gehorſamen fordert (1 Petr. 2, 13) und 
fie damit zu einer gottgegebenen weiht (Röm. 13, 1 f.). 

Aus der Gemeinde it die Kirche erwachſen; und als die Bewahrerin 
der apoſtoliſchen Verkündigung, ſowie der Stiftungen, an welche der er- 
höhte Chriftus feine höchſten Önadengaben geknüpft hat, behält fie die 
Miffion, das von Chriſto gewirkte veligiöfe Leben immer neu zu pflanzen 
und zu pflegen. Aber das von Jeſu auf Erden begorinene Werk vollendet 
fih nicht in einer Kirche, fie kann und will nur das Mittel fein, um 
das Ziel zu erreichen, das er von Anfang an ins Auge gefaßt hat, die 
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Vollendung des Gottesreiches auf Erden, d. h. die dem Willen Gottes 
entſprechende Ausgejtaltung des menſchlichen Gemeinſchaftslebens in 
allen jeinen Beziehungen und das damit nothwendig gegebene Vollmaß 
göttlicher Segnungen und menſchlicher Wohlfahrt.. Dies Sdeal verwirk- 
lihen zu mollen durch DVerftandesaufflärung oder durch Neubelebung 
fittliher, ja ſelbſt allgemein religiöfer Motive wird immer zu fehweren 
Enttäufhungen führen. Der Glaube daran, daß die Verwirklichung 
diejes deals einmal begonnen hat, und zwar in der Sendung deſſen, 
der mit dem göttlichen Berufe auch) die Bürgſchaft für die endlihe Voll- 
endung jeines Werfes überkommen hat, das ijt das neue Motiv, welches 
Chriſtus einer heilsbedürftigen Welt Hinterlaffen hat und welches noch 
heut an allen heilsverlangenden Seelen jeine Wirkungskraft bewährt. 
Diejer Glaube fieht in der Sendung Chriſti die vollendete Liebesoffen- 
barung Gottes, der rettend und erlöjend, heiligend und befeligend der 
Siünderwelt entgegenfommt, in jeinem Tode das vollfommene Sühn— 
opfer, auf Grund deſſen er noch heute einer ſchuldbefleckten Menfchheit 
Gnade und Vergebung anbieten kann, in feiner Auferwedung und Er— 
höhung die Bürgſchaft für die Vollendung feines Werkes, das er mittelft 
der Spendung feines Geiftes an allen feinen Gläubigen ftegreich hinaus- 
“ führt. Aber weil diefer Glaube fein theoretifches Fürwahrhalten irgend 
welcher Lehrſätze ift, fondern ein zuperfichtliches Vertrauen, das der 
Impuls für eine ftete Umbildung und Neugejtaltung des religiös-ſitt— 
lichen Lebens werden foll, jo bedarf derfelbe der lebendigen Gegenwart 
deffen, in dem jene Heilsthaten Gottes ſich vollzogen haben, und eines 
perfönlichen Verhältniffes zu ihm, der ihr Mittler und Bürge bleibt in 
Ewigfeit. 

Daher ſchließt das erſte Evangelium mit einer Verheißung des er- 
Höhten Chriftus, welche dem Glauben bleibend das Höchite verbirgt, 
ohne das er nicht jein kann, was erift, und nicht wirken, was er wirken 
ſoll (Matth. 28, 20). So wenig wie den Befehl zur Heidenmiffton oder 
den Taufbefehl (28, 19), hat Jeſus diefe Verheißung in jeinen Erden— 
tagen gegeben. Sie knüpft an ein gejchichtliches Wort Jeſu an (18, 20); 
aber fie hebt dafjelbe hinaus über alle Schranten der Zeitlichfeit und 
über alles Schwanfen menjchlichen Zweifel, der auch an geſchichtlicher 
Ueberlieferung rütteln kann. Eben weil der erhöhte Chriſtus nur noch 
zu der Gemeinde der Gläubigen redet, ſchöpft dieſelbe aus dieſer Ver— 
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